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PISMO KRISTOFU DOVJAKU
(ob Dovjakovi trilogiji Nioba, Medeja, Fedra)

19. XII. 2007
Dragi Kristof,

pred par dnevi ste mi poslali Niobo; na vaSe temeljito in lepo pismo bom
odgovoril prihodnji¢, mnogo tem nacenja. Tokrat vam kot pismo poSiljam
svojo singularno analizo Niobe. O drami na bom govoril v tem uvodu, dovolj
bo reCenega v naslednjem tekstu.

Ker piSete, tako mi sporocate, tudi Medejo, mi tekst ¢im prej poSljite,
prosim. Nioba me je navdala s svetlobo kot Ze dolgo ne nobena drama. Pred
¢asom sem zabavljal tudi Cez svetlobo, tudi v svoji singularni analizi Pipina
sem jo problematiziral. Ravno tedaj me je napadel rak; umaknil sem se v
temo-mrak. Danes sem odprt soncu, celo preveC ga je zame, preve¢ se mi
bles¢i, komaj Se vidim. Od ¢esa? Od svetlobe, ki je zame premocna, prevec
terja od mene. Kako dolgo jo bom vzdrzal? Do slepote, ki bo Sele dokon¢na
razreSitev vprasanja oz. odreSenje; izraz "dokon¢no" je Mrakov, sam skoraj
ne verjamem vanj, jaz nisem dokonc¢en, ni¢ ni zame dokon¢no. Menim tudi,
da ni ni¢ dokonc¢no za ta svet in za Cloveka. Najve¢, kar zmoremo, je do
stopnje konéne Niobe in Tejrezija. Sva Ze tam, dragi prijatelj?

Sledi moja razprava o Niobi.
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I. NIOBA

Nisem si mislil - nisem si mogel predstavljati -, da je mogoce biti v
uprizarjanju-izgovarjanju transa radikalnej$i od dram, ki jim Dovjak v
Niobi, napisani novembra 2007, sledi: od Mrakovega Chrysipposa, 1976,
Zajceve Medeje, 1988, Svetinovega Ojdipa v Korintu, 1998. To je pristna
linija, zame odloCilna in prava, ki nadaljuje Smoleta, Antigono, 1959
in Strniso, Zabe, 1968. Linija je celo premica, seveda tudi kroZnica, saj
pripelje Nioba k Antigoni, s tem je tudi regresivna, reverzibilna. Ne zanikam
vrednosti, pomena, obstoja, koristnosti (predvsem kot druzbeno kriti¢ne
analize) realisticnih dram, recimo zadnje v tej vrsti SaSe Rakef Doma
(Zavetisce), 2006. A z mojega gledis¢a so kot epicentri ob srediS¢ni luknji,
ki vodi kot hodnik (ne Matjaza Zupancic¢a) na drugo stran, drugam, skoz
srediS¢e na rob, ki ni ve¢ ne viden ne ujemljiv, dolocljiv, tudi izraz kritike
ne more veC biti. Drhti v brezzraCnem, nedosegljivem, onkrajnem. Niobo
uvajajo druge Dovjakove poeticne drame, Karuzo, Pipin mali, Monjoie, pa
filozofske Mucka, Zalog, Vehikel, in BriSkega Kriz, Ladja norcev (Splav), ki
so obenem religiozne. Med te sodijo tudi na za¢etku omenjene, od Chrysippa
prek Zab do Ojdipa. Gre le za razliéne usmeritve - vsebine - verskega, za
razlicne odtenke nihilizma, s katerim se omenjeni dramatiki borijo, nanj
ne pristanejo, vsaj v omenjenih dramah ne, a ga ves ¢as konotirajo. Zame
danes je Nioba vrh tega ravnanja, ki je misti¢na vera in njena neugotovljiva
avtorefleksija. Do te zmorem, vsaj do neke njene mere. O Drugosti pa le
blodim. So se ji Dovjak in ostali od Smoleta do Svetine, kaj bolj priblizali?

Ne bi bil rad pripaden le enemu toku. Psiholoski realizem Doma cenim,
potrebujem ga. Zame je nepogresljiva tudi drza Hudolina, Cara itn., ki
artikulira le zlo, dno, ni¢esnost, blato, gnus, obup, ni¢, ob mogoci veri, da je
vse to narobe in je (ne)kje kaj drugega. Zal ta skupina (§e?) ne piSe dram.
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Tudi Branko GradiSnik jih ne, a bi jih lahko; njegov sijajni roman Roka
voda kamen sodi v psiholoski realizem, v globoko odkrivanje komaj slutenih
razmerij med moskim in Zensko, ob druzbeno kriti¢nih razglabljanjih in
opisih. Hudolin in njegovi spodbijajo napac¢ni svet do fundamenta; GradiSnik
ga ohranja, a v reflektorju trpke resnice. Dovjak pa sanja - nakazuje, Cara
- drug svet, ki se oglaSa le med paradoksi in nesmisli, v lirski meglici, ki
je trdnejsa od jekla. Zivim na vseh treh ravneh. Vse tri ravni obstajajo, so
znacilne za Cloveka, odkar je ¢lovek. Zakaj ne bi podpiral vseh treh, Mucka
(ne pa Muckovo) in Gradisnika in Cara. Nekateri so vmesni ¢leni, vezi:
Steger, v romanu-potopisu Véasih je januar sredi poletja, 1999.

Nioba je blazna drama. V nji se dogaja vse ¢isto drugace, kot poznamo
snov iz tradicije. Povezano je nepovezljivo, razvezano, kar bi moralo biti
povezano. Dovjakova ustvarjalna svoboda je neizmerna. Upa si misliti-Cutiti
drugam, zunaj stereotipov, ki jim je podlozna ¢loveska druzba od zacetka
identitetne druzbe. Ta drama je kot sanje - iz takSne je snovi kot sanje - in
je vizija: sanje-videnje v motnjavi blodnje. Ena redkih slovenskih pristnih
mistik, na sledi Cankarjeve Lepe Vide, Grumovih Trudnih zastorov.

Gre z Niobo (Dovjak piSe tudi Medejo) za ponovno obnovo anti¢nega
mita v SD (slovenski dramatiki)? Se je ta tradicija sploh kdaj zares koncala?
Stritar si e ni upal napisati cele drame na tragedijski motiv antike, ustavil
se je ob odlomku, prizoru, nagovoru. Cankar je Zelel napisati Niobo, ki pa
se najbrz ne bi dogajala v Tebah, njeni liki ne bi nosili anti¢nih imen, ampak
slovenska; §lo bi za uprizoritev trpljenja matere, ob istem Casu, kot ga je
skusal podati J. E. Krek z dramo Ob vojski, 1917, Zal katoliSko omejeno,
preveC ganljivo-sladkobno, pac¢ v skladu s Krekovo pomanjkljivo umetnisko
nadarjenostjo.

Bravec bi pri¢akoval, da bo zgodba Dovjakove Niobe vsekakor zgodba o
trpljenju matere, ki izgubi 14 otrok, 7 sinov in 7 héera; pa ¢eprav bi se drama
dogajala v Tebah, ne v danasnji ali polpretekli Sloveniji. A pricakovanja
bodo bravca izneverila. Dovjak si je izbral za osrednjo temo drame sicer
razmerja med ocetom in materjo, oetom in héerjo, moskim in Zensko,
a trpljenje je tu le vzporeden motiv. Trpljenje matere ubitih otrok je le
spremljava osrednjega motiva; je le posledica dejanj tudi drugih, ne le Niobe
same. Nioba je kot kraljica Teb polasCevalna oblastnica, s ¢imer (kot ¢lovek)
konkurira bogovom; enako kot Manta, ki bi rada bogove preslepila, jim
izkazala zunanjo pokorscino, sposStovanje, dejansko pa utemeljila ¢lovesko
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skupnost (druzbo, drzavo, polis, Tebe) na ¢loveskih rokah, na ¢loveski mo¢i:
na tem, da je zmogel kralj Amfion v nekaj trenutkih sam sezidati zidove
tebanskega mesta, obzidje polisa, stavbo, ki naj bi stala ve¢no. Samoslepilo
se skaze kmalu: ko pridivja sedem sovraznih vojska, oblegajo Tebe, glej
Ajshilovo Sedmerico pred Tebami (zoper Tebe), razrusijo te navidez veéne
zidove. Nobena ¢ovekova tvorba ni trajna; e jih ne razdevljejo ljudje sami,
jih pospravi narava. Tudi ljudje nismo vecni, kot so ve¢ni bogovi (grski -
pa Se ti so po Homerju le "dolgo Ziveci"). Umiramo od starosti in bolezni
ali pa nas pobijejo strelice sovraznikov, oblasti, zavistneZev, kriminalceyv,
versko prenapetih. Ravnanje obeh lokostrelcev, ki sta bogova, Apolon in
Artemida, je "normalno”, je simbol za ¢lovekovo usodo. Bogova z umorom
14-ih Niobinih otrok dokazujeta, da sta le onadva - da so le bogovi - ki
imata pravico do ubijanja, a tudi rojevanja, izdelovanja-porajanja ljudi. Ce
¢lovek vzame to pravico v svoje roke, gresi, je kriv, zadela ga bo kazen. Na
tej meji se nehajo Clovekove pravice; tega bi se moral Ze v zacetku zavedati
slehernik.

(V eni od zgodb o Niobi, je iz antiCnih Casov, je Nioba hcéerka nimfe
Peitho, prva smrtnica, s katero se je spolno zdruzil Zevs. Nioba, ki je h¢erka
smrtnika Phoroneja, je prva smrtna Zenska, mati vseh Zivih. - Ze ta zgodba,
pomagajmo si z njo, govori veliko in sorazlaga Dovjakovo Niobo. Prva
smrtna mati je kaznovana s smrtjo - vseh - svojih otrok! Ni to napoved za
prihodnost? Da bo ¢lovestvo, kakr§no je, pobito, bodisi od lastne roke ali od
epidemij ali naravnih sil, vseeno. Sele drugi ¢lovek - ¢lovek kot drugi - bo
izstopil iz niza, ki ga je zacela Nioba. Pred Niobo ljudje niso imeli v sebi
ni¢ bozanskega, bili so ali re¢i ali naprave (zoon politikon). Sele bozja "kri"
v njih jim omogoca, da upajo v temeljno predrugenje iz Zivali v Cez¢loveka.
A Ze prej in sproti v ubijavca, ki se zaveda svoje krivde in mora nositi zanjo
kazen; kot Adam (Eva) in Kajn v hebrejskem Svetem pismu.

Ideologi danasnje PM (postmoderne) druzbe ¢rtajo krivdo, nadomescajo
jo z zgolj uzitkom in zgolj pravicami. Morda je to najhujSe samoslepilo
Clovestva do zdaj. Sam ne terjam Se vec pravic in uZitka (bogastva), ampak
predvidevam do konca stoletja nove revolucije: generacijsko, med starimi
in mladimi, rasno, versko, med premozZnimi in revnimi. Predvidevam
vsepokol. Kot ga je uvedel Dovjak v Niobi. Kajti tu tudi starci umrejo;
Niobin soprog Amfion, pesnik in pevec, ustvarjavec harmonije, se obesi.
Dovjak, Nioba, Tejrezias sicer - na koncu drame - ohranjajo (si vrnejo)
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vero v reSitev-odreSenje, v zven lire in bivanje v "brezoporju”, vendar je
to stvar vere v upanje, ni dejstvo. Slovenska K(atoliska) C(erkev) se dela,
kot da temelji njena obljuba raja na dejstvih, ne na upanju. Zato je postala
poganska, niZja od anti¢ne grske.

Druga Nioba iz tradicije je Tantalova h¢i; vemo, kaj je moral prestati
Tantal! (Se danes je v navadi izrek: prestaja Tantalove muke.) Kriva po
oCetu. Z Amfionom sta imela Stirinajst otrok, njihovih imen ne bom navajal,
niso vazna. ( V homerski tradiciji gre za 12 otrok, h¢er in sinov enako, po
tragiski tradiciji jih je 20 (10 + 10). Tudi to ni vazno. Ali: po poroc¢anju
Herodorja iz Herakleje jih je 5; torej neparno: dva moska, tri Zenske. -
Nioba sodi med tebanske heroine.)

Niobina krivda je jasna: uzalila je mater Apolona in Artemide, boginjo
Letthe; ponizala jo je z izjavo, da ima boginja le eno héer in enega sina,
ona, Nioba, pa je neprimerno bolj plodna. To je povod in bistvo kazni;
kazen je odgovor na izzivanje bogov, se pravi na ¢lovekovo oholost, napuh,
objestnost, na subjektivizem, kot bi rekla moja grupa pred Stirimi desetletji,
na ¢lovekovo humanisti¢no-razsvetljensko-liberalsko vero-zaupanje vase. Na
ukinitev usode in Drugosti. Vse da sem jaz. Dovjak pokaZe - v tragiski
tradiciji -, da je clovek manj kot pleve, Ce se v njem ne porodi teznja po
Drugosti, ki ga vzdrZuje pri Zivljenju. A le vzdrzuje, zacasno, prehodno;
da se ¢lovestvo ne bi nehalo prezgodaj, prej ko bi moglo priti do temeljne
transsubstanciacije, predrugenja iz ¢loveka v ¢ezCloveka. (Ne v ni¢ejanskega
nadcloveka.)

Po eni legendi ostaneta dva Niobina otroka Ziva; po drugi nobeden.
Dovjak izbere drugo, temnejSo. Ostane pa pri pripovedi, da ostanejo otroci
nepokopani 10 dni; zveza z Antigono, katere eno razliico je napisal tudi
Dovjak, sredi 90-ih let. Enajsti dan da pokopljejo nedolZzno (?) deco sami
bogovi. Perverzno? Se je usmilijo, ko jo spremenijo v skalo (zveza s Sizifom)
ali ko ji pokazejo skalo, iz katere izvira studenec, slap? Dovjakova drama
se zaCenja s prizorom pod slapom, kjer se sreCata Teirezias in Deklica, ki
je morda Atena. Drama se ne konca ob slapu, ampak na pSeni¢nem polju
ob gradu. Svetuje Dovjak, naj ¢lovek dela naprej, goji Zito-omiko, obenem
pa veruje-upa v svoje temeljno spremenjenje? Dovjak naveze na Svetinovo
dramo Kamen in zrno; ta podaja prehod ljudi iz kamnov-velikanov (kamene
dobe) v pojedelce, v druzbo zalog, akumulacije, menjave. Kamni-skale so
molili Luno, ljudje - Slovani - Sonce. Svetina je napisal dramo v Cast
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slovenske osamosvojitve, Ceprav to ni eksplicite nikjer reCeno. A zmagajo
Slovani-Slovenci; ne toliko z vojno kot z na¢inom proizvodnje, z gojenjem
uzitnih rastlin, pSenice kot simbolom. Vera v Drugost je drug simbol: je
vera v pSenico kot "duhovno" bitje, klas, ki pogine, a ne zato, da bi zazivel
veCno, v veCnem kolobarju spovra¢anja, ampak v samoiznic¢enju - Pavlova
Kenozis -, ki je okno na drugo stran.

V eni od razliic mita se vrZze Nioba s skale v prepad; samomor. Tu je
zveza z Jancarjevim Klementovim padcem, s hlepenjem Klementa Juga po
bozjosti Cloveka, po njegovi vsemogocnosti. S skale se vrZze tudi Margita iz
Kristanove drame Volja, 1902. Margita je ¢arovnica, seveda v simbolnem
pomenu, kot desetletje kasneje Ganglova Katka Poljakova, Sfinga. To sta
realistiCni drami; Zenski, ki sta navidez kot vse ostale, zapeljujeta, krSita
zakonsko razmerje, izdajata; v obupu se pokoncata oz. sproZita samomor
drugih. Dovjak ne gre tako dalec; ta izvedba ga ne zanima.

A kaj ga zanima? Trans sam na sebi?

Komaj kdo ve kaj o tem, kdo je bil Niobin soprog Amfion. Bravcu Niobe
bo koristilo nekaj podatkov o tem, vsebinsko so izredno povedni. - Amfion
je Zevsov sin, dvojcek Zethosa.Artemida in Apolon sta torej ubila Zevsove
vnuk(inj)e, torej polbogove. Poanta je jasna: tudi bogovi se med sabo ubijajo.
V kr$€anstvu je ostanek tega: judovski bog Oce sicer ni sam ubil svojega sina,
Jezusa, a je njegov umor dopustil, ni¢ ni ukrenil, da do njega ne bi prislo.
Juda se je sam kaznoval - z obeSenjem, samomorom, to ni bil bozji ukaz ali
celo pravi¢no nasilje s strani boga. Po tej plati se krS¢anski bog ne udelezuje
tega - ¢loveSkega - Zivljenja kot stvarnik in Gospod; le z ljubeznijo. KC se
je od tega pojmovanja zelo oddaljila oz. ga hinavsko priredila: krivoverca
je obsodila, a ga nato predala v roke tosvetni pravici, drZzavi. Po mojem je
hinavstvo slabs$e od direktnega umora-kazni. - Vsekakor pa je sporocilo: vse
se ubija med sabo, vsi se med sabo ubijamo; celo boga ubijamo, Jezusa, mi,
Clovestvo, sprega kralj in prokurator, Herodes in Pilat, pa Se Cerkev zraven,
Kajfa. Nova levica s svojim zavzemanjem za to, da bi ljudje ne bili kaznovani,
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saj da v osnovi niso krivi - ¢lovek je po bistvu zanjo nedolZen -, je otrocje,
smesno, samoslepilno. Njen trud resocializirati zlo€ince je po pomenski
strukturi pomota: resocializirati pomeni zame vrniti v druzbo, kakrsna je;
a ker je - zame - po bistvu zloCinska, ¢lovek in druzba sta ubijavska, vraca
dobronamerna nova levica ¢loveka strukturnemu umoru. Bori se zoper to,
kar terja in udejanja. Svojega protislovja pa ne vidi.

Tudi Amfion je bil, obenem z bratom, izpostavljen v gorovju; kot
Ojdip. Sporocilo: Clovek je izpostavljeno bitje, Se bog ali polbog je tak.
Izpostavljeno pomeni ne le postavljeno na ogled, prepusceno tistemu, kdor
ga najde, najprej pa nakljudju. Ziveti pomeni biti izpostavljen, postavljen v
nenehoma sledece si mejne polozZaje. Ko Nioba, ki Zivi dotedaj sre¢no - celo
presamozadostno objestno -, se znajde ob smrti svojih otrok v skrajnem
mejnem polozZaju. Premaga ga - nadvlada na eti¢no verski nacin, ko ohrani
ali pridobi upanje (v vero v onkrajnost). To je edini primerni odgovor na
mejno situacijo, na absurd Zivljenja, na strahoto smrti, na ¢lovekovo nemoc.
Dovjakova Nioba je s te plati "optimisticna" drama; sklene se v upanje
in vero, enako kot Smoletova Antigona. Tako se zakljuc¢i en lok povojne
SD: od Antigone do Niobe. Svetinov Ojdip sklepa lok z Zajcevo Medejo;
v tem Ojdipu sicer ni toliko ¢rnega obupa kot v Zajcevi Medeji, a tudi ni
Dovjakove svetlobe, Cistosti, pristne nedolznosti, ki pa ni poboznjakarska,
hinavska; nasprotno, Dovjak - liki njegovih dram - se zave(jo) zla, ki je v
njih, gnusobe, greha, temé. Gre za dejstvo temé-zla in za upanje Dobrega.

V likih bratov Amfiona in Zetosa sta podani temeljni dopolnjujoci se in
asimetri¢ni dejavnosti ¢loveka. Zetos se preda boju, poljedelstvu, vzgoji,
gasbi, od Hermesa, boZjega poslanca, dobi liro. Dovjak je na strani lire-
poezije, kot Mrak. Dovjak je pesnik v pristnem pomenu besede; ne kot
Briski, ki je prej za demonijo trpeci avtokritik. Amfion - pesnik - ne
vzdrZi groze sveta; obesi se. Vzdrzi jo lahko le tak pesnik, ki je obenem
verujoCi (v Boga Drugega), kot je bil Mrak. Dovjak je Mrakov pristni dedic.
Poljedelci so predniki dr. Bleiweisa, utilitarizma, tudi Valentina Vodnika;
glej Novo pisarijo in delovnega Krajnca. PreSeren se je odloc€il za bohemo,
ne za poljedelca; za prepad, ne za trdno zemljo. Gradnik se je iz soocenja s
prepadom reSil na kmetovo zemljo in h kmeckemu - skoraj poljedelskemu
- bogu. Balantic, Ceprav se je zdelo, da je Gradnikov ucenec, je bliZji Bogu
razkola kot pa bogu trdnosti; Zeli k sveti snovi, a obti¢i v precepu, iz katerega
ga reSi bratomorna krogla ali ogenj.
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Brata sta se prepirala, katera umetnost ali obrt je ve€ vredna: Zetosova ali
Amfionova. Velike druzbe oboje poveZejo: Vergilovo bukoliko in Ovidovo
erotiko. V Eneidi sicer zmaga Enejevo poslanstvo-naloga: ustanoviti Rim kot
vecno drzavo, kot cesarstvo-imperij; Enej se odpove ljubezni do Didone -
precudovito je ta motiv uglasbil Purcell v operi Dido in Enej -, a rimska drzava
se prav z Eneido pokaZe kot drZava poezije, ne le vojasSkega osvajanja tujih
ozemelj. Kaj po¢ne - kaj je zanjo vredno - danasnja slovenska drzava? Ne
hujska se k vojni, ne ceni poezije; odlocila se je za Evropo - evropsko skupnost
-, a le zato, da bi bila varna in da bi gmotno pridobila. Danasnji slovenski
politiki nimajo pojma o bistvu evropske povezave, ki je v tem, da se koncajo
medsebojne vojne, ki so Evropo v dveh svetovnih vojnah iz¢rpavale. Da se
konca partikularizem, separatizem; obojega slovenska zavest Se ni premagala,
oboje je dala v zacasen oklepaj. Slovenci Se ne mislijo histori¢no in odgovorno.
Skrbi jih le lastna rit. Kdor nima avtomobila srednje kategorije, se ima za
revnega, preprican je, da strada. Kako bi mogli ceniti Mrakovo dramatiko
- 0 Dovjaku nihc¢e ni¢ ne ve -, ko pa jih zanima le boj za koristi, zmaga kot
samopotrjevanje hlapcev. Prijatelj mi piSe, da je vladala na zadnji predstavi
Borovih Raztrgancev neverjetno Ziva atmosfera, ob¢instvo da je sprejemalo
poziv k vojni kot odreSilen. (O Raztrgancih sem podrobno pisal v RSD,
glej knjige BkB1, Pap, GRS5; tam je vidno, kaj o tej drami mislim.) Ta(k$na)
reakcija obcinstva je regres, je samoslepilo, je klavrno junacenje. Pred leti ne
bi verjel, da bo to mogoce: Raztrganci pozitivno podoZzivljani, Dovjak v senci,
neznan; enako Briski, Muck. Kako naj bom sporazumen s tak§nim narodom,
ki Se zmerom niha med vojaskim petelinjenjem in trgovsko pohlepnostjo (od
Souvana do TusSa)? Vesel sem, da se lahko vraCam k Amfionu.

Bratasta zavladala v Tebah, sezidala obzidje mesta; nazadnje, po peripetijah
s svojo materjo Antiopo (zgodba ne sodi v sklop Niobe, a se kon¢a prav tako
grozovito, sploh je grozovita, Grki so vedeli, kaj je resnica, niso se slepili kot
nova slovensko-evropska levica, da ne govorim o beteZnem sprenevedanju
katoliCanov. Psevdoverska levica verjame v zelen dim, katoliSko desna v
¢rnobel. Vse en sam dim); je Amfion po eni anti¢ni razli¢ici ubit - Apolon
ga ustreli obenem z njegovimi otroki - po drugi znori in skusSa razdejati
Apolonov tempelj. Tudi vtem primeru ga zadane Apolonova smrtna strelica.
Izhoda pesnik ne najde. Ne zadoSc¢a biti zgolj pesnik, kot bi rada Pavcéek in
Zlobec, Ceprav sta - se imata za - barda (slovenskega) naroda. Pravi prerok
je le Mrak; Nioba in Teirezias na Mrakovi sledi. (Govori iz mene napuh ali
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slutnja? Ker vse slabse vidim, glavkom, dopus¢am, da bom oslepel. Bom
Sele tedaj pravi, prerok? Kaj me Se ¢aka? Ko sva z Dominikom koncipirala
Tejrezija v njegovi Antigoni, se je Dominik odlo¢il za kritiko barabe, sleparja;
tudi Mraka ni cenil. Vidi Dovjak s svojim Tejrezijem globlje kot Smole?
Problem tematizira Ze v liku Kamnoseka-Norca, glej Pipina Malega.

Manta, po gr§ko Manto, je Tejrezijeva h¢i, ima dar prerokovanja. Svojega
slepega oceta vodi krizem po Beotiji, po tem ko so zasedli Tebe Epigoni.
(Tema zasedbe, okupacije, traja do danes. Ne le v letih 1941-45. Verjetna
je bila tudi leta 1991, s strani Srbov. Da smo se ji Slovenci tedaj izgonili,
gre najveC pripisati nakljucju. Bi §li znova v partizane? Danes se kaze, da
je JanSa mnogo manj odlo¢en gospod, kot se je zdelo 1991. Spletkar je,
pohlepen, a se umika, ko pride do nevarnosti konflikta. Leta 1991 se je
vdajal samoslepilu, da smo Slovenci dovolj moé¢ni za obrambo pred Srbi
oz. pred JLA; da Srbi ne bodo ravnali, kot se je kmalu izkazalo, da so, na
Hrvaskem, v Bosni, na Kosovu.)

Tejrezijas popotuje v Delfe, a umre prej, preden jih doseZe. Kaj to pomeni?
Da tudi prerok-videc ne doseze cilja, v katerega veruje. Razen, Ce ve, da
veruje le v upanje v vero, ne pa v trdno izoblikovanost in dokon¢nost reci-
sanj. Dovjak se zaveda te nedokonc¢(a)nosti poti. Vse je pot, vse vera, vse
upanje. Malokdo se je tega tako jasno zavedal kot Cankar, glej PohujSanje
in Lepo Vido.

Novi gospodarji so obljubili Apolonu, da mu Zrtvujejo najlepSe, kar
imajo Tebe: Manto. V Niobi ni najlepSa; prikazana je kot polas¢ajoca se,
gospodovalna Zenska tega sveta, ima naravo politiCarke-drZzavnice, ne
prerokinje, iz katere govori transcendenca. Morda je bil za osvajalce najlepsi
Mantin dar prerokovanja, njena vloga Sibile.

Okrog leta 1991 so bili slovenski filozofi drus¢ina malih Sibil in Sibilceyv,
zakonca Hribar, Urbanci¢ itn. Predvidevali so zmago-parado. Danes so
razoCarani, uZaljeni, nesre¢ni, ker se njihove prerokbe niso izpolnile.
Nasprotno pa sem jaz pri svojem, predvideval sem, kar je; morda sem bil
uzaljen v preteklem poldrugem desetletju, ker je Sla tedanja zgodovina prek
mene, ob meni, padel sem v pozabo; v pozabo je padlo moje delo, RSD.
Danes se je ¢as spremenil. Eni so sicer za obuditev sveta Raztrgancey, pac
karnevalska druzba: stvarnost jim je gledaliSCe. Jaz menim, da se Slovenci
bliZzajo realiteti, le priznati je nocejo oz. zabavljajo Ceznjo. Z nabitimi
bozi¢nimi vozicki po TuSevih trgovinah jamrajo: la¢ni smo. So lacni,
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a ne hrane. Lacni so ... ¢esa? Niti ne uspeha. V njih je praznota, so kot
Iuknja v Zepu, ki nima dna. Bolj ko uzivajo v svojih malostnih slasteh, bolj
trpijo za boleznijo ni¢(es)a. Napolnjujejo ga s svetom, kakrSnega podaja
Desa Muckova v Moskem. Nocejo videti blaznosti trenutkov, ko so pred
prepadom, pred lavino, ki se je Ze strgala. Cutim jo, kako drvi proti nam.
Kdor veruje v transcendenco, bo reSen. Hvala, Kristof, da tudi mene nosite
¢ez vodo, Cez narasel hudournik.

Grozljiva anti¢na ironija je tragi¢na: legenda pravi, da se je Manta zatekla
v Malo Azijo, kjer je rodila Apolonovega sina. Apolon je simbol(iCen):
ubijavec in oCe-porajevalec. Nosi Zivljenje in smrt. Kot slehernik. - Po
Vergilu pa je Manta eponim italijanskega - Ze rimskega - mesta Mantova.
In kaj se zgodi v Mantovi? Verdijev Rigolletto. Prenos Hugojeve drame Kralj
se zabava od Franca I. k mantovskemu vojvodi, seveda po nalogu cenzure.
Od Mantove na eno stran lezi Ferrara, kjer znori Tasso, glej Goethejevo
dramo Torquato Tasso, podrobno sem pisal o nji. Proti severu pelje pot v
Verono, kjer se konca ljubezen med Romeom in Julijo kot v anticnem Ojdipu
kralju. Ne, ne tako grozno. Shakespeare ljubi strasne zgodbe, a Ojdipove
nobena Willova ne dosega, niti Timon Atenski.

Naj kon¢am ta del analize Dovjakove drame z likom Teirezija; po mojem
je on glavna oseba drame. Zakaj je dramatik to zakril?

Tejrezij igra v tebanskem ciklu isto vlogo kot v trojanskem Kalhas. Njegova
mati je Kariklo ali Herakla, kot jo piSe Dovjak. Dovjak se drzi ene od razliCic
legende: Tejrezij da je oslepel, ker je videl Ateno golo. Videti Zivega boga, to
je za Jude nemogoce, celo Mojzesu se prikaze Jahve le kot glas ali kot gorecCi
grm. Grski bogovi navzemajo ¢loveske like; po svoje tudi krS¢anski bog (Bog),
Jezus, ki pa je Ze po naravi bogoclovek, torej tudi Clovek, medtem ko ni v Ateni
ni¢ Cloveske krvi-dedisCine. Najbolj znana zgodba o Tejrezijevi oslepitvi se
izteCe drugace, boginja oslepelemu podari notranji vid, dar vidCevstva; Atena
nastopa v Niobi kot deklica, zelo sorodna BozZi¢evi Barbari, glej Komisarja
Krisa. Vendar tudi Dovjak omenja najbolj znano zgodbo o dveh kacah, ki ju
Tejrezij opazuje, ko se parita; ali ju le loc¢i ali rani, ni odloCilno; vaZneje je, da
postane tedaj Zenska. Ko se vrne ¢ez 7 let na isti kraj, spet zagleda sparjeni
kaci, a tedaj postane znova moski. Poanta: iz enega lika v drugega in nazaj.
Nioba ima to temo za osrednjo. Cemu?

Torej Tejrezij ni hermafrodit, ampak enkrat eno, drugi¢ drugo; ima obe
izkustvi, moSko in Zensko; zato ga vpraSata za nasvet celo prepirajoca
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se Zevs in Hera. (Dovjak te anti¢ne like bogov Ze pozna, uprizarja jih v
drami Srecanje v Louvru.) Ker ji Tejrezijeva razlaga ne prija, Hera modreca
kaznuje, Zevs pa ga nagradi z dolgim Zivljenjem sedmih generacij.

Zato lahko nastopa isti lik - Tejrezias - v ¢asu Niobe in v ¢asu Ojdipa.
Razkrinka Ojdipa, Kreonu svetuje, naj Ojdipa izZene iz Teb, da bi se Tebe
znova ocCistile. Druge zgodbe o vidCevih prerokovanjih v naSem sklopu niso
pomembne.

(Interpolacija. Ce sem Ze pri grski mitologiji, naj navedem, kdo je bil
Taras. Kristof je Kristoforus, tisti, ki nosi - ¢ez vodo - Jezusa kot otroka,
ga reSi. Dragi KriStof, moje ime nima tako plemenitega izvora. Taras je
eponim-heroj mesta Taranta, sin Pozejdona in nimfe, imenovane Satira!
Torej moram slediti svojim prednikom, bogu kaosa in nimfi posmeha.
Nimfa Satira je bila h¢erka Minosa, kretskega kralja, sina Zevsa in Evripe.
Mi je bil tudi zato tako vSec¢-blizu StrniSev cikel pesmi o Minotavru? Ne bi
bil raje Tezej, ki je osvobodil kraljicno Ariadno, glej cudovito Straussovo
opero Ariadna na Naxosu? Iti skoz labirint-kaos, potikati se skozenj leta in
leta in doseci nazadnje cilj? Niso to le sanje? Je Ariadna le pot k Ariadni?
Sem, ki romam, nisem, ki sem?

Ne smem biti predolg; obljuba samemu sebi. Torej tem ne smem eksplicirati, le
komentirati jih, nakazovati smeri reSevanja. Bom zmogel? Pri branju drame sem
si naredil vse polno opomb; naj jih navajam kar zapovrstjo, brez notranjega reda.
Ni to tudi to pismo ali ta razprava le gradivo, le fragment? (Naj bravcu in seveda
Kristofu prvemu, ob Alenki in Ajdi, zaupam, da sem naredil nacrt za knjigo
ali trilogijo z zacasnim naslovom Zgodovina, ustroj in smisel SD in cloveka,
okrog 100 slovenskih dram - vizirana predvsem z gledisca zapostavijenosti,
zavrienosti, nepriznanosti, zamolcanosti, ocenjenosti kot drugorazrednih. To
bo moje Zivljenjsko delo (chef d'oeuvre), sinteza vsega, kar sem dozdaj domislil.
Tekst bi ponudil novi Solski oblasti, ce se bo jeseni zamenjala; pa naj kdo iz
mojega "“gradiva” snov zreducira na Solsko knjigo oz. jo prilagodi Solskemu
sistemu vsaj tehnicno, knjigo postori taksno, da jo bodo dijaki lahko brali, vsaj
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kot pomozno literaturo. Ce hoce biti nova oblast res druga, bi morala taksen moj
nacrt sprejeti. Ali pa bo zamenjala le politicne poudarke, smernice, vse pa bo
ostalo pri kosovski historiji, razcepljeni na Milosa Obilica in Vuka Brankovica,
na Kardelja in RoZmana, na Kidrica in Rupnika, na "levico” in "desnico”, na
ekskluzivna dvojcka (EDC), ki se strukturno do konca pobijata in pobijeta? To
je teza RSD in mene. Kdor se tega - Ed¢ modela - ne zaveda, a hkrati ne isce
v Drugost (iskanje smisla), kot iSceva z Doviakom, je izgubljen v samomoru, v
avtodestrukciji para zZivijenje-smrt. Teza Niobe je, da Tejrezias in Nioba preZivita
zato, da se podata, kot Smoletov Tone, glej Potovanje v Koromoandijo, 1955, na
dolgo romanje, na "zalezovanje" (po Jancarju, ki zalezuje Godota, tudi Taras, sin
nimfe Satire, moram ravnati tudi /samo/posmehljivo) Boga-Drugega.

Dovjak je v Niobi Se bolj zanosen kot v dozdaj$njih dramah. To mu
omogoca njegova Cistost-nedolznost, odprtost v drugje-drugam. Ta poteza
krasi tudi Mucka, Briski je na poti k nji. (Hocem Stegrovo, Hudolinovo,
Carovo dramo, ki bi §le v tej smeri; Steger bi bil grozi-gnusu sveta najmanj
podvrZen, najbolj je angelski. V drugih dveh pa je mocna strast-sla po
absolutnem. Nocem harmonije, hoCem tisto, o ¢emer ni¢ ne vem, le slutim.
Hocem stavo na vse ali ni¢; to¢neje: na drugo, ki ni ne je ne ni.)

Dovjakov zanos prehaja v trans. Trans je znacilna poteza prerokov,
vedezZevalk, vidcev, v Tebah, v Rimu. Ne danasnjih sleparskih new age
in sektaskih gurujev. Nocem odpadkov religije, ki se spremene v magijo.
Hocem etiko, vero in poezijo. Ho¢em nadaljevanje Smoletove Antigone,
StrniSevega Samoroga, Cankarjeve Lepe Vide. To je smer, ki jo kazem - v
tipanju za najvec¢jim, za najbolj drugim - Slovencem in ljudem. Pot izbiram
znotraj slovenske umetnosti in zgodovine. Moje geslo: Slovenija da, a
pogojno, izhodis¢no, kot naravno-kulturna empirija; Evropska skupnost da,
Se mocneje, kot kulturno-politicno-zgodovinska opredelitev. Vrh naj nase
teZnje dozZivijo v iskanju onkrajsvetnosti skoz tosvetnost. Sem Slovenec, Se
bolj Evropejec (drZavljan sveta, pojmovanega na evropsko zahodni nacih,
ne na islamskega), najbolj bitje, ki srka mano z neba. (So to analize ali
komentarji?)

Zveze med Niobo in SD, vsaj z najbolj izrazitimi dramami v SD. Prva je
Mrak: Chrysippos. Druga je Zajc, od Otrok reke prek Medeje do Jagebabe.
Tretja je Ivo Svetina, Ojdip v Korintu. Cetrta je Filip¢i¢, glej njegovo Se
neobjavljeno dramo Bakhantke. Peta so Emancipiranke Remic-Jagrove;
bogve, ¢e Dovjak dramo sploh pozna. Na robu so e drame Jesiha, LuZana
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itn. V njih gre predvsem za bistroumno ironijo, Remiceva tematizira problem
Zenske emancipacije. Ko obravnava Dovjak problem razmerij med moskim
in Zensko, mu ne gre za druzbeno pojmovano emancipacijo, kakrSna je
nastala pri novi levici pred nekaj desetletji. BivSe komunistke, soproga
narodnega heroja, partizanka, so dale komunizem v oklepaj, zamenjale ga
Z bojem za pravice Zensk. Za pravice Zensk Se bolj kot za pravice ljudi.
Nova generacija je bolj posploSila na vse ljudi oz. predvsem na revne, tretji
in Cetrti svet, muslimane in Indijance, izbrisane, ki so v glavnem jugosi.
Dovjak je te nivoje Ze absolviral.

Niobo bi se dalo brati tudi kot dialog s Kasandro Borisa A. Novaka.
Kasandra je odprto razpotje; nekaj jo vleCe nazaj ali na dvor, v Id(entitetno)
stvarnost, v stil-pomp-etiketo dvora. Sama Kasandra je pateti¢en lik na robu
samosmiljenja. Medtem ko je Dovjak povsem brez posluha za bliS¢ dvora,
za nastope velikih-velicastnih. Njegovi liki so kot ljudje skoraj majhni; tiS¢i
jih trans polzmedenih Custev, kot mene, a ne znajo se profilirati kot Vodje
Cesa, kot Aleksander Veliki Vladimirja Kav¢ica; Dovjakov kralj - Pipin -
je Mali. Morda se mu je drama o Karlu Velikem Se najmanj posrecila; ne
mislim na Monjoieja. Karla je naredil za otroka, pod krilom matere; rad bi
bil samostojen, pa ni (postal). Medtem ko so Nioba, Tejrezias, Manta itn.
SAPO (svobodne avtonomne posamezne osebe), pa Ceprav Manta zagovarja
kolektiv, tebansko druzbo-drzavo, slavnosti, ¢asCenje bogov, zunanji dekor.
Boris A. Novak se vidi, kako lebdi nad svetom v oblakih; kot kralj, ki se
ima za izgnanca. (Kot moj oCe.) Dovjak se ima za pisarja, za letopisca,
ki zbira podatke o zgodovinah-ustrojih Cloveskih dus-osebnosti. Boris A.
Novak je skoz glavne like izpisan z rdeCe-Crnim flomastrom, Dovjak s sivim
svinénikom. Je le pri€a, ki narica in veruje.

Manta je mama; imeni asonirata. Ludisti¢na besedna-fonemska igra.

Rehabilitacija antike? Glej mojo RSD knjigo Grska ali katoliska antika,
2006

- Asoniranje: slap-splav. Slap izvira iz pecine, ki je prihodnja Nioba,
pomirjena, nezavedna, v re¢ spremenjena, glej Seligov Kamen. (Ni
nameraval tudi Seligo napisati Niobo?) Boris A. Novak je ne more, ker bi
se moral v tem primeru vZiveti v vlogo-eksistenco svoje Zene, od te pa se
je locil-razvezal. Boris A. Novak vidi le sebe kot Zrtev, pa naj je Zenska,
Kasandra, ali moski, kak samcevski Lipicanec; Boris A. Novak hoce biti
Moski + Zenska, ker je $e Joker, glej Hiso iz kart, (Moski je Skis.) Dovjak
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cuti v sebi sicer oba, moSkega in Zensko, kot Tejrezias, a tako, da ga
razceplja; nemalo je razcepljeni ¢lovek, kar je tudi moj cilj. A razcepljeni
dvojcek za Dovjaka ni tako usoden kot za Zajca in BriSkega, Dve glavi v
Splavu, za Rokgreja, Dve glavi cirkusantov, Rudi in Ruddi (Enajsto ¢udo,
spacek, siamska dvoj¢ka). Na pot, ki je onkraj obzidja Teb (onkrajnost
kot cilj), "okolica Teb", gresta moSski in Zenska z isto mislijo, a vsak zase,
"neucakana”, ne utrujena, zdaj bo ona brenkala na liro, "na edino mrtvo
reC, ki sem jo vzela, ko sem Tebe zapustila." Mrtva re¢, reizem, bo postala
Ziva, ko bo Nioba ubrala njene strune; pel bo slepi pevec Tejrezias, kot
Homer, ne Iliado, ta je Ze zapeta, ne Eneido kot Vergil, ta se je pela v
cesarskih sobanah, niti ne partizansko ljubezensko ali bojno pesem,
Kajuhovo ali RibiCi¢evo.

Par, ki je vsak zase - moski in Zenska -, bo godel in pel Mrakiado; a
ne Bartolovo. Nocem biti ironiCen. Zakaj ne bi Mrak nadomestil Odiseja,
njegova dramatika Odiseje? Tudi Taufer je ne more, Ceprav je ustvaril lepo
dramo - kruto, grozovito, presunljivo - o vracajo€ih se mrtvih herojih, tudi
o lastnem ocetu, glej dramo Odisej in sin, 1990, glej tudi zgodnjo Tauferjevo
pesem iz Svincenih zvezd; iz zvezd, ki niso ve¢ Orion, kot pri Strnisu,
ampak puscice-strelice, ki ubijajo: zvezde kot svincene krogle, ubijajo talce
in ilegalce, Tauferjevega oceta, ki prav tako kot Balanti¢ zgori v ilegalnem
bunkerju kot aktivni delavec za OF. Od ognja in krogel pridemo v Niobi do
strelic obeh bogov, ki merita natan¢no. Sta samovoljna, kruta, nad¢loveska,
igriva, mascevalna; ne dolo¢ajo ju norme tega sveta in etike. Vzor sta za
Nietzscheja, ne zame in ne za Dovjaka. Zveze: pod kroglami je padel tudi
talec Tone TomsSic¢, glej Bozicevo Smrt. Nismo vsi talci Velikega despota,
Rablja, Mucitelja, glej ZajCevega Potohodca? Kdor ne sledi koncénima
Tejreziju in Niobi, bo pobit, zaklan, razvrednoten. Je Ze zdaj niCes, snov
za igrive perverzne morivce. Tudi Tejrezias in Nioba bosta potol¢ena. Oba
lokostrelca nista vzora; pa vendar sta resnica vsakogar od nas. Slehernik
je morivec, ki si zasluzi smrtno kazen. Uboge novolevic¢arke, dijakinje in
Studentke, v€eraj sem jih gledal na RTV, kako branijo ¢lovekove pravice do
absurda, kot anarhistke, kot ¢lanice karnevalske druzbe.

- Kaks$no olajsanje: Nioba ni kriminalka! Ali pa vendar je? Nista
Lokostrelca (kvazibogova) morivca? Ne sledi Dovjak Agati Christie, ko
raziskuje, kaj je Tejrezias: dedec ali babca? Pa saj ne raziskuje, prerok sam
o tem pripoveduje, ne gre za skrivnost. Gre le za pohujSanje v Tebah, ki ga
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je povzrocil prerok, ker se je razglasil za Zensko. Napako je hotel popraviti,
v to ga je silila h¢i Manta, vrhovni sveCenik mora biti v grSkem moskem
svetu moski), a si je spet premislil, spet se je imenoval za Zzensko. Kaj je ve¢
za nas: Pitija ali Kalhas? Dovjak moSko-Zenski spor le nakaZe. Rakefova se
omeji zgolj na spor - skoraj perverzno vojno - med dvema Zenskama, med
materjo in héerko, glej Dom, Kozak v Aferi in Dialogih na spor med samimi
moskimi. Oboje je mogoCe. Dovjak ve, da trpita oba, moski in Zenska;
Amfion kot o¢e mrtvih otrok se celo umori sam. Dovjak hoCe solidarnost
med obema iskavcema, ki pa nista Zajcev Iskavec v Potohodcu, ampak
Mrakov v Blagru premaganceyv, lik Valentina. Cez¢lovek nima spola oz. spol
ga opredeljuje le zunanje; ne vem, ¢e ga bo potreboval. Spol je nujen za
razmnozevanje, to je potrebno za nadaljevanje Zivljenja; a ¢e bo Cez¢lovek
bitje, ki bo zunaj zivljenja (in s tem smrti), mu ne bo treba roditi in ploditi
(se). Kon¢no se bomo odtrgali od zZivali, od danaSnjega panseksizma kot
ene razliCice reisticne pomenske megastrukture (RMg).

Sem dovolj jasno opozoril, da je splav-slap? Splav je prihodnost splava,
ki plava brez smeri; a pomeni tudi ponesrecenost ¢loveskega zaplodka.
(Zupanov Tretji zaplodek odpira to temo Ze pred 65. leti)

Vsak slap se iz¢rpa, vsak studenec presahne. Zadnjo besedo ima splav
v obeh pomenih, Ze kot Ladja norcev, zapuscenih, prepuscenih na milost
in nemilost viharjem, lakoti, blaznosti. Sodim na to ladjo-splav, vendar
obenem molim. Moli tudi Alenka, moli tudi Kristof, verjetno tudi njegova
Zena Neda, s katero imata podoben odnos kot midva z Alenko. (Boris A.
Novak potrebuje plemiski naslov, da bi si pridobil samozavest. Nasa para pa
sta para delavcey, ki ustvarjajo. Ne bifeproletariata, a tudi ne visokih kadrov,
kot sta ljudska pesnika PavCek-Zlobec.)

Bi smel pritakniti sklopu splav-slap tudi skalo in kamen? Sami a-ji. Ajjj!
QOjjj! Nista to glavna vokala naricalk?

Ce smo Ze pri Zlobcu in Pavéku, mojih cenjenih kolegih s SAZU, ki sta
dozivela hudo nesreco, a nisem prepri¢an, da ju je naredila za vidCevska
pesnika; dozdaj sta ostala zapeljivca Sirokih narodnih mas. Socutim z
njuno nesreco, ki je toliko vecja, ker sta imela oba s svojimi otroki tako
visoke cilje. Moram misliti nanje, ko analiziram 7 mrtvih sinov in 7 mrtvih
hcera iz Niobe. Tudi ko mislim na svojega mrtvega - samomorivskega -
brata AleSa. Zato ni ¢udno, da sem pobledel kot kreda, ko sem vceraj
popoldne pri porocilih sliSal za tréenje ve¢ avtov na cesti pred Domzalami,
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v enem avtu pa je - ni¢ kriv - zgorel 41-letni Ljubljancan. Najin sin Ale$
ima natanc¢no 41 let, rojen je leta 1966. In je Ljubljanc¢an, vas Krtina
spada pod Ljubljano, menda, vsaj po registracijski Stevilki avta, tako
sem mislil in §e mislim, nisem §e preveril. Nisem si upal k Alenki, Sele
¢ez uro dve, ko sem prisluskoval, ali prihaja po stopnicah k meni v prvo
nadstropje, kjer sem tipkal, z zlo novico. Natan¢no sem si predstavljal
AleSeve ostanke, kako leze v mrtvasnici, se spraseval, kako bodo obvestili
svojce, koga? Se odlocCil, da grem na pogreb, se videl, kako hodiva z
Alenko za krsto; pogrebnega govora pa ne bi imel. Itn. Nakar odidem sam
k Alenki, poklic¢eva AleSa, ni¢ odziva, nato Heleno, ki pa se vozi domov
in ne more govoriti. Nato leZim v postelji, posluSam ¢udezen Mozartov
kvintet in se tresem. Ob 23h se premagam in obi§¢em Alenko, ki popravlja
zadnje korekture knjige Navzkrizna sre¢avanja. Si govorila tudi z AleSem,
jo pobaram? Sem, zmenili smo se, da nas cela njegova druzina obisce 26.
XII. dan po Bozic¢u. In Alenko seznanim s svojimi strahovi. Tudi ona je
poti. Helena je tudi slisala poro¢ila in takoj poiskala AleSa po mobiju. Bilo
je pri prici vse razloZeno in pomirjeno. A kdaj bo nastopila stvarna smrt
kakega mojega potomca? 19 jih je, torej so - statisticno gledano - Se bolj
ranljivi od Stirinajsterice v Tebah. Ajda je Ze prebolela raka na dojki. Kaj
morem storiti? Biti dober z vsemi; poskusati biti nevtralen tudi do Pavcka
in Zlobca; veliko hudega nosita na dusi, sta le ¢loveka.

Ko Manta spozna, ¢esa vzrok je bila - umora Niobinih otrok - se zgrozi. V
plamtecih besedah naredi avtorefleksijo in avtokritiko; pade v obup. Manta
je nasprotje para Nioba-Tejrezias. Poslusajmo jo. Lokostrelki: " Ubijalka!"
Lokostrelec: "V dno steklenega srca, ki ne utripa, temve¢ Zvenketa" vojscak,
"si me uzalila." Lokostrelka (Artemis): "Odkar se poznamo, naju dajes v
ni¢!" Manta napade nazaj: "Vidva sta grencCica na odprti rani! Vse sta zbila
iz teh, iz teh mojih nehote okrvavljenih rok, ki so hlastale le po ustrahovanju
in ¢asteh." (Smoletova Ismena v Antigoni; a potencirana.)
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Mantin zadnji nastop-govor je bistven, zato ga navajam: "Naj se oslepim,
¢e sem slepa od hrepenenja po obvladovanju in vodenju ljudi", po potezah,
kakrSne je kazal Kozakov Komisar, Afera, ali Vincent v - prav tako
Kozakovem - Kongresu. "Kako naj stopim in stojim v krvavi mlaki, ki
kaplja v grabezZljivo" - tudi njeno - "dlan?" Glej mojo razpravo Lik despota v
slovenski dramatiki, ponatisnjeno v RSD knjigi Pohod in polom zgodovine 3.
(O Vladimirja Kavc¢ica Aleksandru Velikem.) "Kako naj vstopim in obstojim
v priznanju nesposobnosti, v dejstvu, da vse mi je zletelo iz teh, iz teh, iz teh
rok?" Ze prej spozna to Zupanov Aleksander praznih rok, 1955.

"V kaj naj verujem zdaj?!? V kaj!!? Nisem, nisem Nioba, jaz nisem hotela!"
Hoce se izmuzniti iz precepa, ne priznava subjektivne krivde; slabicka; vsaj tako
razumem njen lik jaz. Nismo krivi, ne mi domobranci, zatrjujeta Vombergar in
Stotnik, lik v Napadu; nisem kriv za umore, ki jih je prakticirala leva revolucija,
zatrjuje TomsSi¢, glej Bozicevo Smrt! Kdo pa je kriv? Drugi! Sovrazniki!
Nasprotniki! Kdor koli, le jaz ne! Za novolevicarje je kriva oblast, obtoZenci
pa (skoraj) nedolzni, pa ¢eprav po plutonsko morijo. Torej novolevifarje na
oblast! OQjoj! Ajaj! So Ze prisli, Castro; pa stari levi¢arji, Kidri¢ in Kardelj. Morili
so z veliko Zlico (noZzem?), ne po obrokih, naenkrat, tisoce. Macek je postal
ogromen kot Tiger iz vesolja, tisti, ki se je prikazoval StrniSi v pijanih noceh,
sredi bloden;j. "Tu je bil tiger." Tu Se bo Tiger!

"Kje si, Nioba?" Manta se skuSa prilepiti na Niobo, se skriti za njo v
zaklon. "Nioba, kam si odlebdela", se umaknila, skrila? "Da, odlebdela si!
Odlebdela si! Odlebdela!" Manta se prepriCuje, da je Nioba dosegla svojo
varnost. Zato Niobo - meni, da - posnema. "Stece z odra", a "v nasprotni
smeri kot Nioba."

Manta je zmeSana. Sploh ve, kaj ho¢e? Gospodovati v Tebah s pomocjo
Tejrezija, ki mora postati spet moski, bogovi (Lete pa Artemis ter
Apolon kot njena otroka) pa ji bodo sluZzili. Se Manta le dela, da vabi na
sveCanost bogova, ki sta znana po svoji lovski strasti, torej krvolo¢nosti?
Da je zanju vse plen, koSuta in ¢lovek? (Kot je bila za Apolona tudi v
Kasandri Kasandra.) Manta utemeljuje polis kot identitetno obcestvo;
takSnega polisa dedi¢ je Smoletov Kreon, Antigona. Manta: "Naj se
zaéno svecanosti!" Kot bi poslusal Sama Siméica, danes v Svici uéitelja
waldorfske Sole, neko¢ ucenca Steinerja, dramatika, pisca misticnih dram,
v katerih ne razlo¢i med psevdomistiko new age tipa (identitete, tudi
kolektivne), in drugostno mistiko, kot jo ¢utijo Muck, Dovjak ... (Glej
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Simci¢evo dramo Hram.) Za Dovjaka, Mraka, zame ni svecanosti, ker
nocCemo identitetne druzbe.

Tejrezias uvidi, kaj je nas svet: zapor: "PleSasto glavo vidim. V sredici
kocke je. Sest zidov, Sest zidov na vse smeri." (Dovjak rad ponavlja izjave,
ker narica.) Manta ga razume kot zagovornica tega sveta (Identitete). "Nas
tebanski zid nas $Citi od vseh smeri, prijatelji!" Torej tudi od bogovske?
Manta ne uposteva nakljucja; trdnjava Alcasar, glej Jelo¢nikovo Krvavo
Spanijo, domnevno napisano 1939, je vzdrzala napade komunistov, leve
vlade, Turjak nad JavorSkovimi Velikimi Las¢ami ni. Kuba je odbila
ameriSke napade-groznje (do kdaj se bo Castrola umikal?), slovenski
komunizem je leta 1990 pocepnil. Kakor kdaj, kakor kdo. Zidovi so lahko
dolgotrajni, ve¢ni nikoli. Lahko jih izkopljemo kot Levja vrata v Mikenah
ali zid velikanov v Tirinsu, lahko pa ni o zatrti-zamrli civilizaciji niti sledu
veC. O tistih, katerih ni ve¢, ne moremo govoriti; pa je velika verjetnost, da
so - celo Stevilne - bile. Niti Jezusovega trupla niso nasli, razen koscice,
ki jo je dal sveti Kozma svetemu Rodhetu.

Trapa Manta pa je prepric¢ana, da je dobila od bogov (od AA-para) "piscal”,
da bo piskala-pela, ne pa, da se bo skazala kot kopje-noz. AAja "sem srecala!"
Se baha, namesto da bi jo bilo strah zivih bogov. Nioba ve, kako je treba
piskati na to bozjo pis¢al oz. zares bo zvedela, ko bo dozivela smrt svojih
otrok; zdaj Se ne ve, kolik§no ceno bo morala placati za ta dvoumni dar.
Ljudje smo mnogo prenaduti, ko verjamemo v svoj prav; Ojdip iz te prenapete
samozavesti ubije lastega oCeta, glej Chrysippa. Agave ubije - raztrga, pozre
- celo lastnega sina, Penteja, Bakhantke. Nioba izrecCe prave/napacne besede:
"Prepiskaj to telesnost, ki nas omejuje!!" V teh vesedah Se ne ve, kaj je prava
pot; hoce neomejenost moci-oblasti. Hip zatem Ze opredeli pravo, med
obema Se ne razloCuje, enako kot Simci¢ ali kot Jeloénik v drami Eno samo
je potrebno, o Skofu Baragi, o KCi. Nioba: "Skoz tebanski zid iztisni pisk!"
Skoz, Ce je na drugi strani Bog-Drugi, ne pa identitetni bogovi, ki so morivci,
par AA. Pesem prodre skoz, a ne vsaka, ne Borova. Bor hoce podreti zidove,
Balantic jih skuSa prepeti. Tudi StrniSa, ki plove skoz kozmos; ker je utrujen,
se v njem zatakne, Driada; a dokler je Se pri mo¢i, ¢uti, da je treba Se naprej-
drugam, skoz smrt, kot UrSula v Samorogu; v Zabah se Pismonosa ustavi in
premisljuje, kam bi, ali v pekel, ali v vice, morda pa v ...

Napihnjena Manta je tekmica Niobe kot kraljice; negira jo: "Ti nisi mama
naroda, Nioba!" Mama=Manta. Nioba - §e v samoslepilu: "Stirinajstkrat
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mama!" - kmalu spozna, da nobenkrat ve¢ mama. Da izraz mama ni pravi.
Odpravi se s starcem Tejreziasom ¢ez polje in skoz gozd k pe€inam, kjer
se posti, moli in veruje. Violaine v Claudelovi drami Marijino oznanenje.
Kateri dramatik jo bo srecal tam?

Manta vse bolj izziva usodo, prepri¢ana, da jo je vzela v roke, da ji bosta
AA sluzila: "Nioba, ti si seme meteorja. Kamen, ki leti in pade.”" Manta vidi
v tekmici le skalo-pec¢ino, v katero se bo spremenila na koncu; ne vidi pa
v nji iskavke smisla. "Kamen, ki dvigne prah nad Tebe!" Kamen je le prah,
konca kot prah, kraljevanje/oblast v Tebah - na tem svetu - pa naj bi bilo s
pomocjo para AA in njune matere, ki ji je - tako misli - Manta nataknila
uzdo, ve¢no. Kot Komisarjev komunizem, glej Afero.

Misli Manta, da bosta AA v njeni sluzbi pobila vse Tebance, ki ji niso
pokorni, zacensi z Niobo? Manta klice morivca. " (Zapiska.) Artemida!
Apolon! Letina otroka! Na zid tebanski zlezita." Na zid, od koder bosta
obvladovala mesto oz. odkoder bosta v svecanosti posvetila mesto, ga dala
v (ob)last Manti, njenim otrokom, dejansko otrokom nje in njenega oceta
Tejrezija. Tu je klju¢. Zato hoce Manta, da bi bil Tejrezias moski in ne
Zenska: da bi jo - kot hé¢er in Zensko - oplodil, iz njune krvi bi potekala
nova kraljevska linija - dinastija tebanskih vladarjev. Incest, tokrat
zavesten, in ne nehoten, kot se zgodi sedem rodov kasneje, ko zaplodi
Ojdip z materjo (Jokasto) otroke in nov rod. A ta rod ni nov, kajti Ojdip je
Jokastin sin, ostane pri Labdakidih. Dovjak je radikalen: tragicno zmoto
spremeni v oholo terjatev; tako sem naslovil razpravo o Chrysippu.

Si izmiSljam, Dovjaka in njegovo dramo rekonstruiram, vanjo investiram,
kar ni v nji? A bi lahko bilo, ¢e ni. Torej mi nudi dramatik mozZnost za
ustvarjalno sodelovanje, za soustvarjanje: da vleCem na dan, podértujem,
kar je le nakazano? In zavrnjeno - odvrnjeno - kot sporocilo. Ne zmaga
incest, ne zmaga Cloveski rod, ki je v temelju incestuozen, spoj Adama, ki
ostane del Eve (skoz rebro), torej on sam, en sam, s samim sabo. Odtod
njuni otroci, ki so spoj bratov in sestra, Kajna in Frc¢afele, ne vem, kako se ji
Stara zaveza, ampak od enega Cloveka, ki se je razcepil. Vecje razcepljenje
je reSitev, a ne dokon¢na, zmerom ostane v vsakem razcepljenem dvojcku
prvi ¢lovek, Adam, ki se alibizira z bogom. Dovjak pa nakaze drugo pot:
smisel iS¢eta sicer moski in Zenska, a oba kruto preskusena, zavedajoca se,
da so vsi otroci smrtni, pod udarom usode-bogov. Da ne bosta romala skoz
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polje in puscavo kot potenten moski in potentna Zenska, kot sta Se v Pipinu
Norec-Kamnosek in Begavka; ampak zunaj spola-spolnosti. Z liro-poezijo,
ki nosi v sebi na eni strani etos, na drugi Boga-Drugega.

Bolj napa¢nih besed Manta ni mogla izre¢i Lokostrelcema: "Na zid
zlezita tebanski! Za vaju je gostija!" Manta ni dolo¢na, pa vendar, kdo bo
plen roparic? Manta vztraja v samoslepilu: "Travnik gledata, kjer kopja v
zraku so zgoS€ene miSice bodocih kraljev!" Njenih potomcev? Manta pa
se nenadoma prestrasi: "Cemu imata loke? O groza, prisla sta opozorit
oSabnost!" Pac njo, le sebe more misliti z oSabnico, ¢e se zgrozi. Prizor je
napet - Harikla: "Cemu snemata oroZje? Saj streljata!!! ... Pobiti vsi sinovi!"
Deklica: "Pobite vse kraljeve héere!" Manta ne razume: "Zakaj sta streljala?"
Zakaj pa streljajo-ubijajo bogovi? Da bi pokazali ni¢(esn)ost ljudi; ta razlog
jim zadoS$¢a, jih opravicuje.

En sin Se Zivi, a ima prestreljene dlani: nato ubijeta bogova Se tega. Sin
s prestreljenimi dlanmi spominja-napoveduje Krizanega Jezusa, ki ima
prebodena tudi stopala. Novolevicarke bi Zelele, da ne bi bil nih¢e preboden-
ubit, vsi naj bi se zabavali in uzivali. Hudolin, Car itn. pokaZejo, kaj je ta
zabava: govno, gnus. Nocejo biti neolevicarji, vejo, da ti gojijo samoslepilo,
ki je bolj laz-maska kot otroske sanje.

Konéna Nioba: "Ceprav sva skoraj vse izgubila, zaupava in ga" - Zivljenje,
trpljenje - "sprejemava, ¢etudi ima zverinsko plat”. Z Dovjakom se strinjam.
Nioba: "Sva kot otroka." Bozja otroka? Tejrezias: "Otrok sprejema odprtega
srca." Za to nama gre, KriStof. Amfion je spoznal, da se je motil, ko je
"veroval, da bo z zvoki strun do konca svojih dni teZnost skalam odvzel."
Poezija je ne zmore; niti etos in vera ne. Skale teZijo, so fizis, ki je moc¢nejSi
od cloveka, kakrSen je (danes). A od Cezc€loveka, od bitja, ki ni iz vidne-
znane mase? Od angela, kot so v€asih verovali? Angel je treba Sele postati,
skoz meso-telo-fizis. Tega se Nioba, Tejrezias zavedata, zato gresta nasproti
novim preizkusSnjam, trpljenju. Le t(akSn)o je lahko vredno c¢lovekovo
Zivljenje, ki je usmerjeno k ¢ezZivljenju in ¢ezsmrti. S KriStofom verujeva,
da hoceva na to pot. Pa tudi zmoreva?

Vse pove Tejrezias, ko govori o svoji hceri: "Manta, zdaj verjame, da si se
v kamen spremenila, da si svoja obc¢utja v granit zaprla." V to je veroval moj
brat AleS, zato je storil samomor. Zmaga reizma (RMg). Morda pa je imel
prav? Marko Pogac¢nik mu ni sledil, dela cudovite kipe, a ve, da je umetnost
premalo, zato ji dodaja vero, ki pa zame ni prava; je new age magija. Seligo
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je svojemu Kamnu dodal politiko; to je Se slabSe; podobno Bozi¢ svojemu
kaosu-indiferenciaciji, PM simulaciji.

Tejrezias ne verjame, da Manta ni hotela storiti tega, kar je storila; da ni
kriva. "Res ni? S sapo utvar, po kateri naj bi te" - Niobo - "odneslo, skalo,
pod nebo in pro¢ na daljno goro, se podpira, da ne klecne v obstanku." A
nazadnje klecne. Na daljni gori naj Nioba kar bo kot-boZanstvo, le da je ni
tu, kraljice! A Nioba odide na romanje, tudi na spokorno, Manta odlebdi,
v smrt, kdo ostane? Prastara Harikla? Tejrezias bo Ziv Se sedem rodov, a
ne bo plodil; en greh je Ze narejen: izhajanje iz Enega, monolitnega, boga-
Adama, iz Identitete. Po enem prihaja Drugo(st). Sele ta ne bo greh, krivda,
kazen, obup.

Dovjak predpostavlja-uprizarja, da je vendarle nekdo Se ostal; kot v
Smoletovi Antigoni, nekdo s strani. Tejrezias: "Kako je z deCkom, ki si ga
nasla v gozdu?" Nioba: "Kaksnih devet let ima. Grintav se krepi." Tako so
nasli naju s Kristofom; grintavost sva prerasla, ozdravela. "Na listju pod
drevesom, kjer se je obesil Amfion, sem ga objela, da ne bi okamenela." In
kdo je ta decek, ki "bolj grgra kot govori" in ima "prestreljeno grlo"? Peti
s takSnim grlom vsekakor ne more. "Lokostrelca sta mu brat in sestra.”
SkusSala sta ubiti lastnega brata; ni - po krScanski veri - slehernik bogov
brat? Po grski ne. Morda pa sta AA Zelela decku le grlo prestreliti, ga
narediti za takSnega kot zdaj je, napol invalid? Nima on prestreljenih dlani?
Zakaj bi bil ta deCek brat bogov, vsi Niobini sinovi pa le "zivali", kot se
izrazata bogova? Kako bo decek igral, ¢e ima predrte dlani? Kako pihal
v dude s prestreljenim grlom? Mar sta spet zabredla v samoslepilo, ko si
romarski par obeta od decka, da mu bo kmalu zazvenela lira? Ali pa ne gre
za liro, ki jo je dobila Nioba v Tebah, kajti vse tebanske - tosvetne - reci
so samoslepilo, videz necesa, kar je nic. Morda pa je v re¢i-nicu (glej mojo
knjigo Na poti k reéi in nic¢u, 1968), slutnja onkrajrecnosti, onkrajstvarnosti?

En motto - AA: "Zivljenje je hosta in midva lokostrelca v njej." Drugi
motto: "V brezooporje".

P. S. Neko¢ so kritiki - v predvojnem Ljubljanskem zvonu itn. - opozarjali
avtorje tudi na jezikovne napake. Naj storim to e jaz, v dobri stari tradiciji.
napako. Prosim ga, da jo v prihodnje odpravi.

Stran 4 in Se veckrat ( 7, 8 ...) ne "od tu", ampak "od tod". Druga: stran
17: "Deblo, na katero se opiram" in ne " na katerega". Stran 28: "Verujem"
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in ne verjamem. Verovati je mogoCe kot resna odloCitev, verjeti ne;
verjames sleparju. Cetrta: stran 29: "Trepetal za héer", ne za héi. Peta - 30:
"Okamnela", ne okamenela.

Pa sem razpravo - Pismo - le koncal kot kritiko.

Véeraj sem prejel po posti od vas Se dve komorni igri: Medejo in Fedro. Nestrpen
sem, da bi ju prebral, a moram biti discipliniran: danes je sreda popoldne, v
petek opoldne odpotujeva z Alenko k Ajdi; casa za tipkopisno popravo eseja o
Niobi imam le malo, napisati moram Se nekaj nujnih pisem. Z branjem obeh
naslednjih dram v trilogiji ali triptihu bom nadaljeval po 26. XII, torej jutri
teden, po odsotnosti iz Avbera in po obiskih. Ker me je Nioba tako pritegnila,
sem za nekaj dni prekinil s pisanjem 6 esejev za vase Izbrano dramsko delo.
Tudi nova trilogija je za drobnejso knjigo. Lahko jo izdamo z mojimi analizami
vred. Upam, da boste vsaj deloma zadovoljni z mojim branjem Niobe; morda
pa je presubjektivno, presamovoljno. Lahko odpreva medsebojni dialog. Upam,
da bom Medeje in Fedre enako vesel, kot sem Niobe. Obcudujem vas v vasem
ustvarjalnem zagonu. Nekaj podobnega poskusam tudi jaz, a ...

Cim prej moram razresiti §¢ eno vprasanje: preiskati, ali to Pismo Dovjaku
sploh spada v okvir, ki sem mu ga dolo€il. Okvir je dvojen: kod podniz:
Med sanjami in budnostjo (recimo da 2. knjiga), kot knjiga pa Pro memoria
(Prom). Prom je napisan v dolo¢en namen: kot priprava za moje predavanje
na viski gimnaziji ¢etrtoSolcem o njihovi leto$nji maturitetni nalogi oz. esej,
ta obravnava 4 drame, dve slovenski, dve tuji. (Prom se zdaj razsirja Cez
vse meje, izbral sem ga za izhodiS¢e Se pomembnejsSih tem, pripeljal me je
do misli o mojem zZivljenjskem delu, o knjigi ali trilogiji knjig - podnizu - z
naslovom Zgodovina, ustroj in smisel SD za ¢loveka; kar najbolj ambiciozen
naslov od mogoc¢ih. - A kaj poénem v analizi Niobe drugega, kot da
raziskujem zveze med posameznimi SD, odkrivam njihovo zgodovino in
pomensko strukturo, trudim se, da bi v drami naSel smisel, ugotavljam torej
razmerje med stvarnostjo tega sveta in iskanjem smisla?
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To pa po¢nem tudi v duhu naslova prve knjige iz podniza Med sanjami in
budnostjo (MSB 1). Prva razprava o MSB 1 nosi naslov Gledalisée, politika,
stvarnost, fikcija; sama knjiga pa je okrajSana v Gledalisce in fikcija. Delam
se, kot da sta stvarnost in politika (kot posebno poudarjen in znacilen
moment stvarnosti) ujeta med oba skrajna pojma: med teater in blodnjo-
samoslepilom, ¢e smem uporabiti ostrejSa izraza za blaZjo fikcijo. Fikcija
deluje danes nekam prijazno, rumenotrzno, newage blago: science fiction
skoraj za mladinski film Carovnik iz Oza, ki sem ga prvi¢ videl Ze leta 1940.

Nioba je drama, napisana za gledaliSCe; pri uprizarjanju bo imela toliko
tezav kot Mrakove drame, kaznovana bo (in Dovjak z njo), ker sledi
Mraku, ne pa Raztrgancem; ker ne daje bojeviti kvasaski prenapeti novi
levici poguma in pobude, ker z njo ne trobi v isti rog. (Ce kaj, ni bil Mrak
nikoli levicar, S§e posebno ne tak, iz katerega bi mogla nastati nova skrajna
levica: teroriste je odklanjal. Sprejemal je karnevalski svet, glej ne le dramo
Zivljenjekarneval, a je karnevalsko igro raztrgal, pokazal za masko pravi
obraz: nevarnost umora, nato videnje Neznanskega (Drugega).

Kot mit-legenda iz antiCnega sveta je Nioba kulturno-versko-eti¢na fikcija;
sodi v korpus evropske tradicije, iz katerega ¢rpamo tudi Slovenci in Ze dolgo,
Ze moj praded je na gimnaziji, kasneje podrti ob potresu 1895, ucil grsko in
latinsko herojsko zgodovino, skoz grske filozofe in pesnike; tudi tragedijo.
(Njegov sin pravnik Robert jo je spremenil v komedijo, moj o¢e pravnik Dusan
je hotel oba zanra premagati, a dosegel sam smesnost in tragicnost. Ne gre
za oboje, Ce prezivi nek vernik pod vsemi reZzimi 10 let v zaporu, potem pa ga
drzava, zaradi katere je bil zaprt (zaradi sanje o nji, dela zanjo), zapre Se sama;
ostane na kahli, uradnik v biblioteki, skoraj kot Sartrov antijunak, glej roman
Gnus? Moj oCe je Cutil ta gnus, osamljenost, ponesrecenost, zavrZenost, kazal
jih je. Se c¢udite, Kristof, da sem jaz ponotranjil oCetovo - Clovekovo, kajti
v to sem jo generaliziral - zavrZenost, sramoto, obstranskost in jo v RSD z
avtorefleksijo-avtokritiko analiziram? Ne velja nekaj podobnega tudi za vas,
za va$ odprto-CuteCi-trpeci odnos do vasega ocCeta, ki vas je - in vaSo mater
- celo zapustil? Ki ste ga vse Zivljenje iskali, razresevali njegov lik in pomen
- dusi? Niso mnogi liki iz vaSe dramatike - seveda predelani - liki vasega
oCeta? Nista takSna tudi Karel Veliki in Pipin Mali, v obeh sta vas$ oce in vi
sami. Niste poisteni tudi z vaso materjo, kot je bil Ojdip, Ceprav se je ta zaradi
svojega dejanja kesal, si iztaknil o€i, postal romar-bera¢? Vendar vi, Ceprav ste
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v sreCnem zakonu z zdravnico Nedi - kot jaz s filozofinjo Alenko, obe sta za
naju zdravilki -, upesnjujete sebe prav tako kot romarja, v podobi kon¢nega
Tejrezija. Ta Tejrezias je pozitiven, ker je v sebi nasel vero. PrejSnji Tejrezias
je negativen, ker se je skrival pred svojim poslanstvom - iskanjem Drugosti
- in popuscal héeri-Carovnici Manti, postajal zagovornik-prerok Teb, polisa,
Cloveske identitetne druZzbe. A Zenske niste zavrgli, kot jo je ponavadi Mrak,
kolikor jo je sploh uposteval. Ce jo je, jo je transformiral v moskega, Salome
v Janeza Evangelista (Krstnika? v oba!). Ne, vi ste oba ohranili, svojo Zeno,
tudi kot - vaSo in svojega sina - mater, kot sem jaz Alenko. Na pot gresta
oba enakopravno. Zgleden ni lik sufrazetke, emancipiranke, naj analiziram
tudi dramo Remiceve?? A Emancipiranka nima soproga in ne otrok ali pa
zaplodnika svojega otroka naZene, otroka vzgaja sama, hoce biti sama oboje:
kot Zenska in moski, torej tudi kot uspeSna oblastnica. Ne bi morala biti
tak$na tudi moja babica Natalija, ¢e bi Zivela pol stoletja kasneje, gospodarica
sveta, Marija Terezija, res cesarica? Napol je bila, a le kot mati dveh sinov, ki
ju je vzgajala za bogova; od soproga se je locCila, ga napodila od hiSe, postal je
pouli¢ni komedijant, advokat za pijane predmestne kmete in meSetarje.

V drami - v gledaliS¢u - razreSujete, Kristof, svoj problem in problem
sveta; jaz pa, ki umetnisko nisem dovolj nadarjen, isti problem razvozljavam
v analizah dram. Postala sva par. Kot starejsi Tejrezias (delujem-zivim Ze
skozi 7 generacij, od generacije iz leta 1947, Minattijeve, Franceta Kosmaca,
Levceve) prek Stevilnih do generacije viskih osmoSolcev, med katerimi se
bo gotovo nasel kdo, ki bo pisal - dobre - drame; Vic¢ je danes najboljsa
gimnazija v Sloveniji. Naj omenim Se ne 25-letno Saso Rakef z dobro dramo
Dom. Ze eden - ena - zado§¢a. Lastavice se podajajo na pot, vse za prvo.
Jim ne podajava smisla tudi midva, Kristof, ko jih navidez obremenjujeva
s poslanstvom iskanja smisla? Ne velja vendar tudi za naju Mrakova
zapoved o Brezpogojnosti drugenja, iskanja, vztrajanja, ucenja, vzorovanja,
trpljenja? Sva otroka Oblo¢nice - skupaj z Briskim in Muckom -, ki se
intenzivira vsaj v elektricno svetilko, vsaj v Zaromet, ki bi moral osvetljevati
Mrakovo rojstno hiSo na Rimski cesti, ne pa baro¢ni bordel pred skofijo?
(Spet zalim; oprosti France Rode! NekoC sva se tikala, zato si tudi zdaj
dovoljujem to intimizacijo-fraternizacijo. Saj sva brata, kajne? Le kdo od
naju je Kajn in kdo Abel? Kdo Skof-kralj in kdo hlapec-berac? Francisek je
bil bozji hlapec in mati Tereza bozja dekla. A kdor nosi Skrlatne kardinalske
gate in palico-sulico, s katero oba nam znana bogova (AA) ubijata, je blize
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AsiSkemu ali Borgii? Tudi Manti-Lukreciji? Ni nakljucje, da sem zacel svojo
- ponesreCeno - dramatiko z motivom, ki ustreza tragediji, Ceprav je v
izvedbi otroc¢je komicen, s petdejanko Julij Cezar. V nji ubijejo Najvecjega;
sledi drZavljanska vojna, sam sem jo opazoval od blizu, celo od znotraj;
sledijo smrti Bruta, Antonija, Pompeja velikega itn., vseh veliastnih, tudi
Kleopatre in kasneje rimskih cesarjev in cesaric, ki ubijajo, Agripine, in so
ubite-ubiti, Britanik. Celo le komentatorji - vzgojniki - cesarjev morajo v
smrt, Seneca, glej veliko dram o tem stoiku.

Najina teza je, prijatelj, da se v koncu Niobe slabiski Clovek z etiko-vero
transsubstanciira vsaj v mozZnost - v ¢vrst namen - (po)iskati smisel; v
pristno mocnega Cloveka, kar nista bila ne Hitler ne Stalin. Nioba-Tejrezijas
ne postaneta politika, drZzavnika, kar sta bila zveza laiCne in cerkvene oblasti,
JanSa-Rode; Ceprav sta se zgreSila, ¢as jima jo je zagodel: ko je postal eden
drzavni vladar, so drugega vrnili v Vatikan, ko je bil ta drugi v Ljubljani, je moral
Cepeti JanSa na prucki, pred oblastjo. Smole, naklju¢ja? Zabava bogov? Ukaz
moje matere Satire? Najina teza, KriStof: skoz nakazovanja, fantazijo, fikcijo -
satirizirano, jaz sem bil satir, vi ne -, v stvarnost, ki postaja resni¢nost-resnica,
ne pa politika. Politiko razdevljejo Sedmi poglavarji zoper Tebe, v Ajshilovem
Bratskem sporu, v mitu o Eteoklu in Polinejku, z njo odpihnjejo cenena
pateticna samoslepila Hribarjeve in Puharjeve (KoSirjevo zaCenjam izvzemati
iz tega zmeSanega babjega kotla). Od politike ne ostane ni¢, le zdravstveni
minister pred sodiS¢em zaradi omogocanja velikanske korupcije (ob gradnji
Pediatri¢ne klinike). Brucana bo vlak zgodovine-oblasti, katerega strojevodja
je JanSa, povozil, Jansa pa si Ze daje klesat marmorno poprsje v prostorih
Predsedstva vlade; Bernikova na SAZU je zgolj bronasta. Kaj pa, ¢e ni kamen
- marmor - simbol primitivnega, niZjega Casa, paleolitika, Bernik bronaste
dobe, Stalin - Jekleni - Zelezno jeklene, pesnik GajSek pa elektronske? Glava
iz samih elektronk, glava kot raCunalnik? Tu Se velja astronomska teorija
strun, sestavljenih iz milijonov potrganih-razdejanih eolskih harf in vetrékov?
Gajsek kot kardinal nove slovenske Cerkve - zveze Gajev-Julijev Gustlnov
Cesarcev -, ki je obenem tudi drzavni poglavar, "izvoljen" z drzavnim udarom
11. XI. Ieta 2011 (ali 2111 ali 12. XII. leta 2222)? Pocakala ga bova na vrhu gore
Ararat ali Arafat, s pripravljeno barko, a ne kot pijanski Noe; vi boste Barvasti
metulj, Kristof, ki preleti ocean, jaz zagrizena podgana, ki celo okuzena s
kugo prezivi blodnje morskih popotovanj Ve¢nega mornarja. Ze slisim vihar
- crescendo - Wagnerjeve opere Veéni mornar, tudi Tristana in Izolde. A
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midva se ne bova dala dezinformirati ladji s ¢rnim jadrom; o njej boste gotovo
pisali v Medeji, kamor spada Ze prej, pred skandinavsko pravljico-pripovedko.
Ne bi bilo mogoce postati Ciril in Metod, le da ne kot Skofa in katoliSko
diciplinirana, od papeza poZegnana? Katoliki so si ju veckrat prisvojili in ju
celo poslovanili, Sardenko v Slovanskih apostolih, Petanci¢ v Nasih apostolih,
J. E. Krek v Sv. Ciril in Metod stopita na slovansko zemljo, Turnsek v Zvezdah
nasega neba. O vseh petih, e upoStevam Se kratko Vombergarjevo - sem v
RSD pisal podrobno, glej knjigi: Premagovanje blata in Triumf Ciril-Metod.

Ta komentar sem dopisal, da bi pojasnil razlog, zaradi katerega sodi spis
o Niobi v podniz MSB. Ko Zivimo, sanjamo; tega ni vedel le Shakespeare
ali Calderon, Zivljenje je sen. Grillparzer je dobro obrnil poanto: Sanje so
zivljenje. Ce prevedem izjavo v svoj - drugenjski - jezik, so sanje umetnost,
soCloveka, fizisa, vsega, ampak tudi tisto, ki je napovedano v Jezusovem
izreku: "Jaz sem pot, Zivljenje in resnica.” lzrek me opredeljuje in vodi Ze
ves ¢as mojega obstoja, Se iz ljudske Sole. Tejrezijas in Nioba gresta na pot,
iskat resnico (=smisel); to je njuno pravo Zivljenje, ki sta ga uzrla v svojem
videnju kot edino pravo odlocitev.

In kaj je v tej zvezi budnost? Mrak je ucil tudi skrajno ozaveSCenost;
budnost se temu stanju po vojni ni moglo reci, kajti budnost je bila dnevna
parola Partije in OZNE: bodimo budni! Napnimo usesa! Der feind hort zu!
Tako je pisalo Ze na nemskih in domobranskih plakatih med vojno; treba
je bilo le nadomestiti vsebino pojma sovraznik, pa se je budnost celotnega
naroda nadaljevala: ovajanja, dokazovanje, da sem nas$, priden, zvest. Tudi
zato sem postajal vse bolj nezvest, izdajavec.

Mrak je terjal drugacno budnost, zato jo je drugace poimenoval. Nekateri
lektorji-slovnicarji - jeziko(o)slovci - so izraz prepovedovali; tem manj jih
bom uposteval, sem si obljubil. Biti buden, to je vse! Ne le pripravljen, tudi
tenkosli§en. Slisati v najgloblje, v onkrajnost. Ce Ze morem iz samoslepila-
fikcije v resnico, zakaj ne bi mogel tudi z uSesom-razumevanjem in z
jezikom-izraZzanjem in z umom izdelati budnost kot zavest nenehne in
strukturne ¢lovekove odgovornosti, da mora biti vsak hip pripravljen slisati
narek Boga, narek med pesniSkimi besedami, v protislovjih moralnih pravil,
v zmedi razliénih verskih terjatev. Tejrezias in Nioba, midva, Kristof, Muck
in Briski, pa nase Zene, mar nismo usmerjeni k odgovorni ¢ujecnosti? V
nenehnih vigilijah?



DRAMSKO VIDENJE (VOLJA?) | 33

II. MEDEJA

Analiza Medeje je zame nov izziv. Skusal jo bom pisati drugace, kot sem
prejsnjega, o Niobi. Slovenske Niobe dozdaj Se ni bilo, niti ne Fedre. Ceprav
imajo nekatere SD v sebi momente (Racinove) Fedre oz. Hipolitove zgodbe.
Zagotovo Kristanova Volja in Ganglova Sfinga (Katka Poljakova). Smrti so v
teh dramah sicer razlicno porazdeljene, vendar gre za ljubezenske trikotnike.
Fedra med Hipolitom in Tezejem. V zgodbo sta vkljucena tudi dva bogova,
Artemis in Afrodita, obe nastopata v drugih Dovjakovih dramah, v Niobi in
Louwvru. Tudi v Medeji se dogaja miceljj. Afrodita navdihne Medejo z ljubeznijo
do Jasona. Medeja je v svojem domacem kraju, v Kolhidi, glej tudi Goethejevo
in Gluckovo Ifigenijo na Tavridi, svecenica dvojne boginje, Artemide-Hekate.
Grski mit - religija - ljubi dvojnost figur. Ta dvojnost se nemalokrat kaZe kot
razcepljeni dvojcek, Polinejkes in Eteokles sta smrtna sovraznika, Amfion in
Zetos le tekmeca, Kastor in Polux se isceta; poznamo celo trojni lik Bele boginje,
Semele-Afrodite-Hekate.

Ker je pred dvema desetletiema napisal Zajc Medejo, obsezno sem jo
komentiral, bil pri njeni celjski uprizoritvi tudi dramaturg, bi primerjal Zajcevo
in Dovjakovo dramo oz. moji analizi; leta 1988 sem bil v vrhuncu svojega
evangelijskega krscanstva. Mi je to ukrivilo ali v posebno smer razvilo pogled
na Medejo? Spet sem pri avtorefleksiji in avtokritiki.

Kdo mi je blizji, Nioba ali Medeja? Ne mislim na drami, ampak na lika; a
zakaj ne tudi na drami? Na odgovor o dramah bo treba pocakati, tudi na
odgovor o tem, katera moja analiza je primernej$a, o Zajcu ali o Dovjaku.
Glede likov pa bi mogel reCi nekaj Ze ta hip. Z nobeno se docela ne
poistoveCam: Medeja je zame pregrozna, Nioba pretrpe¢a. Ne zmorem -
ne zmogel bi - nositi bremena ne ene ne druge.
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V Besednjaku grske in rimske mitologije iz 1961, zalozba PUF - uporabljam
ga ze skoraj pol stoletja -, imam geslo o Medeji vse pod¢rtano; torej sem
ga Studiral Ze tedaj, ko sem pisal o Zajcevi Medeji. Vendar naj ga znova
pogledam in navajam, kot sem to storil v primeru Niobe; tudi bravcu bo
razvidneje, za kaj gre.

Medeja je héerka kolhidskega kralja Aeteja in, kar je bistveno, vnukinja
Sonca (Heliosa), a tudi necakinja ¢arovnice Kirke; zveza z Alojzija Remca
Kirke. Njena mati je oceanida Idyia. V¢asih pa ji pripisujejo za mater boginjo
Hekato. Predstavlja ¢arovnico kot takSno; tudi v legendi o Argonavtih. -
Sonce in (morska) nimfa da povezavo Svetlobe in Nezavednega, temnega;
jasnosti in kaosa. Prav to pa je, kar ¢utim - si pripisujem - sam: moc¢na
nezavednost in s(i)la, Taras pa¢ kot sin Pozejdona, in filozof, ¢lovek, ki
bi si rad vse pojasnil, vse spoznal, na liniji Sokrata, ki pomeni zacetek
nemitskega miSljenja, analize, osoncCevanja-osvetljevanja. Med obojim je
paradoks kot zveza. Tega so se dobro zavedali mnogi Sokratovi ucenci, ne
le sofisti. Gre za nasprotje s predsokratiki; Bartol je na strani jasne analize,
razkrinkava vse vrste magikov in zapeljivcev-Carovnikov, glej Empedokla, ki
mu ni zados$calo, da je mislec, kot Sokratu, ampak je hotel biti tudi Carovnik-
guru, ki fascinira; oCaruje-zaCaruje tako, da se dela za (pol)boga. Sokrat je
skromen, ve, da je le ¢lovek. Tu tece meja, v€asih zelo zabrisana: med biti
Clovek in biti bog. Glej mojo razpravo o Jan¢arjevem Klementovem padcu,
1988 - naslovljena je: Ubiti se in biti (kakor) bog, ponatisnjena je v 3. knjigi
podniza Pohod in polom zgodovine (PoPoZg), izide 2008.

V Dovjakovi Medeji Medeja ni predvsem Carovnica; za to jo imajo, njen
zopervalec korintski kralj Kreont - a sama hoce biti najprej ljubimka, Zene
jo eroti¢na in spolna strast, nazadnje pa je, Ceprav tudi zlo¢inka, predvsem
tragi¢no bitje samoslepljenja (hybrisa), ki hoCe v bistvenem uspeti, a se ji
ponesreci, vsaj zmaga v tem svetu. Odpre se pa v onkrajnjenju, kot konéna
Dovjakova Nioba.

Pravzaprav je Dovjakova Medeja zelo malo Carovnica; toliko, kot vsaka
zenska, ki strastno ljubi. (TaksSna je bila moja mati.) Ne ve ve¢ za mejo med
pravim in zlim; Ze v Kolhidi ne, ko ubija svoje otroke in jih mece v morje,
da Kolhizani pobirajo njihove ostanke - dele trupel - iz morja; in ne na
koncu drame, ko skusa vse - sebe - zazgati -, da bi usla usodi. Ta namen se
ji ponesreci oz. doZivi poZig posebnega tipa; ve€ o tem kasneje. Bistveno je,
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da gre v Dovjakovi Medeji za dramo strasti - (s)lasti kot skrajnega zagona
Custev in osebnosti, skrajnega ravnanja v volji dose¢i maksimum strasti
in Se tosvetni uspeh pri tem. Razen kolikor imamo vsako veliko strast za
¢arovnijo, za moment ¢arovniskega. Tudi tako se da razmisljati. Ob spolno-
erotiCni strasti je tudi politicna (drZavna, druZbena) strast. Ob Medeji
Ojdip, ko postane kralj; ubija - celo, a nevedo¢, lastnega oceta, da bi postal
tebanski kralj. Ubija Rihard III., Kristanov kralj Ivan v Kraljevanju, Kozakov
Komisar v Aferi, Kantor v Cankarjevem Kralju na Betajnovi, Kantor je kralj-
despot v malih razmerah, njegova strast je za te razmere najvecja. SD je
polna teh strastnih figur, Se ve¢ politi¢nih kot eroti¢nih. A obe strasti gresta
ez trupla. Zajc je to razumel v Potohodcu, lik Zenske, vse do Mlade Brede
in Jagababe. Dovjak sledi najboljsi tradiciji.

Marsikak poudarek iz prejSnjih dram o Medeji Dovjak izpusti ali ga ne
poudarja; recimo, da Jazon ne bi mogel osvojiti Zlatega runa brez pomoci
Medeje; ona mu da sredstvo, s katerim se obrani pred ognjenimi zublji-
izbruhi bika Hefajsta; recimo ognjenika. Dovjak transponira ta skrajni
ogenj v Medejo samo. Njena strast je Ogenj kot tak. Jazona najprej resi,
nato ga skuSa ubiti, ker ji je nezvest, hoce se porociti s korintsko kralji¢no
Glavko. Za Komisarja iz Afere - za levo revolucijo kot tosvetni paradiz,
transcendenco v imanenci - je najbolj zna¢ina Komisarjeva izjava o Ognju,
ki naj pozre ves svet, le da ostane deseterica ljudi pravih, tj. nasih. Leva
revolucija je pozrla samo sebe; glej Jagababo. Ni bik Hefajstos obenem
Minotaver? Kot Pozejdonov sin sem tudi Minotaver, ne le kralj Minos.
Ariadna je v tej zvezi ujetnica, Tezej jo osvobaja; glej Tezeja tudi v Fedri.
Leva revolucija - Partija - osvobaja; vsaj tako veruje. Medeja pa osvaja
in hoCe zadrzati v plamenu svoje strasti. To se ne da. Ogenj tega sveta
prej ko prej dogori. Zgori v soncu, Medeja v lastnem dedu Heliosu. Pri
Dovjaku ne; zato ne, ker ostane - kot Nioba - v sluzbi poslanstva drugenja,
vonkranjenja. A sredi ljudi tega sveta. Bistvene so oznake, s katerimi opisuje
dramatik konéno Medejo. Oglejmo si jih.

"Epilog. Pono¢i" Medeja sama. Recimo na istem prizori$cu, kakor je ze
ves ¢as v 3. dejanju: "Strma kozja pot, ki vodi do svetiS¢a." Prepadi. Okolje
je torej sakralno v duhu tradicionalne religije, ki pa se prav s tem koncem
Dovjakove Medeje razkrije kot prazno. Kakor v Niobi se polis in njegova
ritualnost sama v sebi iznicita; konec mitologij, kakrSen se zgodi v danasnji
svetovni PM (postmoderni) druzbi. Namesto da bi se v ognjenem vozu
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Medeja odpeljala v nebo, na vozu Sonca - deda Heliosa -, "Medeja privlecCe
zoglenel voz brez koles." Polom. Katastrofa. Ostala je na zemlji; a zakaj?
Sledi njen veliki kon¢ni monolog.

Avtorefleksija: "Ni tvoj" Medejin "oce, ki premika ognjeni voz." Ni Deusa
ex machine, ni vsemogocénega boga malika-ustvarjavca, ki daje Zivljenje;
najprej svetlobo. "Jaz sem, ki ga vleCem." Temeljno spoznanje humanizma, ki
pa se v samorazkroju humanizma - recimo v Otrokih reke - razkrije kot pust,
nesmiseln, odveCen, ponesrecen svet s takSnim - zmotnjenim - ¢lovekom.
A Dovjak se ne ustavi pri tem nihilizmu, kot Zajc. Izjava: "Jaz sem, ki ga
vleCem", ni ne drZa gesla Homo faber, ne nekaj negativnega, suzenj brez
ideje. "Jaz se vprezem v ognjeni voz, ki dogoreva." Jaz, ki vem, da gre ta
svet kot svet pomote k hudicu, v ni¢, ga vleCem naprej, a ne iz trme, ker mi
je ukazano od despota; ne, ker sem ujet v cirkularno bivanje. Ampak zato,
da bi morda mogla najti smisel. "Dva konja zbujam v sebi." Strast, ki ni ve¢
eroti¢no spolna, ampak pozitivna, prava, o€iS¢ena: strast do vonkrajnjenja.
"Nase sedem in se pozenem, da ogenj prizgem." To ni ve¢ ogenj bogov, niti
ni tisti Prometejev, ki ga je ta ukradel Zevsu, glej Ajshilovega Okovanega
Prometeja. To je drug ogenj od znanih-od identitetnih. Ne boZji ne ¢loveski
(ne zverski), ampak Cezcloveski. Dovjakova Medeja je ena prvih, ki to zmore
in se tega, kar dela, zaveda. "Ogenj, ki me Zene stran, dale¢ stran ¢ez Korint."
Cez - transcendiranje, enako kot v Niobi, pri konénih Niobi in Tejreziju.

"Jazon, jaz sem kriva, ker nisem §la" ez "Ze prej." Ze prej v novi polis?
Nikakor; to je zmota in samoslepilo. Pirej je na tem svetu, Medeja pa mora
Cez ta svet. Pirej je prej P(i)rej. Pirej je pristaniSCe za nebo, za novo fazo
istega v veCnem spovracanju; v Atenah kot mestu, h kateremu vodi Pirej,
se bo - v tretje - uresniCila Zenska-Clovek: kot Fedra. A uresnicila skoz ta
mesta, ne v njih kot njihova gospodarica, kot bitje, ki obvlada ta svet. Tega
sveta - sveta identitete - se ne da obvladati, lahko pa ga pretrpi$ in v njem
(po)isces smisel. "V Atene grem ..." A zato, "ker me kolhidski otroci, ki
Atenam sluZijo, potrebujejo. Se sem topla. Se bom grela", to je: drugila.
"Sem razpihana Zerjavica, ki cvrka." C(v)rka in Se vztraja v upanju-veri
v drugost. "Naj peljem, vpreZena, prek neba", k Bogu Drugemu. "Kje si,
z verigo speto mesto, upanje, da tleCe zmore?" Tako klicem temu svetu
tudi jaz, slovenskim rovtarskim Atenam, ki jih je Vidmar pred triCetrt
stoletja povzdigoval v srediS¢e kulturnega sveta in odreSenje prinasajocega
slovenstva. (PreSeren je bolje vedel, kaj so nase Atene: bordel, pa vendar
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moznost za vonkrajnjenje. Vidmar vonkrajnjenja ni sliSal, niti ni zaznal.)

"Vi vleCete ognjeni voz gor", identitetnemu bogu, "jaz ga vleCem dol", skoz
prepad nica, skoz nices vsakdanjosti, kjer edino se more ¢lovek preizkusiti.
Ne v ognju, ampak v sivem svetu senc, ki se krasi z bles¢icami.

"Moja pot bo dolga", brezkrajna. "Bosa sem.", nobenih zlatih kraljevskih
sandal, v katerih je nastopal Bartolov Empedokles. "Med tetoviranimi stegni
imam utor" - ne ve¢ maternico za porajanje otrok, ampak luknjo, ki vodi
na drugo stran, kanal v labirintu, ki ne kon¢a v Minotavrovem Zrelu, ampak
na neznani obali transcendence. V utoru "cvrka ladja, spus€ena, splavljena
po deblih v vodo." Navidez ladja-splav, glej BriSkega dramo Splav ali Ladja
norceyv, v resnici pa preizkusevaliSCe za ohranjanje-bivanje sveta upanja.

"V mojem telesu in imenu ni ni¢ bozjega." Tako je res. "V $pago vpeta
vleCem tleci voz ... Nisem Zerjavica, ki jo razpiha" - po moznosti Se Veseli
- veter", glej Kocbekovo Zerjavico; Kocbek se ne more odloéiti med ognjem
starega in drugega tipa. "Telo imam." To je bistveno. To sem odkril v
koncu 50-let, tudi v Parizu, kjer sem spoznal Sartrovo, Merlo-Pontyevo itn.
filozofijo, ki je ucila celo: Telo sem! "Z njim ne morem v nebo"; hvala bogu!
Zato sem telo, da bi me ne odneslo v prostor senc, maskiran kot odreseniski
paradiz. "Z njim ne morem v zarjo!" V nikakrSne Zarje Vidove, v rojevanje
komunizma, v Bozi¢ in Novo leto. Cisto drugace:

"Vprezem se Cez rame, prsi, ¢ez vzdrzljivi mehki utor, da potegnem
dol ognjeni voz, da te ogrejem, najprej tebe, puncica, Glavka", Glavka ji
je stregla po Zivljenju, "ki si ¢epe omagala." Glavke, zaspale, ne vrZe Cez
pecine v prepad, ogreva jo, reSuje. Dramatik pravi, da zastopa usmiljenje;
drzi. "Da vas vpreZena ogrejem, otroci, ki sluzite Atenam" - temu svetu -
"brez objemov mam, ocetov", glej dokumentarec Otroci s Petricka. "Igla
sem. Skoz ¢rn prt neba" - kako ¢udovit lirik je Dovjak! - "se vdevam."

Sledi poanta, tako tuja Smoletovima Zlatima ¢evelckoma: ("Si namesti vrv
orog vratu", a ne zato, da bi se obesila; celo Kamnosek-Norec se v Pipinu
Malem obesi - hvala bogu, da neuspesno - "prek obeh ram jo vodi na hrbet
..., viv namesti prek trebuha med stegna. Potegne." Ne na ludistiCen nacin
groteske kot Beckett, glej V pri¢akovanju Godota. "Vrv jo zategne po vsem
telesu. Ne umre. Potegne. Gre naprej." Naprej-drugam.

- Naj dodam na koncu tega poglavja Pisma Dovjaku (enkrat pisma, drugic¢
razpravo) Se poanto, ki je zame - filozofsko - najvaznejSa. Je amaterska, a
povezovanje znanosti in vere je samo na sebi amaterizem.
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Ze desetletje in ve¢ se govori o temni snovi. Ni §e dokazana, a je verjetna
oz. izracuni jo "terjajo". Znanstveniki trdijo, da je snovi, podane v atomih,
le za 4%, ostalih 96% pa predstavlja nevidna temna snov oz. temna energija.
Do tega sklepa so priSli na podlagi preraCunavanj hitrosti Sirjenja vesolja,
gravitacijskih razlag itn. Temna snov ni iz atomov, torej je po bistvu druga
od atomske, naSe, tiste, ki jo poznamo in z njo - zavestno - upravljamo.
Gre skoz atome, ne da bi to opazili; gre tudi skoz merske instrumente. S to
ugotovitvijo je priSla ¢loveska pamet - zazdaj - do roba. Mene pa zanima
prav ta rob.

Temna snov-energija je znanstveni izraz za tisto, Cemur pravim jaz drugost.
Temna snov je téma astrofizike, drugost tema teologije in filozofije, zame
tudi drugenjske znanosti. Temno energijo zaznavamo z racuni, drugost
s cuti vere in upanja, s slutenjem, v (misticnih) videnjih. Naslov knjige
o Dovjakovi dramatiki bi bil primeren: Dramsko videnje (volja?) KriStofa
Dovjaka (analogno po zgledu: Drama (masa?) Ivana Mraka). Kar je v
astrofiziki racun, je v eti¢ni drugenjski filozofiji tudi volja do odreSenja,
ki je pa preSibka, ¢e je ne podpira videnje. Dovjak to ve, zato uprizarja
vidce, Tejrezija, Nioba, in vidke, Medeja, le da ne ve¢ kot magiste, kar so
obrobneZi-klosarji v Seligovem Skaku ali magi v dramah Sama Sim¢ica
oz. Ravnjakovih. V Dovjakovi dramatiki se dogaja, kar bi sam tako rad,
in k ¢emur tezi tudi Muck, Muck bolj v poeti¢ni paradoksaliki lingvizma,
ki se spaja z drugenjskim videnjem. Vsi zastopamo razcepljenega dvojcka-
Cloveka, a vsak po svoje. Briski v radikalnosti zavesti o slepi ulici tega sveta-
Cloveka, Muck v pomenih med besedami in izjavami, v jeziku, Dovjak v
videnjih - tudi zavestne - volje, jaz v amaterskem polesejizmu. Stiriperesna
deteljica, ki nosi sre¢o? Komu? Clovestvu?

Kot sem dejal, je ozadje mita o Argonavtih iskanje - osvojitev, dejansko
tatvina, rop - Zlatega runa; tega motiva Dovjak ne raziskuje, osvajanje
ozemelj itn. ga ne zanima, ker ve, da je bilo Ze silno obdelano - tako reko¢
iz¢rpano - v SD. V obeh primerih gre za (ob)last in (s)last, vendar za
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dve razliCici istega: Dovjakova dramatika preucuje erotsko-spolno strast,
povezano s teznjo po dajanju sebe bliZznjemu do kraja, a je to dejanje tako
radikalno, totalno, vsezajemljivo, vsezavezljivo, célo, da postane iz dajanja
terjatev, nasilje nad soClovekom. Medeja ne izpusti Jazona, tak§no mo¢ ima
nad njim, da se Jazon - Jaz(on), jaz in on, slehernik, takSne besedne igre sta
si izmislila Geister-Plamen in Marko Pogacnik - ne more resiti iz objema
njene strasti, popusca, je vse bolj razcepljeni dvojéek. Ne tak razcepljeni
dvojcek, ki bi ustrezal eticni drugenjski filozofiji; njegova notranja
razcepljenost je negativna, le trpna, suZenj svoje strasti je, nemocen pred
strastjo partnerice. Medtem ko Nioba nima tega problema, zato lahko
preide v iskavko smisla, njena strast v videnje. Tudi strast konéne Dovjakove
Medeje v voljo do videnja in do vdrugenja, kar v - navedenem monologu
- jasno pove. To je tradicija Smoletove Antigone in Priorja iz LjudoZercev.
Zal do tega vidika Rakefova - glej njeno dramo Dom - ne more. Tisti drugi
mladi (Se) ne. Recepcija Dovjakove dramatike se bo zacela Sele tisti hip,
ko bo kdo zmozen dojeti, o ¢emer govorita in kar udejanjata Smoletova
Antigona in Prior (Prior v kr§¢ansko-katoliski razliici). Ko bodo mlajsi
- na starejSe ne racunam ve¢ - sposobni zacutiti radikalnost Muckove in
BriSkega dramatike, tisto v njima, kar ju Ze obraca od zakletosti v usodo
tega sveta k drugenjskosti. Na tej poti je tudi Ivo Svetina, glej oratorij Ob
svitu zlo.

Diodorjeva kasnejSa razlaga ima Medejo za zelo humano Zensko, ki ne
mara, da bi njen oCe pobijal vse tujce, ki se izkrcajo ob kolhidski obali, ob
Crnem morju. Ocetu se celo upre, zato jo da ta zapreti. Motiv je soroden
Antigoninemu: za Diodorjevo Medejo so vsi ljudje - tudi tujci - bratje, eno
Clovestvo; to je drZza anti¢nega humanizma, nasproti klasi¢ni grski, po kateri
tujec niti ¢lovek ni, ampak barbar(os), primeren le za suZnja. Blebetayv,
nesposoben govora, prave komunikacije. Nem. Odtod Slovencem izraz za
Nemce: ne znajo - prav - govoriti, kot tudi Zivali ne.

Mimogrede se na tem mestu lahko dotaknem danes obnovljenega problema,
ki se tice predvsem Hrvatov in Italijanov. Nekateri - posebno Primorci -
opozarjajo, da je padec schengenske meje med Slovenijo in Italijo nevarnejsi
za "nas", kot je bila dozdaj$nja situacija: Italijani se bodo prosto naseljevali po
Primorskem, podprti z drZavnimi subvencijami, tudi s cenenimi krediti. Res,
to se v stvarnosti Ze - niti v ne tako majhni meri - dogaja. Nov tip osvajanja,
ki prav za prav niti ni tako nov, le manj ideolosko jasen je, bolj hinavsko
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prikrit kot nemski pred 1918, ko so razlicne nemske kulturne organizacije
kupovale "slovensko" zemljo na Stajerskem, da ne govorim o Koroski. Zdaj
je vse zreducirano na raven ideoloSkega humanizma: ves - ne le evropski,
tudi svetovni - prostor vsem, vsi smo enaki, svobodni; tudi ena posledic
prizadevanj leviCarjev za koeksistenco kultur, za multikulturalnost. So to
konsekvenco moralisti - ¢lovekovih pravic - predvidevali? Po mojem ne.

Hrvatje so zaostalejsi, bolj nasilni, zato si prilaS¢ajo ozemlje na klasi¢en
naCin, z zasedbo prostora ez mejo na slovenski strani, prek drzZave.
Zadnje dni celo zasedbo morja, pri tem pozivajo - javno na televiziji - na
sodelovanje hrvase vojske. To je srbska razliCica iz leta 1991, nemska iz
1939 in 41. Italijanska je bistrejSa.

Si ne moremo predstavljati, da se je dogajalo v Juzni Italiji isto, ko so jo
Grki spreminjali v veliko Graetio? Ko so poseljevali obale Crnega morja,
nato Rimljani Dakijo, prostor, iz katerega je posiljal zalostinke Ovid, Ex
ponto? Niso zasedli Male Azije, helenizirali tako reko¢ ves evropski, delno
tudi afriSko azijski svet, predvsem od Aleksandra Velikega naprej, glej
moje analize obeh dram o Aleksandru Velikem; a Ze prej, pod Cezarjem
(in Kleopatro, ki je bila napol Grkinja), glej - v ironi¢ni obliki - podano
Shawovo dramo Antonij in Kleopatra. Tudi tu se meSata eros-sexus z
osvajanjem ozemlja, kot v Jur¢iCevem Tugomerju.

Ta svet - zivljenje kot takS§no - temelji na osvajanju, Zretju drugih.
Zavestni etiCni Clovek, Ze v stoi - se omejuje, zavira svoje agresivne
tone, Crta ekspanzivne ideologije. A ¢e gre v tem predale¢, ¢rta sebe kot
Cloveka. Za to drzo sem se vnemal, a znotraj KCe, okrog 1988. KC naj
bi bila korektiv, da ne bi mocnejSi pod hinavsko masko multikulturnosti
zaduSili manjSih, jim vsiljevali svoj identitetni model. Francozi se lahko
gredo multikulturalizem, dokler so tako Stevilni, s tako moc¢no kulturo, da
priseljenci govorijo francos¢ino. A je Francozom vendarle spodletelo: v
obmocju religije. Nastaja islamizem z uporabo francoskega jezika, a temeljni
teksti muslimanov ostajajo v arabs¢ini, so osnova za ekspanzijo Arabcev
v evropski prostor. Ekspanzija se zaCne z nacrtom izbrisa Izraela s sveta,
nato ti. "reislamizacija" Spanije, Balkana itn. Zakljucek: zasedba sveta pod
despotskim zezlom - prestolom - Alaha. Konec kakr$nihkoli ¢lovekovih
pravic. (V 90-letih sem spoznal, da je tudi KC ista, kot je bila: ekspanzija,
enoumje itn. Stres piSe pred par dnevi: ni ve¢ resnic, je ena sama. Ko trdi
to, je strukturno nujno v sveti vojni z muslimanstvom, za katero tudi ni
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vec resnic. Obe resnici sta ekskluzivni, nastopi ¢as ekskluzivnih sovraznih
dvojckov, 1941-45, glej Gabrijela in Mihaela itn. O vsem tem sem pisal
dovolj. RSD zacenjam z analizo te Snojeve drame, vsa RSD je razdeljena
v tri oddelke, Od bratovstva k bratomoru, Od bratomora k samomeoru in Od
samomora k bratovstvu - zaprt krog, vojna na vojno. UposStevanje ¢lovekovih
pravic tako, da bodo Italijani zasedli Primorsko s pomocjo kapitala, je za
Slovence samomor. Odgovarjati Hrvatom z milo na silo je za Slovence
samomor. Odgovarjati jim z isto mero, pomeni zaplesti se v bratomorno
vojno ekskluzivnih dvojckov. Izhod? O tem izhodu razmisljam Ze ve¢ kot
dve desetletji v RSD.

Prvi poudarek, ki ga tu dodajam, je bistveno razliCen od tistega, ki ga daje
velika vec¢ina ostalih Slovencev: ti za¢enjajo pri izhodi$¢u: ¢lovek je jaz kot
Slovenec; to trdita Hribarjeva in Zlobec, oba Pahorja in Jan§a-Bajuk. Odtod
moja kriticna analiza vseh teh. Moje izhodi$Ce niti ni ¢lovek, ampak smer
preosmiSljanja-preustvarjanja Cloveka v cezCloveka; to je vonkrajnjenje.
Clovek mora ostati identiteta, ¢e hoce fizicno - na zadetku celo psihi¢no,
kulturno - preziveti. Torej je moski ali Zenska, Slovenec ali Hrvat, kristjan
ali musliman ali zunajreligiozen itn. Ce to ni, res ni ni¢. A ko to je - ko to
postane, deloma Ze z rojstvom, dolocilo spola, ki pa se da spreminjati, s
kulturo, z jezikom, z vzgojo -, je Ze v dilemi, ki sem jo zarisal malo pre;j.
Moj nasvet, veljaven za danasnji ¢as, upoStevam empirijo: biti najprej, kar
sem (si), moski, Slovenec, kulturno Evropejec, nato pa skoz avtorefleksijo
in avtokritiko, z osmiSljenjem sebe v drugega, preiti skoz fazo bit-nic, ki
opredeljuje ¢loveka, v smer temeljnega predrugenja ¢loveka v ¢ezcloveka.
Ni vec¢ bistven razredni, generacijski, narodnostni itn. Boj, ampak (po)
iskanje drugosti.

Zalkaze stvarnost vdrugaéno smer: v zaostrevanje celo generacijskega boja,
ostareli-mladi, religijskega, muslimani-kristjani, razrednega, premoZni-revni,
to smer podpirajo teorije Clovekovih pravic, ki se veZejo tudi na poudarjanje
avtonomije slovenstva skoz antievropejstvo o0z. antiamerikanizem,
antiglobalizacijo, ta ima, tega se zavedam, svojo temno plat: imperializem
najmocnejSe drzavne identitete, tudi ZDA.

Vse premnogi hujskajo v duhu gesla: raznarodujemo se, ko vstopamo
v EU; ohranjajmo svojo posebno identiteto, od EU sprejmimo le, kar
nam koristi. Pozicija ¢e ne ravno direktnega roparja (Srbov-Hrvatov),
pa zajedavcev. Ideologija - nemalo tudi praksa - danasnjih Slovencev je
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zajedanje; hvalabogu da tu Se ob delu in tekmi. A ¢e delo sluzi le tekmi, tekma
polascanju, izgublja tudi delo svoj pomen. Delo kot napor za vonkrajnjenje
zagovarjata Dovjak in njegova kon¢na Medeja. Delo in ¢lovekove pravice
kot masko za pogoltnost in/ali za - Ceprav samoomejljivi, "eti¢ni", recimo
pri Hanzku - uzitek, vodita v isto smer kot zajedanje. Clovekovi praviéniki
- psevdosentimentalni humanisti danasnjega Casa, (glej Modderndorferjeve
komedije, mojo analizo Truth story v RSD knjigi Patrioti in pokvarjenci)
itn. - pripravljajo teren ali za novo revolucijo nezadoSCenih, spodnje
tretjine, ki se ima za odrinjeno vecino, ali za samomor tak$nih zdruzb, tudi
slovenske (Kitajci, Indijci, hvalabogu da §e ZDA mislijo in ravnajo drugace.
Ekspandirajo s finan¢nim, a tudi z umskim kapitalom. Koliko je vreden
umski kapital, se spet lahko nazorno pouéimo v liku Civitika, glej Hudolinov
roman Pastorek; Civitiko je tako Hrvat kot Slovenec, po bistvu je Slovenec,
le da empiri¢éni Slovenci niso tako barbarsko strahotno posuroveli kot
hrvaski - recimo - ribi¢i, Hudolin slika Istrana-oStirja, restavraterja (pride
od restavracija, ne od restavriranja fresk v astavu). - Tudi ker tako mislim,
mi je Se posebej vSe¢ kon¢na poanta Dovjakove Medeje, Ze navedeni citat.
Sam se zavedam, kaks$na strahota je bila Evropa do 1945; kako danasnja
slovenska zavest v bistvu Se ni presegla evropske - tudi slovenske - zavesti
izpred leta 1945 ali 1990-91. To je ena mojih glavnih trditev. Nazunaj
smo postali pluralna civilna pravna itn. druzba, v zavesti, ki ni manj
odlocujoca od druzbenih pozunanjenih oblik, pa smo Se Slovenci iz Casa
1919-41, glej podniz z naslovom 1991 = 1919 = 1945. Po mojem bi se vsak
Clan slovenske drzave moral izjasniti, ko bi ga vprasali, kaj je: Slovenec-
Evropejec oz. Evropejec-Slovenec. Le Ce je evropejska (Zahodna) razliCica
te zveze vsaj enako mocna kot narodnostna samozavest (ljubezen do
nasSosti, do naSega naroda, krvi, narojenosti), imamo - ima vsak Slovenec
- mozZnost, da se "prebijemo" skoz regres k identiteti (najbolj h kolektivni,
a enako k posamezni, saj gresta obe z roko v roki: zasebni in skupnostni
pohlep po ve€ imeti, vec troSiti-uzivati. Vrednota: biti, ne pa imeti, ki jo je
forsirala moja generacija grupa s Perspektivami, pred pol stoletja, je danes
skoraj pozabljena, le da se ne sklicujemo na imeti, zavladalo je hinavstvo
in retorika, ampak na biti enak, zasluziti kot ostali, troSiti kot ostali, kar
pomeni kot zgornji del druzbe, ki daje model-vzor. Se borci za Clovekove
pravice tega zavedajo? - Ta moj tekst ni namenjen toliko vam, Kristof, vi
mislite prav, a predvsem mojemu sinu Hanzku. Gre za nadaljevanje mojega
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Pisma Hanzku I. iz podniza Med sanjami in budnostjo 1. Dramsko videnje
(volja?) Kristofa Dovjaka je knjiga, ki nadaljuje pravkar omenjeni podniz;
morda jo celo postavim v ta podniz.

Ce recem, da sem ¢lovek, mi to pomeni, da se zavedam svoje identitetnosti,
polascevalnosti (lika agresivne ekskluzivne identitete). Z islamistom nisem
isti Clovek, kajti on me nima za ¢loveka, ¢e mu ne dam prav. Me ima za
Cloveka Stres, ker ne dopus¢a, da je moja resnica enakopravna njegovi?
Celo vsaj enakovredna? Stres me je dopuscal pred pol stoletja, ko sva
skupaj predavala na TeoloSkem tecaju; tedaj me je SKC potrebovala kot
masko-alibi. Danes sem ji odve¢, celo v napoto. Za Stresa sem strukturalno
nevreden, brez vrednosti, ker gojim svojo resnico oz. resnico iS§€em, ne pa
imam-posedujem.

Clovek sem v enaki meri kot Evropejec in Slovenec (in moski, starec ...).
Ne zado$¢a mi biti ¢lovek. Clovekove pravice cenim, se tudi zanje borim,
dokler so to, kar obetajo, ne pa maska za samomor ¢loveka, za nacionalizem,
gentilizem, hedonizem. Bolj jasno svoje drZze ne morem izraziti.

- ZajCeva Medeja in Medeja sta zelo - bistveno drugac¢ni od Dovjakove
Medeje. Preucil bom tudi Capudrovo in sporoc¢il - v RSD, Ze v tej knjigi? -
svoja opaZanja.

V Diodorjevem izroc€ilu se mitski bik - Taurus - spremeni v grske vojake;
bruhajoc€i ogenj je ogenj grskih topov, imeli so jih Ze, na ogenj, vsekakor
pa so poznali podiranje mest(a) kot Taurus, s pomocjo zaziga. Poznamo
ga do danes, do Balantic¢a leta 1943, do zazganih templjev v Pakistanu Ze
letos, 2008. V njih so zgorele zZenske in otroci, enako v Keniji. Ko levicarji
opisujejo te zadeve, pravijo, da Bush v Iraku pobija, za kenijsko bratomorno
vojno pa najdejo prelep lirski izraz, sami pesniki: suha afriSka zemlja je spet
Zejna krvi. Clovek je res mojster hinavstva, a se tega niti ne zaveda. Kako naj
bi novinarji na A-kanalu televizije, od tam prenasam omenjeni komentar,
mogli razumeti RSD ali mojo religijo, dokler niso pripravljeni zapustiti
stereotipov? Tudi zato sem se razsel z Borisom A. Novakom: ker je tako slep v
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zagovoru multikulturnosti, antiamerikanizma, zoperstrasburgstva, slovenske
lipicanske identitete. Prav dobro se zaveda moci konj kot simbolov nebrzdane
nezavedne htonicne sile, Pozejdona; a si ne more kaj, da ne bi pobesnelih
Zrebcev prebarval v klene lepe domace brhke Cile zdrave slovenske konje-
lipicance, glej njegovo dramo Lipicanci bodo pojahali Straspurk.

Vse tradicije so si edine v trditivi, da je Medeja uspesno pomagala Jazonu,
da je ukradel Runo, obenem pa za protiuslugo Medeji obljubil zakon. Odsla
je z njim na ladjo, pobegnila od doma, izdajavka domacije. - Tudi s tega
vidika - 1988 sem natan¢no preuceval Medejino zgodbo - sem se zavzemal
za domobrance kot izdajavce. Kolhid¢ani so bojevniki, ki ubijajo v obrambi
lastne dezele. Grki so bojevniki, ki ubijajo zaradi pohlepa in imperializma.
Zato v zgodovini tudi zmagajo, kot Rimljani, kot Ameri¢ani. Naj bom na
strani zgolj obrambnih Kolhid¢anov, ki so izginili iz zgodovine? Na strani
Grkov, ki so roparji, tatovi? Gotovo da nisem mogel na stran Medeje, ki je
tudi ubijavka. Zakaj pa je pomagala Jazonu ukrasti Runo? Iz ljubezni kot
erosa-seksusa do Jazona. V tej tatvini-ropu ni ni¢ humanega, kaj Sele necesa,
kar bi bilo v duhu Drugosti. Medeja se odpove svoji identiteti - Cisto se ne
more, njena kolhidska identiteta se vleCe za njo, Korint€ani ji jo oCitajo - a
v Zajéevi Medeji ni kaj ve¢ kot pobesnela ubijavska ¢arovnica, demon. Sele
v Dovjakovi Medeji postane nosivka vonkrajnjenja.

(Zasebni vrinek: mucim se, ko razbiram minuskule iz Besednjaka. Res,
zdaj mi pride prav povecevalno steklo, otroci so mi ga podarili Ze pred leti.)

Jazon in Medeja se porocita Sele kasneje, ko sta pri Feakih. Njihov kralj
Alcinoos hoCe Medejo vrniti njenemu ocetu Aeteju, ta jo terja nazaj, da
bi jo zaradi njenih zlo€inov kaznoval. A terja jo le v primeru, da bi bila Se
nedolZna. Kraljica Areteje opozori par na nevarnost, Jazon se, da bi Medejo
resil, z njo spolno zdruzi (v jami Magris). Torej sta v Casu, ko se dogaja
Dovjakova Medeja, Jazon in Medeja porocena.

Zajc upoSsteva zgodbo-mit o kralju Peliasu, ki se hoCe pomladiti; skrivnost
pomlajevanja pa da pozna edino ¢arovnica Medeja. Kralja héerke razkosajo,
kot jim je svetovano, ¢eS da bodo prekuhani deli Peliasovega telesa spet
zrasli skupaj, Pelias bo ozivel kot mladeni¢. To se ne zgodi, héerke in Medeja
so sokrivi (ofeto)mora. Peliasov sin Acast izZzene zloc¢inski par, Jazona-
Medejo. Medeja je poudarjena kot kriminalka, zapeljivka, laznivka. Ni¢
podobnega v Dovjakovi Medeji. Zajc pod¢rtava temne strani, kjer le more.
(V eni od razli¢ic mita gre Medeja sama na obalo, Jazon ostane na ladji z
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Argonavti; Medeja izvrsi zloCin, Peliasove hcerke zbeze v grozi, Peliasov sin
Acast, ki je Jazona spremljal na potovanju v Kolhido, dobi v dar oCetovo
kraljestvo. - Tipi¢no: Clovek je lahko mascevalec, v imenu pravice, pravi
Acast, in sokrivec pri zlo¢inu zaradi pohlepa, celo pri oetomoru, drugi
lik Acasta. Ena Medeja je zloCinka, druga odreSevalka. Zajc prizna - more
sprejeti - le zloCinko, Cloveka le kot zlo€inca, Dovjak sprejema obe obliki;
tudi jaz. Je zame kriv celo Jezus, ker ne prepreci, da bi v njegovem imenu
polasc¢evalni katoli¢ani - stresovci - ubijali?

Znana razli¢ica Medeje je ta, da hoce korintski kralj Kreon poroc€iti svojo
héer z Jazonom, Medejo izgnati. Medeja si izprosi dan odloga, ta dan pa
pripravi mascevanje, nevesti podari poro¢no obleko, prepojeno s strupom.
Obenem zajamejo plameni tempelj. Medeja ubija v Herinem templju lastne
otroke, pobegne - na vozu s konjsko vprego, s pomoc¢jo deda Heliosa
(Sonca) - v Atene: torej se reSi. Da je ubijavka lastnih otrok, vpelje Sele
Evripid; v prejs$njih razli¢icah ubijejo - kamnajo do smrti - njene otroke sami
Korincani. Poanta: ¢lovek je lahko radikalno ali manj radikalno zel. Zajca
vleCe v ¢rnobelost, Ceprav so zanj vsi ¢rni, partizani in domobranci. Belega
bitja, kot je Smoletova Antigona, Zajc ne more pojmiti; tudi ne spokorjene
delovne odresevalne Medeje, kakor jo vidi Dovjak. Bil sem ZajcCev prijatelj, a
sva se razSla - kmalu po Otrokih reke -, ker je njega motil moj "optimizem",
mene pa njegov "nihilizem". Skusal sem povzeti tudi nihilizem, desperatstvo,
zlo, a ne brez korelacije z odreSenjem, Ze v liku UrSule, o katerem sem se,
ko je nastajal, v prvi polovici 50-let, toliko pogovarjal s StrniSem, Samorog.
A tudi s StrniSem sem se razsel, ker sem se vezal tudi na Seligo, Jovanovica,
Salamuna. Na Norce in na Lepo Vido. Vsaka grupa ostaja pri svojih vzornikih,
redki si izberejo stare(j$e), Candrova grupa pred nekaj leti Zajca. Jani Stanek
Se zmerom strniSizira. Manca KoSir Se roZancizira in zupanizira; a tedaj, ko
sva bila prijatelja-sodelavca z Zupanom, nje Se ni bilo na spregled. Zdaj pa
je zvesta. Jaz ne. Oz. sem, Samoroga, Smoletovo Antigono, Afero, Vojaka
Josta, Svatbo, SadezZe itn. Se zmerom - morda enako kot prej - cenim, da ne
govorim o Mraku, o Chrysipposu. A razvijam se in grem drugam. Kdo pa je
danes (naj)bliZji drugosti? Ravno Dovjak z Niobo in Medejo.

Zgodbo o zvezi Medeje z Egejem - tudi s Tezejem - bom obravnaval v
naslednjih delih trilogije oz. celo tetralogije, ¢e bo Dovjak dodal §e dramo
Egej. Nestrpno pri¢akujem nadaljevanje zgodbe: kako bo obrnil Dovjak
temno tragedijo v odreSilno smer.
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Zacetek Dovjakove Medeje Ze kaze oba uda para v narasc¢ajoCem
nezadovoljstvu. Zmerjata se - Medeja: "Gobcag!" Ze sprva so v dnu toni
teme, morivstva, Medeja: mizi, simbolu za vse, ki ji nasprotujejo: "Izgini,
neprijazna miza zauzitja! Nic te ne resi pred sunki mojega bodala." Nesre¢na
je, ker - opaza, da - se ji Jazon odteguje.

Nasilje je tisto, kar najprej spoznamo - Jazon takole uci svoja otroka:
"Zgrabi ga! Stisni ga!" Enako govori Komisar v Aferi ¢ez mnogo let. To
je condition humainne: Stisni ga! Onemogoc¢i ga! Ubij ga! Predvsem pa:
Zmagaj! Kaj pomeni reklamno geslo na televiziji: Ne pustite se prehiteti?
Tudi to: ko vozite avto, prehitevajte, ne dopustite, da bi vas drugi; ne bodite
pocasnej§i, manj pomembni, manj moéni, kaj $ele zadnji! Ce ne gre drugace,
tekmeca izrinite s tekmovaliSCa ali ¢ez rob ceste. Kar morete, vse poteptajte!
Televizija - drzava z njo - vzgaja otroke in odrasle k zlo¢in(stv)u! Zavedam
se pomena svoje izjave.

Glavka, Kreontova h¢i, ljubi Jazona, kolikor zmore, radikalno; zato ji
je vse€ "kri". Ko vidi, da ima Jazon roki krvavi, "prime za njegovi roki",
vsa navduSena krikne: "Od krvi se mi zvrti!" Opoj ubijanja. "Ker te Zelim,
ker te hoCem" (Zelite, hotite in izpolnilo se vam bo, pravi-uci televizijsko
geslo), "telo, tezo, tvojo kri. (Si potisne oba Jazonova prsta v usta.) Sladka
kri, sladek junak!" Mnogi Slovenci se zgrazajo, ko ubije kak ameriski ali
izraelski vojak ibnladnovca. Zoper pobijanje na cestah pa ne ukrenejo nic,
Se alkoholu se ne odrecejo, Ceprav ga zakon prepoveduje; sprejemajo ga
kot normalno; malo zavijejo oCi, pa je v redu. Podzavestno so na strani
tistega, ki je prehiteval, ostal Ziv, se sploh spus¢al v tekmo, vozil hitreje
od dovoljenega. To so junaki, kdor se pusti izriniti, ubiti, pa $leva! Ze to,
da tekmuje na smrt, velja. A-kanal spodbuja uZitke gledavcem, ko jim vsak
vecer ponuja v preobilju prizore s krvjo. To hinavstvo! Biti zoper smrtno
kazen, kdaj Ze zoper javna obeSanja ali zaZiganja ali obglavljanja, vsak dan
pa gledati kri-pomore na cestah? O Clovek, ime ti je Tartuffe! Sprasujem
Hanzka: kolikokrat je protestiral zoper to cestno morijo? Kaj je predlagal, da
se konc¢a? Je razkrinkaval brzece voznike? Govorim o eni nasih slepih peg.
A jih je vse polno. Clovek - Slovenec - se noce ozavestiti, da je agresivna
ekskluzivna identiteta.

Kreont Medejo poniZuje; pove ji, da pozna njene namene: (pri)dobiti si
korintski prestol; s kakrSnim koli sredstvom. Dovjak uvede igro s stolom, ki
pomeni tudi prestol; (pre)stol. Medeja bi rada spremenila Kreontov prestol
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v "Crepinje", v nekaj razbitega, ga nadomestila s svojim, tj. Jazonovim
prestolom; ona bi Jazonu slabi¢u vladala. To je vse §e v duhu konvencionalno
znane Medeje.

A Medeja v Dovjakovi razli¢ici Ze od zacetka ni polna samozavestna figura,
grozljiva ¢arovnica; spoznamo jo Ze kot razcepljenega dvojcka, ki opazuje
svojo "nemoc". Vsaj toliko kot hoce prestol, hoce tudi stran od prestola,
ker ve, kaj bo vse sledilo. Z avtorefleksijo vidi vnaprej, je jasnovidka. Zato
Kreonta roti: "Spusti me iz mucne igre, Kreont, ki gosti§ brezdomko ... Ne
morem vec! ... Stran od tega prestola, od tod, na zrak! Iz tega prostora, kjer
Se zmerom voham kri, ki je butnila med naju, soproga in soprogo."

Vendar, Kreont ve, da Medeja Se ne misli dovolj radikalno, ko ga tako
prosjaci: "Jaz mislim, da odidete zares! Ti in otroka, stran!" Stran od
Jazona, prestola itn. V ponovno izgnanstvo, na pot, voznjo z ladjo, ki bo
postala (BriSkega) Splav (ponesrecenih, norcev). "Majes red in rod, ki sem
ga ze ugledal rasti v Jazonu!" Slovenci, ki sem jih omenil prej - Slovenec
sem, to je prvo, v glasbi in ideologiji -, so najprej Slovenci, torej najprej rod
(narojenost, kakor sta jo okrog 1991 reklamirala Hribarja). Red je, Ce je na
oblasti prarod: v Sloveniji Slovenci. Ce pa upostevamo, kot zagovarja v svojem
predavanju Rudi Koncilija, da so "Slovenci praprebivalci v srcu Evrope",
(tak je naslov predavanja, 2007, oz. Se natancneje:" Celotno danasnje
hrvasko jezikovno ozemlje je pred naselitvijo Hrvatov pripadalo Slovencem
in se je imenovalo ,Slovenia’™; poudarjena je beseda: celotno, konsekvenca:
torej mora postati spet slovensko, tako terjata znanost in etika), potem je
sveta vojna zoper Hrvate celo moralna in verska katoliSka nujnost. Dovjak
zavraca, kar Koncilija - prek njega SKC, ki je Koncilijevo broSurico izdala
- terja. - S Koncilijo sva bila v 80-letih prijatelja, bil je na strani pokoncilske
KC. Kam sta on in SKC v teh dvajsetih letih regradirala! Niti sledu vec¢ o
pokoncilstvu, o Bogu kot iskanem Drugem; ampak utemeljevanje slovenske
pravice do Dubrovnika, Vukovarja, Banje Luke. Tako kot s Koncilijo se je
dogajalo z veCino mojih prijateljev. Kako naj se z njimi ne bi razsel? Kako
naj bi mi ne postali blizu mlaj§i, Dovjak, Hudolin, Cander ipd.?, ki se jim
nacionalizem in gentilizem gnusita?!

Glavka hoce z Jazonom otroke; Ze sanjari o njih, dolg monolog. 7. prizor
1. dejanja se dogaja na "previsu", kar je simbolno mesto: predstoji padec,
padec je zmerom navzdol. V analizi Jancarjevega Klementovega padca
razkrivam, kako hoce Klement (Jug) vzleteti, navzgor, enako kot Ikarus,
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glej Dedalusa (Komunizem), a pade v prepad in se ubije, kot Bartolovi
fedajini v - tudi dramatiziranem - Alamutu. Glavka sanjari, ni pri zavesti,
ni prebujena; "Roki drZi od sebe, kakor da bi na vsaki strani za roko vodila
otroka. Valovi udarjajo ob skalo." Glavka ne razume, kaj to pomeni. Predaja
se iluziji: "Zemljica, zemljica, na tvoji travi poganjajo stebelca, ki se majejo
v vetru." Dovjak se ¢udovito vZivi v duSevnost Glavke, ki je Se sama otrok,
najstnica. "Trdno se oprimita teh rok, ki jih" - vama - "ponujam, bodoca
mamica. Me bosta vzela za svojo?" Govori fiktivno navzo¢ima Jazonovima-
Medejinima otrokoma. "Ne glejta dol." Gledati gor pomeni gledati k Soncu,
ki je na strani Medeje, resilo jo bo v ognjenem vozu, vsaj v konvencionalni
Medeji. Kaj pa je spodaj? Blodnjak, ki ga uprizarja tudi Jan¢ar v Dedalusu,
Minotaver v njem, blaznica kot je v Briljantnem val¢ku, rudniski rovi, nabiti s
kostmi poklanih domobrancev, HalStat. Tudi sam ¢utim to grozljivo srediSce
zemlje, ki je obenem tudi srediS¢e podmorja, Pozejdonov grad. Medejin ded
je Sonce, moj Pozejdon. A oba z Dovjakovo Medejo se trudiva drugam, ne v
Sonce, ne v No¢, ampak na pot (romanje) in na delo. Na delovno romanje.
Magistom se bo zdelo to banalno. Garati? Videti nevidno, se pravi, biti slep;
torej celo neumno, samozavajajo¢e. Naj si magisti ¢arajo lazni svet uspehov
in zmag, z Dovjakom jih ne potrebujeva. Tudi Briski in Muck ne. Nisem
sam. Kon¢na Medeja nam kaze pot.

Tragedija: Glavka - tudi ona - bo vse izgubila; Jazon bo odsSel, otroci
bodo mrtvi. Glavka bi mogla - morala - slediti le kon¢ni Medeji. Bi -
bo - to zmogla? Kaj bo storil Jazon? Bo postal Tezej, ta Egej? Ta sveti
Jozef, ki dela, in Jezus, ki oznanjajo€ roma, oba v eni figuri, ki ju presega?
Si je Ze kdo domislil tega spoja - takega kentavra: Jezus in JoZef kot
JezJoz? To niso Slovenci, ki poseljujejo tujo zemljo, pravkar so jo osvojili,
kot v Kamnu in zrnu, jo pretvarjajo v plodonosno; ne, to so ljudje, ki
presegajo poljedelske Slovence (to smo po ideologiji, ki je Se odlocilna
v naSih dusSevnostih), a tudi kamnite ljudi iz dobe Meseca. Z drugenjem
je mogoce iti skoz kamen in Zito, na drugo stran. A tako, da kleSemo
kamen - Dovjakov Kamnosek iz Pipina Malega, in meljemo Zito, ki
postaja odreSilni kruh. Kr$¢anstvo je mo¢no - pravilno ¢utilo - Kruh kot
odresenisko sredstvo in simbol -, a je obenem vse preve¢ magiziralo, kruh
naredilo za svet-sakralen, ga ritualiziralo na osnovi naSega svetega rodu,
ki je postal Ze pri Janezu Bilcu v 60-letih 19. stoletja spoj univerzalne-
nadnacionalne KC, Tarbula, in svetega slovenstva (Slovenija ozivljena,
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kar pomeni v vstajenju kruha-slovenstva-svetosti). Kako je na to gledal
Capuder v ¢asu pred osamosvojitvijo, v svoji Medeji?

Glavka vse izgubi. Slehernik izgubi vse; tudi Manta iz Niobe. A Sele ko
nima ni¢, more na pravo pot. Ne: vse dobiti nazaj, tudi Job ne razume
drugenja; ampak delati-hoditi v smeri drugenja, imeti le to, kar je nujno za
prezZivetje, kos kruha na dan, obleko, ki $¢iti pred mrazom. Ne Zelijo tega
kloSarji? Zakaj bi bil ¢lovek ve¢ od njih? Ve¢ sem, kolikor imam svoje spise,
berem, se u¢im, delam; kloSarji so izgubljenci, lenuhi, zajedavci. A vsakdo
naj bo klosar plus delavec. Torej ne, kot so ucili komunisti: "delu Cast in (ob)
last"; ampa Delavnim upajo¢im smisel.

Popolnoma spreminjam gesla. Cez¢lovek ne potrebuje ne ¢asti ne (ob)
lasti; le zavest, da hodi-dela v pravi smeri. Danasnja PM (postmoderna)
druzba pa Se komunistiCnega gesla ne pozna ve¢. Zamenjala ga je z: (ob)
last potros$nji, uzitku, enakosti v nizkotnosti ¢ustev, v zavisti! Pod masko
¢lovekovih pravic.

Dovijak se zaveda, kaj je danasnji Clovek, kakSen je: razcepljeni dvojcek. Gre
le za to, da se negativna razkosanost preosmisli v pozitivno. Ne v lazno,
navidezno pozitivno, v regres k identiteti, ki pa je danes - v PM druzbi - le
maska za razkrojenost sveta-Cloveka. Ljudje si razbitosti svojih dusevnosti-
osebnosti ne upajo priznati, odtod Se vec¢ja potreba po polnem videzu, po
poenostavljenih geslih, po retoriéni etiki (recimo ¢lovekovih pravicah).
Glavka je lik vmesnosti. "Tako razparano se pocutim.” Ima prayv, pristno
cuti. A kaj je ta njena razparanost? Po eni strani si jo Glavka celo zZeli:
biti razdevi¢ena: "Hocem paranja." Zeli si biti mati: "Zibanja ¢ez in cez",
v spolnosti, "naprej-nazaj” - Glavka - povpreCni danasnji ¢lovek - ne ve,
kaj bi s sabo oz. se prekopicuje v notranjih nasprotjih, kot zaCetna Nioba,
predvsem pa kot Manta, glej Niobo. Stres je inteligenten, zato ponuja ljudem
enega od teh nadomestkov: edino Resnico. Ljudi postavlja pred vprasanje:
ali televizijski Uspeh v druzbi, ki vodi ¢loveka prejkoprej v razparanost, ali
notranji mir ob zavesti absolutne gotovosti in varnosti. Stres je trgovec na
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danasnjem trgu, na Stantu reklamira svoje proizvode, le da razglasa to svojo
stojnico $e za sveto-bozjo. Sleparija na kvadrat.

Jazon je prav tako razceplieni dvojcek: Zeli si, "da bi padla cez" previs
Medeja, obenema pa se zaljubljenosti do Medeje ne more znebiti. Medejo
perverzno obvesca: "Zaljubljen sem do uSes", v Glavko kot v mlado telo,
kot v kraljico, ki mu bo omogocila kraljevanje. Obenem pa - Kreontu: "Jaz
jo" - Medejo - "ljubim." Po eni strani: "Ubij jo, Kreont! Ubij!", po drugi
pa ga je vsega strah, ¢uti da je Medeja mocénejSa. A neumni Jazon ne ve,
zakaj - v ¢em - je moc¢nejsSa od njega; preprican je, da zato, Ker je Carovnica;
ker bo zmogla do konca. A do katerega konca? Do umora? Ne! V tem je
Dovjak inovativen. Medeja zmore ve¢ kot le umor; zmore postati delavka -
izdelovalka - smisla. Jazonova izjava: "Obc¢udujem te in ljubim, Medeja" je
mnogo prekratka; je zgolj strast, prej je bil tudi eros, nikdar pa charis, ki je
v osmiSljevalnem delu. "Nikoli te ne bom pozabil." Res, a ta stavek je zelo
dvoumen. Jazon hoce imeti obe, Glavko in Medejo; je osvajavec kot tak.
Hoce imeti vse: "Ko spal bom z Glavko, bom nad tvojim obrazom." Slepar!

Dovjak se loteva tudi teme zakona, a jo le nakaze; zakon - red, drzavni
lex - je poseben problem. Resda prihaja v nasprotje s spolno svobodo,
a ta svoboda ni Medejin problem. Medeja ga razkrinka, a kar rece, je
razumljivo, ni¢ posebnega: "V najinem primeru je grski zakon bi¢, ki mali¢i
nrav, hvaleznost, pozornost, vest in zvelicuje ugled, ugled, ugled, ki ni uvid
v to, da moc€ je noc, ki jo resnicno mocni napolnjuje z upanji in sanjami,
medtem ko priu¢eno mocni slineZ po oblasti razume no¢ kot mocnik, v
katerega z leseno Zlico brezobzirno sega in hlasta pri molzni polni mizi
la¢nih ust." Izjava je lepa, pesniSka, to¢na, a ni v jedru vpraSanja-teme
Dovjakove Medeje. Pa¢ pa Smoletove Antigone. Tu je zveza med Dovjakovo
Medejo in Smoletovo Antigono in ni¢ veC. Jazon deluje iz koristi, Kreont
enako, Glavka in Medeja iz strasti, nih¢e nima vesti, hvaleznosti itn., na kar
se sklicuje Medeja v navedeni izjavi. Medeja dobi vest Sele na koncu, kot
transformirana-preosmisljena.

Grki, ki so lovci na suZnje, prav tako niso osrednja tema Dovjakove
Medeje. ZanimivejSa je tema o otrokih, ki sluZijo v korintskem templju,
14 jih je. Medeja jih ima za svoje: pomesala je stvarnost in sanje. Njena
sta v resnici le dva, morda pa nobeden; Dovjak hote vse indiferencira, da
pokaze stanje med sanjami in budnostjo, prehode enega stanja v drugo. Teh
14 otrok sluzi dvema namenoma: Medejinemu, da se pocuti tolikokratna
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mati, rodnica vsega CloveStva, zveza z Niobo, obe vse izgubita, na eni in
interesom drzave - Korinta - na drugi strani. DrZava hoce imeti duhovnike,
da bi jo posvetili, naredili nedotakljivo. Kleriki so najveCja sleparija v
¢lovestvu. Sele PM druzZba je po strukturi brez njih, a v prazen prostor, ki
so ga zapustili duhovniki (ti se ukvarjajo sami z oblastjo in zavojevanjem,
spomnimo se na Koncilijevo antihrvastvo), so se naselili niti ne politiki in
ekonomisti, bolj Zurnalisti, ki zganjajo-reklamirajo psevdoresnico. Svecenik
v PM druzbi je novinar, novo svetisce je televizijski studio oz. ekran. To je
odril in napisal Ze Jovanovi¢ v svoji Antigoni (JAntigoni). Teater, glej Igrajte
tumor v glavi, je radikaliziral v televizijsko industrijo laZi, hujskanja, prevar.
Med Slivnikom in Rodetom ni ve¢ razlike; tudi ne ve¢ med Hostnico in
Stresnico. SKC si dovoli najhujSe cinizme; ko tajkuna KraSevca vprasajo,
kdaj bo ukinil pornografske programe, ki jih oddaja cerkveno kapitalska
televizija, je najprej dejal, da je sam v sluzbi javne morale itn., da pa mora
o ukinjanju Se premisliti. KC lahko buzerira kogar koli, ona to sme, dokler
ji to koristi; Sele ko pedofile v vrstah duhovnikov odkrije javnost, ko zacne
nekaj, kar ji je prej koristilo, KCi Skoditi, se spomni na moralo, a §e tu se
obotavlja; kajti kapital, ki plemeniti Cerkev, je sam na sebi svet in bozji. Tudi
¢e ga prinasajo pocestnice in tovarne lazi. - Skoda, da te teme Dovjak ni
podrobneje razvil.

Vendar Dovjak ve, o ¢em piSe - Kreont: "Sedem otrok svetiScu sluzi, da se
gorje s Korintom ne ogrne. Vsako leto sedem drugih sedi tristopetinSestdeset
no€i in dni pred diSe¢im dimom, ki odvrac¢a pozare, lakoto, jalovost in zlo od
Korinta!" Vaski zupnik blagoslavlja konje, da ne bi crknili, prihaja na pomo¢
vaS¢anom s Sv. Florijanom, da vasi ne bi zajeli zublji, s Sv. Martinom vas
oborozuje, glej Vaske straZe, s Sv. Culukafrom jih obarva v belo da se svetijo
kot zloS¢eni od sidola; sidol je bil v moji mladosti simbol Cistilnega sredstva.

Zanimivo, da igrajo ladje tak pomen v danasnji SD, v BriSkega Ladji
norcev, pri Dovjaku Medeja, Karuzo itn. Ladja je lahko marsikaj. Plovilo,
ki resSuje, kot je Grke pred zasledovalci Kolhid¢ani; ki pripelje do dezele, ki
jo je treba osvojiti, oropati, zasuznjiti. (Danasnji Hrvati grozijo Slovencem
z vojnimi ladjami! Imajo pa le eno, ki ni sposobna niti izpluti. Tako je v
stvarnosti. A so najvecja pomorska sila vseh ¢asov, seveda le v svoji Zelji-
blodnji. Revezi so se Ze mo¢no oddaljili od stvarnosti, presli v sanj(arij)e,
stvarnost pa forsirajo z vojaskimi groZnjami. Narod surovih in napadalnih
samozaslepljencev, kot da bi bil sestavljen iz samih Jelin¢iCev!
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Ko Glavka uvidi, da ne uspe z ljubeznivostmi, postane tudi sama poSast
- ocetu: "Tako grobo me je odrinil", namre¢ Jazon. "IzZeni vse! Jazona,
Medejo, vseh Sestnajst otrok izZeni iz Korinta. Ne maram vec¢!" Hujska na
umor. "Ne govori mi! Deluj." Kako hitro zna postati blag ¢lovek nasilen
zloCinec, Koncilija ideolog holokavsta nad Hrvati, predlaga, da se jih
izZene, kot je Hitler hotel najprej izgnati Jude. A kam? Na Madagaskar?
Danes je svet Ze prepoln odvecénih ljudi. Naj gredo Hrvatje na afriSka tla,
ki so tako suha, da jih Zeja po krvi? Kri je rod, ne le umor. Nova Hrvaska
sredi Sahare. Kdo bo igral vlogo nemske SS? SKC? General Rode oz.
korporal Uran? Vojaski kurat Koncilija? Ideolog Stres, novi Rosenberg?
Pretiravam? Ne, vlecem le konsekvence. Tudi nemski holokavst se je zacel
s skoraj nedolzno retoriko.

Glavka sama ne ve, kaj hoce; tipino: tega ne ve ¢lovek kot tak! Glavka je
zmedena - razcepljeni dvojcek kot v Niobi Manta. "Sem rekla ocetu, naj jih
izzene? Ne! Ne izZeni jih!" Itn. Tako zmedenemu ¢loveku ponujata Stres in
Koncilija trdno zemljo, ¢vrsto roko. Glavkin oe meni, da jo ima, Zelezno
pest. Dovjak variira Kreona iz Smoletove Antigone; Dovjakov Kreont: "Vem,
kaj moram, Glavka! Vem kako!" Ni¢ ne ve, nacrti se mu bodo podrli. Se
jasnovidka - Kasandra Borisa A. Novaka - ne ve, kako bo. "Jaz sem kralj."
A kaj je to? "Zato so kralji, da pomagamo tudi Zivim junakom, Ce le-ti v Zivi
pesek stiske padajo." Jazonu.

Kaj pa pravi Kreon iz Smoletove Antigone? "Jaz sem kralj in ne preostane
mi drugega, [/ kot da kralj sem Se naprej." A kaj je kot kralj, kaj so njegove
"dolznosti"? "Kako so kaznovali Edip, kralj Laj / in kralji prej$nji, kadar je
kdo oc¢itno [ prelomil njih ukaz?" Straznik: "S smrtjo, gospod." In Straznik
bo kraljev ukaz izpolnil: "Ta hip bo mrtva." Vendar, Ze v Smoletovi Antigoni
se zgodba ne konca s smrtjo protagonistke, ampak s pozitivnim sporoc¢ilom
- Tejrezias: " Drzite Paza! On je Se Ziv! /| Lovite ga, paZ je Se zmerom Ziv!"
Paz pa oznanja: Antigona je nasla Polinejka! [ ... Za njo! O, poniZani, Sibki,
v temo zro€i! /| Za njo, z njeno vero in po njeni poti!" Tega zanosa Dovjakova
dramatika nima ve¢, Smole je pisal svojo dramo v drugaénem polozaju,
v Casu boja njegove-moje grupe s Partijo, s totalitarno oblastjo; a Dovjak
Smoletovo Antigono razvije, Paza konkretizira, tudi v realizmu garastva, ki
pa ni suzenjstvo.

Ce koga v kraljevem imenu ubijejo, pomeni to, kot pravi Smoletov Kreon:
"Ukrepal nisem jaz, ampak vladar. / ... Kdor je na prestolu, pozna le
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preiskavo, sodbo, kazen. / Kdor se upre kraljevskemu ukazu", Medeja noce
v izgnanstvo, "pristane / na preiskavo, sodbo, kazen." itn. Leta 1959, ko
napiSe Smole Antigono, ima kralj (Partija) Se mo¢ kaznovanja in je upor
zoper kralja Se moralen, smiseln; odtod zanos Smoletove Antigone. Dovjak
danes ne more ponoviti Smoletove Antigone. Kralj - oblast, ki je civilna,
pravna -, nima vec skoraj nobene moci, ve¢jo mo¢ od Drnovska so imeli
povpreCni novinarji z A-kanala ali z nacionalke. Danes sta tudi eros in
vest zlagana, videz, imidZ. Vonkrajnjenje je danes mnogo teZje, kot je bilo
vCeraj. Razmerja so zabrisana. Potrebna je nova usmeritev, nova filozofija
in teologija. Z Dovjakom skuSava dati vse to. Namen je pristen, o nasledkih
pa bodo odlocali drugi. Morda Sele Cez leta. Ciril Zlobec in JoZe Pirjevec se
vnemata - na koprski televiziji - za slovenstvo, za nas rod. Skupina okrog
Mitje Candra ve, da je to regres, odpira se drugam. Bo zmogla nalogo, ki bi
ji mogla biti zapisana?

"Strma kozja pot, ki vodi do sveti§¢a", peCina s prepadom, je nazunaj na las
podobna otoku s cerkvijo, ki je prizoriS¢e zadnjega dejanja - dramatizirane
- Tavcarjeve novele Antonio Gledjevi¢; analiziral sem jo v RSD knjigi.

A kako drugace se vse dogaja v Dovjakovi Medeji; naj si kak Student
slovenistike izbere primerjavo med dramama oz. tudi med mojima
razpravama-staliSCema-analizama.

Kreontje prepri¢an, daKorinc¢ani"Zamano grejo!" Kot so §liza Smoletovim
Kreonom, pac ljudstvo, ki ga lahko vsak slepar podkupi in ocara. Kreont
"(se dere) Izbrani Korincani, Ce je v vas Se kaj bogabojecnosti”, glej Pavlovo
Pismo Korin¢anom, "ki Se z obcutji za Korint!" - za naSo sveto stvar! -
"premika vasa korintska pljuca, z vozom naprej!" Z bojnim vozom? Z vozom
skrinje zaveze? Z vozom, polnim slovenskih prevodov Biblije, ki ga Rodetov
vzornik Skof Hren da zaZgati (ne le voz)? Voz postane Medejin simbol-
sredstvo. Kreont: "Voz, naprej! Sedem jih je potrebno", vozov, sve€enikov,
"da Korint" Slovenija pod Hrvaskim navalom "ne pade, ne zgori!" Bedasti
Kreont misli, da je voz njegova prednost, last, sredstvo, mo¢. "Ognjeni voz!
Poglej ga, ¢ez nebo leti!"

Medeja: "Kje je voz, Kreont?" Kreont - v popolnem samoslepilu: "Spustite
kozla", govori kot kozel, "ki sta vlekla voz", niti ne vidi ZareCih vranceyv.
Kreon je ukazal: Ubijte jo, Antigono, pa so jo. Kreont pa ¢veka o kozlih;
iz druzbe totalitarnega nasilja smo presli Slovenci v druzbo totalnega
kozlovstva. Katera od obeh druzb je manj neprimerna? Veli¢ina Cloveka,
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ki je vzdrzal na Golem otoku, kakega polkovnika Jezerska, ali veli¢ina dr.
stresa, ki mu Zgejo sredi knezevskega mesta jajca, a on ne pisne, drze¢
molek med prsti prosi boga, naj ga vzame k sebi skoz smrt na grmadi; glej
ASkercCevega Trubarja.

Nastopa konec drame. Kreont vztraja: "Glej, ognjeni voz se vzpenja do
neba!" Medeja: "Gori! Za svetiS€em gori! SvetiS¢e gori!" In je zgorelo, kot
SKC med leti 1941-1945; kar je od nje ostalo, je le pepel in videz, ornat
in pusta praznina. Samoslepilo se Se ne neha; je samoslepilo zadnje, ¢esar
se Clovek oklepa? Kako razloc¢iti med samoslepilom in resnico? Kako
razloCujeva midva, dragi Kristof?

Medejo je strah, kliCe otroke, ki so kot sveCeniki zaprti v svetiS¢u. Med
drugo svetovno vojno je to Se veljalo za SKC; danes gorijo kleriki le v svojih
iluzijah. Medeja: "Ven, otroci! Rotim!" Itn. Pravo naricanje-ukaz. "Vasa mati
sem! Vasa mati klice!" Medeja je zgrozena, ko vidi, kaj se dogaja, Kreont pa je
Se zmeraj miren, samozadovoljen: "Zgodbica, Medeja! Zgodbica!" Medeja:
"Zgoreli bodo!" Kreont - kot slehernik: " (Se zadere) Me slisiS, Korint? Vse
to se ni zgodilo. Medeja je ubila svoje otroke." Kreont triumfira. "Medeja je
detomorilka! Medeja je zlo€inka, Medeja je ¢arovnica." Vse znana zgodba.

Kreont je zadovoljen tudi s tem, da je voz, ki se je pripeljal ¢ez nebo, Zelel
sam, ne le Medeja v samoslepilu, da bo z njim resSila otroke. Medeja ne ve,
kaj hoce, kaj dela. Vidi voz, upa, da je to voz odreSitve, a obenem, da je to
voz ognja in smrti. Zmedena je. Kreon je jasno vedel, kaj hoce, in Antigona.
V Dovjakovi Medeji pa se vse zameSa. Medeja Jazonu, ki trpi ob misli na
mrtve otroke, lastne: "Zazgal jih je. Ognjeni voz jih je zazgal." A Cigav voz?
"Jih nisi ti vpregla, ognjenih konj?" Jih je in jih ni. "Jaz sem zaZgala, ker sem
mislila, da bodo skupaj pocakali na naju dva." Bi vsi morali ostati Zivi? Ali
mrtvi? Sluti Medeja, da je smrt pogoj vonkrajnjenju?

Medeja priznava svojo krivdo, ki je dejansko tragi¢na zmota. Zmota
je zmeda, ne le nacrtna krivda. Zmota je naSe Zivljenje v svojem bistvu.
Kli¢emo ogenj, da bi nas precistil in resil, doklicemo fanal. Medeja spozna:
"Kreont, ti si, ti si sam ognjeni voz!" Kreont je zakon, je ta svet, je stvarnost,
je ¢lovek, tj.: je samoslepilni bedak, ki bo vse unicCil. Vse? Ne, Medeje,
kakr$na nastane iz pouka te zgodbe, ne. Jazon misli kot nihilist: "Izgini mi
izpred oci, ognjeni konj, ki se vzpenjas nad nebo, ki vleCeS ognjeni voz, ki je
rdeca noc." Tudi Kosovelova. Jazon ostane brez otrok, Glavka opeharjena,
Kreont praznih rok, kot vsak Aleksander Veliki, kot Clovek-bog. Glavka:
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moli: "Temno je, Medeja!" Glavka bi se reSila, ¢e bi posnemala bodoco
Medejo; jo bo? "Ne znam ne naprej ne nazaj." Ne vidim. "Pokazi se mi!
Cemu se skriva§?" Skrito, nevidno postaja $ele resni¢no. "Kako naj se ne
bojim volkov?", kot se jih Zajc, glej pesmi iz zbirke PoZzgana trava.

Sledi, kar sem Ze razClenil: "Medeja privleCe zogleneli voz brez koles" itn.
Sledilo bo, kar se bo dogajalo v naslednji drami, v Fedri, morda tudi v Egeju.
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II1. INTERMEZZO
PRIMERJAVA MED DOVJAKOVO IN
ZAJCEVO MEDEJO

4.1. 2008

Najprej, kot terja geometricno-simetricna - a tudi vsebinska - zasnova moje
razprave o Dovjakovi dramski trilogiji (Nioba, Medeja, Fedra), morda celo
tetralogiji, ¢e bo avtor dopisal se dramo Egej: nekaj uvodnih besed osebno
zasebnega tipa, ki sodijo v Zanr Pisem.

Kot mi pisete, Kristof, v svojih dveh zadnjih pismih, da delate kot ponorell,
brez spanca, da vas je pisanje-ustvarjanje anticne trilogije (trilogije na anticne
teme) povsem potegnilo vase, zajelo v strast in videnje, morda sta ti dve besedi
moyji, tako je tudi z mano. Naj se (po)baham, za taksno napihovanje imam sicer
malo mozZnosti in razlogov. Pocutim se kot carovnica, prerokinja, jasnovidka,
svecenica v pecini Delfov - pred pol stoletja sem si jih ogledal na licu mesta.
Sedi na trinoZniku tik nad Spranjo, iz katere vejejo napol strupene, vsekakor
omoticne vonjave; po magicnem verovanju starih Grkov so ti zemski duhovi
omogocali svecenici Pitiji, da daje prave, ceprav mnogokrat dvoumne odgovore
na temeljna eksistencialno personalna vprasanja vernikov, ki so priromali v
prerocisce.

In bajam, ti. pisem RSD, posebej tiste njene dele, ki so manj politoloski in
socioloski, bolj eticno religiozni ali napol filozofski. Taksno je zagotovo moje
Pismo vam. Moja filozofija in religija motivira vas, kot mi sporocate, vase
drame mene; podobno je v primeru Mucka in Briskega. Ujeli smo se, ceprav
po dva in dva. Jaz z vsemi, vi pa se med sabo menda niti ne poznate. Nismo
grupa, kaj Sele generacija, kot smo bili prijatelji-sodelavci pri Reviji 57 ali/in
Perspektivah, ko so nastajale temeljne SD Smoletova Antigona, Afera, Otroka
reke, Samorog itn. Politicni - totalitarno despotski partijski - sistem je terjal
skupen boj-odpor, ki so ga predstavijali Smoletova Antigona, Simon-Kristijan,
Ursula, po svoje celo par Dan-Reka s svojim prehodom iz obveznega politicnega
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sveta-druzbe v eksistencialno-osebnega, v mitskega, z uporabo navideznega
regresa k arhaicnemu. Podobno velja celo za Bozicevi drami Clovek v $ipi in
Vojaka Josta ni. Kot Zajc v Otrokih reke je v BoZicevih dramah politicni svet
prestavijen v subjektiv(isti¢ )ni in ponotranjeni; v Kaznjencih pa se tudi BoZic loti
zgodovine (politike), kot prehaja vanjo Zajc v Potohodcu, napisanem v drugi
polovici 60-let, in RoZanc v Jutru polpreteklega véeraj. Seligo ostaja v 60-letih
Se povsem v reizmu-ludizmu-magizmu glej - Se ne dramatizirani - roman
Triptih Agate Schwarzkobler, dve desetletji kasneje pa je Ze globoko v - seveda
eksistencialno osebno pojmovani - politiki, glej Ano.

Navedel sem svojo grupo-generacijo tudi v njeni zgodovini, razvoju (razkroju?),
vec ali manj je napredovala oz. se spreminjala in nazadnje nazadovala skupaj,
same SAPO(sebe) kot psevdo svobodna avtonomna kolektivna oseba (SAKO).
Ceprav so glavni junaki dram a la Smoletova Antigona, Samorog, Otroka itn.
kar se da razvite SAPOe, nekateri teZijo celo v individualizem, v asocialnost
(Otroka reke Dan in Reka itn.), nastajajo - so koncipirane vendarle v okviru
nase grupe-generacije, ljudi, rojenih med leti 1929 in 1932,

Vse drugacno je moje razmerje do vas, Kristof, do Mucka, do Briskega. Z
vami in Briskim se celo vikam, a gojiva midva izjemno bogato korespondenco,
Ze vec kot desetletje, medtem ko je moje dopisovanje z Briskim redkejse, bolj je
redkobeseden. A v pismih; jasen pa je v svojih dramah, jasen v pomenu najinega
dialoga. Oba z Briskim sta od mene mlajsa za 4 desetletja in ve¢, Muck pa
le za eno; ker sva se vec videla, ve¢ drugovala (ne druzZila!), sva se zblizala
v neposrednih obcevanjskih stikih, bil sem porocna prica drugi Muckovi Zeni
(Alenka Mucku) itn.

V knjigi Med sanjami in budnostjo 1 sem objavil pismi Mucku in Briskemu,
vam ga objavljam - Se pisem - zdajle. Pismo vam bo tudi najobseznejse; res
je, da gre za tri drame, pri Mucku in Briskem po eno, za Vehikel in za Splav,
a obenem je res, da trilogija terja tudi skupno obravnavo vseh treh dram,
ki jo sestavljajo. In da je enotna, pisana na mitsko, anticno temo, kar jo
veze na vrsto mojih Ze starejsih analiz podobnih dram, na Zajcevo Medejo
(skrajsano ZMedo), na Svetinovega Ojdipa v Korintu in Zaratustro, ki je
nekako greciziran ali heleniziran, na Smoletovo Antigono itn. V primeru
Briskega in Mucka sem si dovolil primerjavo med njunima in celo Vilicnikovo
dramo, torej med Vehiklom, Splavom, in Enajstim cudom, dogajajo se v
analogni mejni situaciji pred brodolomi, v pricakovanju-nevarnosti smrtnega
sneznega plazu, kar je na liniji Svetovnega potopa, Svetinova Vrtovi in



58| TARAS KERMAUNER

golobica, in svetovnega potresa, Seherezada. Vir pa imajo ti motivi v prvi
povojni drami tega zZanra, v Zupanovi Ladji brez imena (1954); gre za ladjo-
plovbo, kot tudi v Medeji (z Argonavti), za potopitev ladje, za neomitsko
zgodbo "Zivljenja" po smrti, v morskih globinah, Zivljenja v Zeljah. Morske
globine so prispodoba za zapor, v katerega je Partija vtaknila Zupana. A
ta zapor kaZeta tudi vasa Nioba in Medeja, Kristof: bivanje v polisu, za
obzidjem v Tebah in v Korintu. Sele pot skoz zidove na drugo stran omogoca
vonkrajnjenje, kot risem(o) in razlagam v Pojasnilu k Modelni skici 1
obeh dram. - Sinoci sva ju z Alenko skicirala. Jasno poudarila razliko
med obzidanim toposom (jeco) in prostim bivanjem, ki vodi skoz smrt v
ni¢, Ladja brez imena, Otroka reke. Sele ¢loveku, ki se je prebil - preZivel
- skoz kanal preizkusnje liminalne situacije (podmorskosti, biti v rokah
Pozejdona, biti zazgan od Heliosa, Dovjakova Medeja), je mogoce priti na
drugo stran, kamor se napotita ze BoZiceva Dva brata v drugi polovici 60-
let, da ne govorim o Smoletovi Antigoni in Kristijanu, liku iz Afere.

Zadnji mesec mi je sladkorna narasla do skoraj smrtnih razmer, cez 25
enot vsak dan, Ze zjutraj na tesce sem vcasih izmeril 15 enot - namesto najvec
6-7. Vmes sem se Se postil, poveceval odmerke edemida, da bi spravijal iz
sebe odvecno vodo, nogi sta se mi spet zaceli napihovati-otekati. Telesno sem
tvegal, kar se je cutilo tudi v mojem razpoloZenju. Po ves dan mi je bilo slabo,
od vrtoglavic sem se opotekal, slo mi je na bruhanje itn. Kot Pitiji. Pitija ne
more prerokovati - videti resnice -, ¢e ni omamljena; vem, da alkohol ne sluzi
Jjasnovidnosti. Potrebna je druga omamljenost; zemeljski plini so le anticna
prispodoba - uteleSenje - boZjih moci. Hci Ajda pravi, da sem direktno vezan
na nicto tocko; mi bo dala v branje knjigo o nicti tocki, njene razlage se slisijo
lepo. Mar ni vsak - jasnoviden, pravi, veliki, drugi - dramatik vezan na nicto
tocko ali na drugost, ¢e hocete? Kako naj taksne drame kdo razume, ce tudi
njega ne zagrabi trans? Kako naj razumeta Kos in PoniZz umetnost, ce sta le
ucitelja? Z velikim znanjem, a brez navdiha.

Ura je 3 zjutraj, v vasi svetopisemska tema. Sinoci sem naredil obvezni sprehod
po vasi Ze zvecer, v trdi temi. Motili so me psi, ki so name lajali iz vsake hise;
so se bali neznanih korakov? Nisem se mogel umiriti, uZivati v absolutni tisini,
premisljati o tem, kaj vam bom pisal danes, dragi prijatelj. Nekatere hise v
vasi so okrancljane z girlandami luck, se niso nastopili Sveti trije kralji; druge,
najina, a tudi tiste, ki se je drZijo, pa so brez umetne svetlobe. V hisi nad mano
je umrla soseda Marija, 80-letna, dobre odnose smo imeli; njen moz, enako



DRAMSKO VIDENJE (VOLJA?) | 59

star, umira zdaj sam - ceprav ima plemenite otroke, skrbijo zanj. Zenine smrti
ne more prenesti, vidno hujsa, je ze kot vrabcek. Kako bi jaz prenesel Alenkino,
ona mojo smrt? Vecno vprasanje.

Tudida si na to vprasanje odgovorim, tako strastno in versko - res navdahnjeno?
- analiziram vaso trilogijo, Kristof. Ce je Nioba premogla mo¢, da gre naprej,
drugam po tem, ko sta ji zla bogova Artemis in Apolon ubila vseh 14 otrok;
ce je podobno odlocitev-pot zmogla vasa Medeja, tej je - kdo? ona sama v
samoslepilu? a kdo ji je namestil samoslepilo? gotovo kak bog, Helios, ceprav je
njen ded? - bilo pokoncanih (pred njenimi ocmi) kar 16 otrok; vse kot pri Jobu,
ki ga ni Rupel, ta arhepolitik, razumel niti za $¢epec - kaj naj potem jaz? S tem,
da ste napisali Niobo - Medejo, ste utrdili, Kristof, mojo pot, in pokazali pot
drugim. Kaj more ve¢ umetnost? Niste s tem revitalizirali in regenerirali (oba
izraza sta slaba) Smoletove Antigone?

Poiskal sem 3 knjige iz podniza Blodnje, vse so koristne za poglobljeno branje
Dovjakove trilogije. V prvi knjigi, 1997, objavljam podrobnejse razprav(ljanj)e o
Zajcevi dramatiki, o Potohodcu in Mladi Bredi, o Smoletovi Antigoni. Osrednja
razprava v Blodnji 1 obdeluje Svetinovo dramo Tako je govoril Zaratustra; z
opombami vred tece razprava od strani 91 do strani 217. V knjigi je narisan tudi
Stavbni nacrt za (romajoco) katedralo, to je za osnovno ogrodje, temelj, obliko
RSD in moje drugenjske znanosti.

Druga knjiga podniza Blodnja 2, naslovljena posebej kot Clovek in nic,
1997, (razlicica: Clovek in noc¢) se ukvarja kar na ve¢ kot 200 straneh z
Zajcevim Potohodcem. Tretja v istem podnizu se imenuje Rabelj-Zrtev, 1998.
Tudi trilogija, a po mojem izboru. (Zajc na to moje pisanje ni nikdar reagiral.
Dialoga nisem mogel doseci skoraj z nikomer; tudi to dejstvo je botrovalo
mojemu umiku iz druzbev zadnjem desetletju, moji skoraj-zagrenjenosti.) Tako
orjasko delo, Ze tako velik eticno delovni napor, ljubezenska, ceprav kriticno
analiticna posvetitev nekemu avtorju, njegovim konkretnim singularnim
delom, bi morala vendar naleteti na vecji odmev-sprejem. Zacutil sem, da je
zamolcevanje, s katerim me skusa druzba - elita itn. - potopiti, zatemniti,
odstraniti, demoralizirati, strukturno. Nanj sem odgovarjal, kot znam, oz. kot
svetujeta koncni Nioba in Doviakova Medeja: z nadaljnjim, Se bolj napornim,
zagrizenim, a tudi navdihnjenim delom, s Se vecjo poglobitvijo romanja v
smer vonkrajnjenja-osmisljanja. Studentje dramaturgije so oboZujoce brali
Ubersfeldovo, se jo ucili na pamet, priznam, teorije o aktantih itn. so kot
formalne odlicno uporabne, posebno v sformalizirani PM druzbi, kjer smisel
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ni vec ne tema ne opazen. Sam sem Se bolj zavestno izdeloval smiselni model
namesto formalno dramaturskega. Skusal sem najteZje: vsebine narisati v
geometricno-simetricnih modelnih skicah in modelnih slikah.

Kazalo Rablja-Zrtve kaZe, da je kot prva objavljena moja razprava o Zajcevi
Medeji, pod naslovom Repoganizacija in rekristianizacija; od strani 5 do
77. Razprava je bila napisana desetletje prej, 1988. V knjigi Rabelj-Zrtev sem
razpravi dodal se obsezne Opombe, od strani 77 do strani 191. Opombe pa
sem dopisal leta 1997 Zaradi svojega razdruzbljanja sem vse mocneje gojil
repersonalizacijo. Pri Zajcu, Smoletu, Strnisu, RoZancu itn. mi ni uspela. Skusal
sem se vezati na KC, na duhovnike, a prislo je do - grozovitega - nesporazuma,
sprejeli so me le kot politicnega ideologa katoliske desnice; pojmi kot Bog, vest,
dusa, drugost, ljubezen do drugega itn, so jim bili le maske-sredstva v pripravi
na tisto zanje pravo: na repolitizacijo. Zal sem to odkril Sele v zacetku 90-let.
Zal? Niti ne! Moral sem skoz vsa zla izkustva samoslepil in grehov-krivd, kot
so Sli skoznja Tejrezias, Nioba in Medeja v vasih prvih dveh dramah trilogije,
prijatelj. Sel sem in sem - samoslepilo ali resnica - prisel skoz. - H knjigi
Blodnja 1 pa sem v Blodnji 3 napisal Se posebne Spremne besede, med stranjo
191 in stranjo 249. Knjiga se torej kompaktno giblje okrog Zajceve dramatike,
tudi okrog Zajceve Medeje.

Naj se lotim komentarja omenjenih knjig oz. Studije o Zajcevi Medeji in
Opomb. Navajal bom strani iz imenovane knjige, na katere se bo moj komentar
nanasal. Trudil se bom, da bi bil ¢im krajsi; da bi z njim le opozoril bravca, naj
primerja drami - njuna dramska svetova - sam. Podcrtaval bom le smeri ene
in druge drame, le njuna sporocila, probleme in nasledke.

NanaSam se torej na knjigo Rabelj-Zrtev, na razpravo o Zajcevi Medeji,
naslovljeno Repoganizacija in rekristjanizacija. Repoganizacija in
rekristjanizacija je razdeljena na 22 poglavij, v katerih pa seveda ne
obravnavam le Zajceve Medeje, ampak vso Zajcevo dramatiko, pa tudi
ostalo SD (slovensko dramatiko). Dolo¢am osrednje pojme - eksistencialije
- dram(e), jih komentiram, analiziram. Najprej pojem "preganjanost"; v
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Zajcevi Medeji je mnogo boj izrazit kot v Dovjakovi Medeji. Preganjanost
je ZajCeva obsesivna tema, posebej v Potohodcu, Dovjakova ne. Pojem
preganjanost uvedem na strani 9; ugotavljam, da "govori Medeja iz ZajCevega
konkretnega izkustva, ki ga univerzalizira." Zajc je bil in se je ¢util od malega
preganjan, iz vojne, Se bolj po vojni. Vsa njegova poezija opeva preganjanost,
tudi izgnanost; Ze prva pesniSka zbirka, Pozgana trava. Preganjanost je tudi
poZganost, mucenost. Moja generacija-grupa je to eksistencialijo posebno
mocno obcutila. O nji sem tudi sam pisal, Ze 1959 v razpravi o Travi, pod
naslovom Svet krvnikov in Zrtev.

Dovjak pa se ne ¢uti zrtve; njegova generacija, rojena pod konec 60-let, je
duhovno dozorevala v 80-letih, to pa so bila leta, ko je partijski totalitarizem
Ze mocno popustil. V Zajcu - v njegovi notrini - je ostal, ker je bil zanj
strukturna dusevna poskodba (tudi zame, Ceprav ne tako mocno), tedanji
20-letniki pa sveta - slovenske druzbe - niso mogli gledati ve¢ skozi
oCi Medeje. Oz. Zajcu se je posreCilo, da je politicno travmo povezal z
osebno eroti¢no-seksualno, ze od Otrok naprej; pri mladih je Zajc delezen
spoStovanja prav zaradi te poteze, pri starejSih zaradi prve (politike). Bil je
simbol sinteze obojega. Kasneje se je vrnil k bolj eksplicitno politicnemu,
tako v Grmacah kot v Jagibabi; o obeh sem pisal podrobno, v RSD knjigah.

V Repoganizaciji in rekristjanizaciji izjavljam: "Ker sem Ze tolikokrat - ob
Jobu, Noci do jutra" - razpravi sta ponatisnjeni in opremljeni z opombami v
podnizu Pohod in polom zgodovine (PoPo), 2007, itn. - "podrobno analiziral
politicno realiteto, ki jo odslikava SPD", tj. povojna SD, "ko upodablja
preganjanost, bom zdaj to obmocje izpustil. Zanimalo me bo, kako Zajc
predeluje temo in eksistencial preganjanosti ..."

Stran 10. Po zlo€inih, ki jih zagreSita Jason (tako ga piSe Zajc) in Medeja,
(Medeja ubije svojega mlajSega brata Absirta, ga razkosa, mece dele
njegovega telesa v morje, da bi zadrzala zasledovalce; -, a tudi na dvorih,
kjer se zaustavljata, zloCinita naprej, postaneta "preganjana zver". Na isti
nacin skuSata osvojiti prestol v Jolku; Zajéeva Medeja opisuje epizodo -
zgodbo, mit - iz Jola, medtem ko Dovjakova Medeja iz Korinta. Zgodbi se ne
dopolnjujeta, je pa Dovjakova reSitev Zajceve. O tem seveda v Repoganizaciji
in rekristjanizaciji ne piSem, kajti Dovjakova Medeja je nastala Sele dve
desetletji kasneje. Je pa v sorodnem casu kot Zajceva Medeja nastala
Capudrova Medeja. Je odgovor na Zajcevo? Izredno zanimivo vpraSanje.
Kako bo katoli¢an zavrnil Zajcev radikalni nihilizem?
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Stran 12. Zajcu je temeljna tudi eksistencialija "krivde", "izvirnega
greha", a "brez obljube OdreSitve, brez mesijanstva, brez Upanja."
Dovjak misli povsem drugace. Zajc se bliza avtorefleksiji in avtokritiki,
a ju obrne v avtodestrukcijo humanizma. Se pa trudi, da "ne bi obtical
v narcizmu", v katerem - celo v avtizmu - je bil v fazi Otrok. Tudi
to pri Dovjaku ni tema in prekletstvo, zato tudi ne poskus odreSitve-
odreSevanja. Dovjak kriticno analizira avtizem v drami Debeluscek, kar
je sam - kar je slehernik v PM druzbi, a ne usodno, kot je za Zajca.
Dovjak ne uprizarja groze samoujetosti v pekel, kakrsna je v Potohodcu
itn. Dovjak je izrazito naprej-drugje od Zajca, zato tako pomemben za
danasnji slovenski svet in ¢loveka. Zajc uprizarja njegovo polpreteklost,
dobo totalitarizma Partije, Dovjak njegovo zdajSnost. Ne spoznati -
t(akSn)ega - Dovjaka, ostajati pri Zajcu pomeni zaostajati v analizi in
s tem v dojemanju-vrednotenju sveta. Moj trud razumeti - odgonetiti
- Dovjakovo dramatiko je poskus znajti se v zdajSnosti, v svetu, ki Se
traja, morda sploh Se ni polno razvit, ¢eprav obenem vedeti, da se bo
spet vrnil Zajcev svet direktnega, surovega nasilja; zavedati se, da ne
bomo ostali le v navidez prijaznem svetu potroSnje uzitka, simulacije.
Dovjak to ve, zato se ne zadrZuje pri povrSinski - kritiki PM druzbe
(glej Moderndorferjeve komedije, tudi Mefistovo porocilo, ki hoce
biti globlje), ampak opozarja na klanje, prav z umorom Niobinih
in Medejinih otrok. V danasnji slovenski dramatiki (DSD) gre prav
Dovjak najdlje v ¢utenju-uprizarjanju morivstva, dlje kot Muck in Briski.
Dovjak se notranje poisti z ubijavci. Kot se z njimi poistoveCam jaz, z
Alenkinima stricema oznovcema, z mojim ujcem Ernestom Tomcom,
ki je bil agent Kominterne in likvidator v sluzbi sovjetske Ceke, a ga je
sama Ceka (Kominterna) nazadnje ubila. Trpljenje Muckovih figur je
bolj retori¢no, ¢eprav pesniSko. Dovjaka usoda bolj stiska, zato ostaja
na robu druzbe, medtem ko je Muck vendarle uspeSen igravec, pisatel;j,
pesnik, univerzitetni profesor. Kaj bo z BriSkim, Se ne vem.

Stran 14. Zajcevo Medejo presojam z vidika kr§canskega "usmiljenja”, a
obenem priznavam, da je takSno zloCinko tezko socutiti. ISéem nedolznost,
a je v Zajcevi Medeji ne morem odkriti. Dovjak se tega Ze zaveda, Ze
ima-dozivlja moje izkustvo; zato nedolzZnost Medeje ni njegova tema, niti
usmiljenje, ampak delo na uresnicevanju ¢ezcloveka. Dovjakova Medeja je
za dve desetletji naprej od Zajceve Medeje.
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Stran 15. Zajc poudarja Medejino "zacarovanje"; povojni partijski cas
je bil tudi cas zaCarovanja, kolektivne fascinacije, ki je - naj - bi obenem
veljala za znanost (marksizem), za resnico. Za najino generacijo z Zajcem
je bilo posebej teZzko odtegniti se tej zaCaranosti, ki je bila obenem mnoZi¢ni
oblastniSki in druZbeni pritisk; brez te odtegnitve ni nihCe mogel postati
SAPO (svobodna avtonomna posamezna oseba). Medtem ko za cas, v
katerem je zorel Dovjak, to ne velja. Danasnji PM magizmi so svobodno
izberljivi na trgu, pri zdravilcih in psevdoCarovnikih, ki se ponujajo, a
ne morejo terjati pokorséine. Danes je celo magija simulirana, ni vec
prepricljiva, je stvar druzabnosti in druZenja, sploSne potro$nje duha, brez
moci - totalitarne - oblasti. Zato tudi Dovjak ne more slikati res strasne
ubijalske Carovnice, Medeje, ki prepricljivo zaCaruje ali vsaj vlada nad ljudmi
kot nosivka epidemij. Dovjakova Medeja je veliko bolj zasebna figura. V
nji je bistvena njena lastna razcepljenost, smola, nesreca; nerodno dejstvo,
da je prisla v mlin Jazonovih navzkriznih interesov. Izgubila je Zajcevo
demoni¢no poSastnost-nevarnost, a pridobila avtorefleksijo; ponotranjila se
je, a manj v Zrtev kot v pomoto.

Zakon iz pomote, zmote? Da. Kar je po svoje $e huje, ker ni ni¢ usojenega
oz. usodo je nadomestilo naklju¢je. Prav kontingenca je "zakon" PMsveta,
zato je ta svet strukturno nepomemben. Na$ danasnji problem je tudi ta:
kako premagati-preseci brezpomembnost PMc¢loveka. Dovjakova Medeja
skusa dosec€i ta cilj s tvegano igro, s tem, da pozove deda Sonce, naj jo - in
njene otroke - pride iskat v ognjenem vozu, v tem vozu pa otroci zgorijo,
zgori celo sam voz; magija se je spremenila v ponesreCeno potegavscino.
Na liniji magije ni nobenih Sans za reSitev-odreSenje. Zato mora poiskati
Dovjakova Medeja drugo pot: vonkrajnjenje; niti patetiCna smrt - otrok,
kogar koli - ji ne pomaga. Kot ne pomaga Dovjakovi Niobi. Dovjak je
"prisiljen" iskati druge poti, kot so bile v navadi v tradicionalnih druzbah.
Razumel je, da mora drugam, ravnati drugace. Zajc v to Se ni bil prisiljen,
umrl je skupaj s Partijo. Muck pa se je Sele rodil skupaj s PM druzbo,
Ceprav bioloSko ni ve¢ mladeni¢, po letu 1980, po koncu totalitarizma.
Moderndorfer itn. kombinirajo kritiko totalitarizma s kritiko PM druzbe,
kar je prekratko. Niso porinjeni v iskanje drugosti, zadoS¢a jim novinarska
psevdoavtokritika, rumena literatura pod masko humanisticnega etizma,
Truth story; tudi HocCevarjevi v Smoletovem vrtu in Muckovi v Ljubljenem
moskem pa Makarovicevi v Teti Magdi. Celo najmlaj$i med njimi, Sasi
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Rakef, ki ostaja v krogu Medeje, skoraj usodno perverzno zapletene v odnos
mati-h¢i. Otroci niso ve¢ pobiti, mucijo se v veCnem peklu nerazreSenih
odnosov v intimni druZini.

Zajc je ta svet upoSteval, razvijal - znan je Ze od Strindberga, od Ibsena,
od Kristana -, in ga konceval z umori, ki so kljub vsemu nekaksSna
razreSitev; model Partije, ki je vse razreSevala s smrtno kaznijo. Rakefova v
Domu podaja cikli¢ni svet veCnega spovracanja, ki ostaja v nepomembnosti
umora-smrti, a v sebi ne najde moci-poriva, da bi tezila ¢ez, v onkrajnost.
Ni razumela Cankarja, predvsem ne Lepe Vide ne Romanti¢nih dus, medtem
ko jih je Dovjak kar najpristneje dojel; v njihovi zadnji gledalisSki postavitvi
je bil dramaturg, lekcijo je dobro predelal. A jo je lahko, ker je v njem pekel
premocan, da bi pristal nanj kot na trajno igro somucenja. Dovjakova
Medeja mora pro€, vpreZzena; na modelni sliki jo slikamo navezano na
jetniSko kroglo. Nosi breme, ki ga preosmisljuje v ljubezen do drugega,
vsaj na tej poti - Niobe in Tejrezija - je, medtem ko ostajata mati in héi v
Domu brez notranje sile, da bi kroglo potegnili-vlekli za sabo; da bi odsli
drugam, ven iz zaprtega prostora, iz jeCe-doma-polisa identitetnega tipa.
Dovjakova Medeja ima Sanso postati odreSevalka, kot Nioba in Tejrezias,
liki Doma, Vrta, Magde itn. pa so le komi¢ne sence. Da je lahko komedija
¢rna, dokazuje Goljevickova Pod PreSernovo glavo in v Srecni vasi domaci;
po modelu Tartuffa, Namisljenega bolnika, Shakespearovega Troliusa in
Creside, Ze Partljicevih Rib na plitvini, Jarryjevega Kralja Ubuja. (Sasa
Pavcek se v drami Cisti vrelec ljubezni trudi narediti primerno avtorefleksijo.
Zanima me, ali bo vztrajala na tej pravi a tezki - najteZji - poti. Sanso ima.)

(Ce bom komentiral razpravo Repoganizacija in rekristjanizacija tako
podrobno, ne bom priSel nikamor. Torej?)

V Repoganizaciji in rekristjanizaciji ugotavljam: "Ce je ubijanje zakon tega
sveta" in ni drugega sveta, kot je ta, "in bo trpel, bo kaznovan" vsakdo, "ne
glede na to, ali je sam ubijal ali ne", torej "ker nima moZnosti zveli¢anja" -
danes bi zapisal vonkrajnjenja, versko smiselnega dela za drugega, "izrablja
v obilni meri tiste moZnosti, ki jih ima: ubijanje, preganjanje in zapeljevanje."
Se danes mislim tako, le da svoje vere ne imenujem ve¢ kr§¢anska, §e man;
katoliska. Enako mislim: "Medeja je tudi v tem eksampel ¢loveka, ki je
zapisan zgolj temu svetu." Seveda Zajceva Medeja, ne Dovjakova Medeja.

Stran 16. "V Medeji ni niti mrvice upanja. Ohranja mit - in umetnost,
tudi sodobna, tudi Zajceva - Ziv, da bi straSila naprej." Ne tako Dovjakova
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Medeja. Primerjava obeh likov in dram se razodeva vse bolj kot izredno
vazna.

Stran 22. "Medeja je pri Zajcu dvoje: sodobna drama izgnanosti in arhai¢na
drama izobc¢enosti" Izjava potrebuje komentar.

Morda sem Sele lani razmel, da ne smem vec¢ vztrajati v drzi izgnanosti
in izobCenosti, tolmacil sem jo kot zamol¢evanje mojega dela in sebe; zato
sem se preselil na rob druzbe. Sele lani sem razumel, da s tem ponavljam
tradicionalen - konvencionalen - obrazec. Dokler je polis - druzba - ¢vrst,
biten, enoten (in tak je Se pod Partijo), imata izgnanost in izobCenost
pomen; sta kazen, sta posebna drZa, ki omogoca odreSevanje. V PM, v
kateri je vse fluidno, luknji¢avo - druzba je ena sama luknja poZeljenja,
praznina, ki sesa, ¢lovek v nji je zajedavec samega sebe, lastnih Zelja -, pa
pristne izgnanosti sploh ne more veC biti. Vsakdo je po svoje izgnan na
svoj rob, kajti druzba je sestavljena iz samih robov. A ¢e je tako, rob ni vec
rob - vsaj ne takSen, kot je bil; vse je le Se smetiSce. Kar je odkril Ze Zajc v
koncu Otrok; odvecna koli¢ina, nikakr§na kakovost, le trzna cena, proizvod
za potroSnjo-porabo. Ker sem tako dolgo vztrajal na robu (vsaj nekakSnem),
sem priSel v nevarnost, da padem v avtizem, kar je tipicna drza PMsveta,
arhemodela dvojnika v moji metodologiji-aksiologiji. Moral sem se vrniti
v srediSCe druzbe, ki medtem - v PM - ni veC sredisce, kajti PM nima
sredisca, vse so sami Koti, luknje, Zepi, niSe, zatoki. Kontingenca strukturno
pomesa periferijo in center.

Zato Dovjakova Medeja ni ve¢ v centru sveta, kot je bila Zajceva Medeja.
(Cankarjev Scuka, Za narodov blagor, je brz ko je presel na rob, na
revolucionarno ulico, presSel v histori¢ni center, v marksisticno nadrejeno
vrednoto Proletariata. V PM je proletariat veCinoma bifeproletariat, ki
zajeda sam sebe, karikatura sebe: debelec, ki toZi nad svojo lakoto, ker je res
lacen - namrec vsega, Cesar nima, a manj ima, ko ima vec. Brezperspektivna
premica, ki pada ali v prepad ali se vrti okrog sebe, to je tocneje; novi vrtinec
PM druzbe.) Ko niso v centru ve¢ Kreont, Jazon, Manta; Tejrezias in Nioba
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to razumeta, Jancar v HalStatu ne. Bori se zoper po njegovem zlocinski in Se
veljavni-oblastniski center - Partijo - v imenu zasutih, pobitih, v Smoletovi
Antigoni Se partizanov in domobranceyv, Se v Gabrijelu in Mihaelu. Tudi sam
sem vse predolgo nasedal modelu ekskluzivnih dvojckov, bil odvisen od njega.
Ni ga vec, je le Se naklju¢na masa, ostajajoCa v Tebah in Korintu, ki so ju
zapustili moZni odreSevalci, Nioba, Tejrezias, Dovjakova Medeja. Umorjeni
otroci, ki so analogni umorjenima Eteoklu in Poinejku v Smoletovi Antigoni,
otrokom v Zizkovih Otrokih apokalipse, niso nikakrsna moznost ve¢; kot
so Se v Zupanovem Rojstvu, kjer Ninin in Krimov otrok (novorojencek)
prezivi, na njem bo stal novi svet (komunizem); dramatika NOB. Otroci v
Dovjakovih Tebah in Korintu bodo pokopani ali ne, vseeno. (Tudi zato z
Alenko noceva pogreba, pokopa. Vseeno je, ali konc¢as kot truplo na secirni
mizi Studentov ali v zemlji, katere posvecenost je le Se maska, teater, igra.)
Treba je ostati Ziv, in to sem postal spet v lanskem letu, postati kot Dovjakova
trojka odreSevalceyv, ki so to vsaj v svoji verski volji, nacrtu, poskusu bivanja.

Jansi se je tudi zato ponesrecilo, ker ostaja v okviru - v interpretacijskem
kognitivnem krogu - tradicije: biti despot. Pahor je bistro zaslutil, da ta vloga
ne deluje ve€, postal je ljubeznivi ¢lan mnoZice, eden od enakih, v bistvu
nepomemben. Rode je kot despot moral nazaj v Rim, na mesto - visokega, a
le - uradnika; kot karizmati¢ni vodja je vse zaSustral. Bajuku se je zalomilo Ze
kot predsedniku prve desne vlade leta 2000. Jelin€ic je pajac, riSem(o) ga kot
norcevsko kapo, kot masko; Tebe in Korint sta polna pajacev, blebetacev; lik
je izdelal ze Smole v svojem Tejreziju, Smoletova Antigona.

Torej: ne - skusati - biti v srediSCu, ne biti na robu, ampak vmes, nekje
navzven naklju¢no. Sprejeti umore - tudi svojih otrok -, a ne zidati na (kaj
Sele svetih) Zrtvah. Zajc ve, da svete niso ve¢ 0z. so brez pomena-moci, a
Zrtve Se poudarja. Dovjak je - res bistveno - razumel, da so le Se ena Vloga
med drugimi.

Upam, da me bravec ne razume narobe. Navzlic pripombam - ki so bolj
komentar in analiza - Se danes mislim, da je Zajceva Medeja cudovita
drama, velika poezija. Ko jo tale hip znova prebiram, ne morem, da je ne
bi znova ob¢udoval. Dejstvo - zame -, da se je Dovjaku posrecilo postaviti
Zajcevi Medeji ob bok svojo Medejo, postavlja Dovjaka kar najvi§je. Tudi v
umetniSkem pomenu besede.

Stran 28. Razpravljam o svetem, ki ga Ze tedaj - 1988 - odklanjam.
Primerjava med dramama ne terja analize svetega. Dovjak nima za
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sakralizem niti najmanjSega posluha. Moda, ki sta jo vpeljala v slovensko
zavest Hribarja, ga ne zanima. Sveto dopus¢am - tedaj - le kot kr§¢ansko,
tj. kot bozje; Hribar pa ga artikulira ravno v nasprotju z bozjim.

Stran 31. Tematiziram zlo(¢in), predvsem z evangeljsko kr§¢anskega vidika.
Za Dovjakovo Medejo to ni izbrana tema. Ekspliciram kaos, a v Dovjakovi
Medeji tudi ta ni pomemben. V PMdruzbi ne more biti pristnega kaosa, ker
ni pristnega reda. Vsi sistemi so konstruirani, o tem obstaja v umskih elitah
konsenz, ljudstvo pa to ¢uti, kar je odlocilno. Zato zanj ni ve¢ pravega zlocina.
Neko¢ so se nad zlocinci kot je bil Hace, ljudje pristno zgrazali, (z)grozili,
danes jim je Plut skoraj simpati¢en. Vsak ¢uti, da je sam zloCinec in da bi
to eksplicite postal, ¢e bi ga naklju¢je zaneslo v blizino zloCinstva. Danes je
prekrsek legitimna re¢; vsakdo meni, da prekrSek - zakona -, ki ga stori sam,
ni ni¢ negativnega. Ce ga drugi, je napacen, ker mi §kodi (tem bolj je napacen,
kolikor bolj mi Skoduje), a pravega odpora do kriminalitete ni ve¢. Medeja
kot kriminalka ne more ve¢ vZgati, je spoznal Dovjak. To je veliko sporocilo
Dovjakove Medeje. Tudi zato se zame ni nih¢e zmenil, ko sem - mislil, da sem
- bil na robu. V tem niso videli ljudje ni¢ veliCastnega, prej oslovstvo. Zato
me je toliko prijateljev in sodelavcev ravno tedaj, med 1997 in 2000 zapustilo,
so se zaceli razni Skarpeti ali Skamprleti iz mene noréevati. Po svoje sem bil
posmeha vreden. In vendar ne. Sele tak, na - nekak§nem - robu sem lahko
ta rob, ki je strukturno iz sveta izginjal, mogel ponotranjiti in se ga - lani -
odreci. Skampi in vampi si ne upajo obnoviti niti klasi¢nega roba, zato jim
je celotna problematika, ki jo razkrivam, tuja, odve¢, v konsekvenci smesna.
Jaz prihajam do nove vernosti - kot Dovjak, tudi na liniji Mraka -, Scarpette
ostajajo trpen odmev okolja, v katerem vegetirajo. Z mojega vidika Se zmerom
velja, da je treba skoz liminalne situacije-prepade, ¢e hoce$ v vonkrajnjenje.
Clovek je e zmerom Zival, zver, je iz Zivljenja. Torej bo ubijavska struktura
v njem ostala, le v druga¢nih zvezah kot neko¢, recimo v Tugomerjih. Ostala
bo na dnu, v ozadju, kot grozeci snezni plaz v Vehiklu, kot blodeci Splav. Kot
umor Smoletove Antigone in UrSule.

Razvijam tudi pojem - kritiko - nihilizma. V 10. poglavju. - Nenehoma
primerjam Zajcevo Medejo z ostalo SD. Prek moje analize Zajceve Medeje
lahko bravec izpelje tudi primerjave med Dovjakovo Medejo in ostalo SD.
Micelij. Novinarji bi govorili o RSD kot o hobotnici (za taksno razlagajo
Srotov gospodarski imperij), e bi RSD cenili; &e bi jo cenili, bi ji bili zavistni,
ker bi ugotavljali, da bi radi imeli tak "imperij" tudi sami, a niso zmozni. Ker
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pa je ne cenijo - njene vrednote so jim dim - je ne sovrazijo, niti ne odklanjajo;
ne zanima jih. Moj "imeperij” ni od tega sveta, bi lahko dejal, ¢e bi bil bolj
napihnjen. Pa vendar je res. Ni primerljiv s finan¢nim kapitalom. Izhaja iz
umskega kapitala, ta pa za danasnje Slovence Se ni pravi cilj. Niso $e ustvarjalni
znanstveniki, kve¢jemu diletanti-ljubitelji. Tudi sam se imam za takSnega. Sem
nekje vmes: med amaterizmom in slutnjo drugosti, ki se bo udejanjala tudi
prek umskega kapitala, torej v novi ustvarjalni obliki kapitalizma.

(Pravkar mi je telefonirala vnukinja Bogomila. Prva je, ki je prebrala -
pravi, da v celoti, prvi¢ neko mojo knjigo, da jo je pritegnila - Med sanjami
in budnostjo 1. Ne smem izdajati njenih misli, ni me pooblastila, bil sem
izredno zadovoljen. To dekle - 37-letno - je nenavadno bistro, stvarno,
moéno v znacaju, samostojno. Cutim, kako se razvija, posebno odkar ... Ze
molCim. Baje je napisala Sasa Pavcek, ki je sestricna Bogomilinega bivSega
moza, dve ali tri drame. Rad bi jih bral. Vnukinjo sem prosil, naj sporo¢i
Sasi mojo Zeljo. Saso cenim. SaSa Rakef. Sasa Pavcek ...)

Stran 37. Zajcevo Medejo primerjam tudi s tujo dramatiko, s Corneillevim
Polievktom, z Giraudouxovo Trojanske vojne ne bo, ne izpuséam Kleistove
Penthesileje. Sklicujem se na Deleuza; hvalabogu, da prihajajo mladi
slovenski misleci (mislim na dolo¢eno Zensko, na Barbaro Orel, ne morem
pa ji reCi mislilka) do Deleuza, do rizoma (micelija) - Jasno, Sele tak$ni
dajejo moznost, da RSD razumejo.

Stran 39. Ko razvijam svoje evangeljsko krS¢anstvo, se lotevam tudi teme
greSnega kozla, po svoje razumem - tolmacim - Girarda.

Stran 40. Pri Zajcu je pomemben pojem "mascCevanje"; kriticno ga
ekspliciram. Zajc je bil strasten - tudi mascevalen - Clovek, jaz enako. Zajc
Partiji ni odpustil; jaz sem ji, toéneje: opustil sem sovrastvo do nje, Ze v
zacetku 90-let oz. Ze v 80-letih, ko sem pristajal na evangelijsko kr§€anstvo.
V Dovjakovi Medeji mascevalnost ne izstopa. V Medeji je - kako ne bi mogla
biti! -, a ni osrednja tema. V tem je Dovjakova veliina: ker je bil zmoZen
ogniti se konvencionalnih tem, tak$nih pristopov k liku-mitu Medeje, ki so
bili do Dovjakove Medeje tako reko¢ obvezni, samoumnevni.

Stran 41. Tematiziram heroizem (Jazona, Zajc piSe Jasona). Tudi heroizem
za Dovjakovo Medejo ni bistven; ta Se posebej malo. Kako naj danasnji
40-letnik sploh cuti, kaj je heroizem, kdo heroj? Ni ve¢ ne herojev ne
zloc¢incev. Kidri¢a ne more danes nihCe razumeti. Jaz sem ga Se lahko, ker
sem kot otrok gledal svojega oCeta kot heroja; a tudi kot svetnika, kot Jezusa.
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Predvojno krs¢anstvo je bilo Se moc¢no in pristno. Bravec naj prebere moja
eseja Srec¢anje z Borisom Kidricem in Dusanom Kermaunerjem, v napovedani
knjigi Navzkrizna srecavanja.

Stran 42. Celo Medejino samoslepljenje v Dovjakovi Medeji ni tako
mocno kot v Zajcéevi Medeji. O samozaslepljevanju sem veliko pisal; danes
prehajam k novim-drugim temam. Danes je SlovenCevo samoslepljenje
prej-bolj cini¢no in utilitarno kot herojsko, naivno, veliCastno-bedasto.
Danasnji Slovenci so predvsem povprecneZi, veliCastnosti tragiéne zmote
v njih ni. Borisa A. Novaka sem odklonil tudi zato, ker se je zacel v svojih
oceh pretvarjati v velicastnega heroja, v narodnega barda, glej Lipicance, ki
ejakulirajo na Strasburg. Borisu A. Novaku je bila premalo usoda Kasandre.
Hotel je postati zrebec, a se je ustrasil, da bo ognjeni konj, vprezen v Son¢ni
voz, s tem zgoreli konj iz Medeje. Hotel je ostati Zivi konj, zmagovalec,
Kasandra mu ni ve¢ diSala, ker se je ponesrecila. Boris A. Novak hoce biti
posrecen heroj, ki pa ni obenem zloc¢inec. Leseno Zelezo. Zato koncuje kot
simbol samozaljubljenosti, na liniji Pavcka in Zlobca, ki pa sta dozivela v
privatnem Zivljenju tezke udarce, kar spostujem; Boris A. Novak jih ni. Rad
bi postal Jason, ki gre v ponovno osvajanje, sveta, Strasbourga, Slovenije, v
osvobajanje Kenije in Pakistana.-Taras, ne postajaj spet zloben!

Stran 43. Primerjava Jason-Ojdip.

Stran 44. Tri faze. V Evripidovi Medeji ded - Helios - Medejo resi. V Zajcevi
Medeji Medeja ostane, kjer je. In kje je? Zajc tega ne ve. Dovjakova Medeja je
spet resitev, a nova. Cloveka ne resi noben bog - niti Jezus ne -, resi se sam,
Ce si obesi na noge-telo-duso Zelezno kroglo, jo prenasa romajo¢ skoz svet in
obenem ljubi drugega, dela za drugega, kaze reSitev. (Mimogrede: v knjigi
500 dramskih zgodb, podnaslov "Vodnik po svetovni in domaci dramatiki",
je zgodba o Evripidovi Medeji tako zgoS¢ena na zgolj zunanje dogajanje, da
je vprasSanje, ¢e je Se uporabljiva. V novinarskem pomenu hitre informacije
- hitre hrane - je. Vendar, ali so Lado Kralj, Blaz Lukan itn. delali knjigo za
reSevalce kriZank, ali so Zeleli kaj ve¢? Po moji oceni so se vdali zahtevam
zalozbe, plitvega okolja, ki mu je dovolj zunanje v denje. Skoda. Jasno je, da
me Kralj, Jona JavorSek itn. ne prenesejo; jaz sem se odlocil za garanje, za
razumevanje - hermenevtiko - dram-Cloveka-sveta, oni za PMdruzbo. Tako
rekoc¢ izklju¢ujemo se. Iz Lukanove znanosti nastane Virkova literatura. Naj
se lotim Virkove radijske igre? Le zato, da bi ga spet sesul, v kar sem preprican,
da bi storil, ¢e bi le poduhal kak njegov dramski poskus?)
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Stran 44. Kriticno obravnavam sakralizem, Zajcevo Medejo veZem na
Seligovo Svatbo, na konec-nemo¢ arovnistva. Tudi o Svatbi sem podrobno
pisal, glej RSD knjigo.

Stran 45. Obravnavam avtodekonstruktivizem in demonijo, njeno nemoc.
Tudi v zvezi z LjudozZerci, ti so med zadnjimi slovenskimi dramami, ki morejo
Se pristno govoriti o ljudoZerstvu oz. demoniji zloCinstva kot takSnega.
Nasproti demoniji postavljam krS¢anske drame, zame vzorne: Dialoge
karmelicank, Stanovitnega princa, Blagor premaganceyv, torej Bermanosa,
Calderona, Mraka in Ze omenjene Polievcta itn.

Stran 46. Govorim o "razsmerjenem", razmesarjenem prostoru. Zajceva
Medeja se dogaja v obeh. Tudi Dovjakova Medeja, a v razmesarjeno
razsmerjenost vnasa pravo smer.

Stran 49. Zelo sem jasen: "trpljenje ne posveca ve¢, ne druzbe ne Cloveka
posameznika." Dovjakova Medeja na to pristane, a najde namesto svetega
trpljenja mucéno - skoraj banalno - delo. Ker veli¢astni ne trpijo (ve¢), so
Medeja, Nioba, Tejrezias na zunaj komaj prepoznavni. Novinarji si izbirajo
nekaj primerov nesrecnikov, ki imajo teZave celo z gmotnim obstojem, a
novinarji vedo, zakaj to po¢no: tak$ni nesre¢niki jim niso konkurenca, smilijo
se jim (psevdousmiljenje), ¢e jih uprizarjajo (na ekranu), poudarjajo sebe kot
plemenite. JanSo so leta 2004 hvalisali, ker so se pred njim tresli, prepri¢ani
so bili, da je - bo - uspeSen despot. Zdaj tudi njega tunkajo v blato. Kaj naj
pocnejo z mano, ki nisem niti gmotni revez niti duSevni bolnik ali ogroZenec
niti - niti po Zelji ne - despot, oblastnik. Neujemljiv sem. ZamolCevanje se je
spremenilo v svoje nasprotje: v to, da me pimpki ne morejo niti omejevati, mi
skoditi, grem skoznje kot temna energija. Odkrivati me je zadela sele Candrova
skupina-generacija. Do kod bo $§la njihova bliZznjost z mano, z RSD?

Stran 49. "Pristanek na nicevost sveta." S tem na "PM". S tem pa (stran
51): "Medeja bo Zivotarila vsevdilj, tiso¢ let, umazana zaradi zloCinov,
neodreSena, pa vendar oCiSCena v plasti spoznanja, zavesti." Tu zgrabi
zgodbo Dovjak.

Stran 67. Zadnji stavek v razpravi Repoganizacija in rekristjanizacija:
"Medeja je eksampel napacne skusSnje, napacne Clovekove usmerjenosti,
napacnega Cloveka", ki pa pride do svojega konca - samoizCrpanja, in
napravi prostor za Dovjakovo Medejo in Medejo.

Stran 77. in naprej. - Opomb k Repoganizaciji in rekristjanizaciji (pred
desetletjem piSem ne Repoganizacija-rekristjanizacija ampak Repoganizacija
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in rekristjanizacija) ne bom komentiral, ¢eprav jih je za 120 strani. Po
mojem so zanimive, a Pisma Dovjaku ne smem raztegovati v brezkrajnost.
Ceprav je brezkrajnost - micelija - zame bistven in pozitiven pojem. Ne
pa za ostale. Ne morejo mu slediti, v RSD vidijo zato kaos, indiferenciacijo
in ne osmiSljenega onkrajreda. Sem le ¢lovek, vsakdo pa se mora nekje
omejiti. Ce se noce sam, ga bo smrt ali bolezen. Mene sta Ze skusali, a sta
se me "usmilili",; dali sta mi Se Sanso. Taras, naloZi si Zelezno kroglo na srce,
naprej, drugam!
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VI. POJASNILO K MODELNI SLIKI:
SMER - V ONKRAJNJENJE

MSI (modelna slika) V onkrajnjenje (Vonk) povezuje prvi dve Dovjakovi
drami iz "anti¢ne" trilogije, Niobo in Medejo, vsaj en njun vidik: zadnji del
Niobe in prvi del Medeje.

Na koncu Niobe oba protagonista - odreSevalca - spoznata, da v mestu,
kakrs$no je, odreSitev (smisel) ni mogoc(a). Vsi le utrjujejo polis (IdDbo -
identitetno druzbo), skupnost istih, ki so vsak zase AgrEkzPId (agresivna
ekspanzivna posamezna identiteta), skupaj pa AgrEkzK(olektivna)ld. Med
ljudmi se dogaja le boj za (ob)last in (s)last, uveljavljajo se le gole strasti,
slepa dejanja, preracunljivost, zavist, sovrastvo, tekma, boj, vojna: zlo; to
kaze prva tretjina Medeje. Ljudje so prepusceni sebi tj. svojim slepilom,
iluzijam, blodnjam. Ne zmorejo se prebuditi.

Prebujal bi jih lahko le odreSevalec (odreSenik), ki je Sel skoz izkustvo
tega sveta, IdDbe, zla; se pred njim torej ne umaknil - za pokoro za greh
in krivdo - v samoto askeze in puS¢avniStva, kot Ojdip na Kolonu; pot vodi,
je prepri¢an Dovjak, v neobstojeci prostor senc, v sivi ni¢, v nerazlo¢ljivost
(pokaosa, prakaosa).

Tudi ne zado$Ca imeti ucence, kot jih je imel Mrak: tudi Svetinov
Zaratustra (kako je umrl); namesto do resni¢nosti-resnice pride do retorike,
lingvizma, besedovanja, v eno od razliic praznote. Tega dramatik Zal ni
ugledal. To je zaslutil, a ne dovolj mo¢no; namesto da bi nasel drugo - pravo
pot, se je zmedel v neprebavljenem, klecnil pred preteZko nalogo. Naloge se
je bistveno bolje zavedel v drami Ojdip v Korintu. V tej kaze, kako se besede
utelesijo v dejanja, dogodke, v usodno zlo; prerokbe v incest, v izzivanje
epidemije, v otrokomor.

To je drZa-linija Dovjakove Medeje, Ceprav tudi Ze (konca) Niobe; smrt
Niobinih otrok ni manj grozna od Ojdipove. Tebe se hocejo obakrat resiti,
prihodnost (Ojdipova) je istoCasnost s preteklostjo (Niobino); zakljuci
se cikel sedmih rodov, v katerih je Tejrezias videc, a ne zmore odreSitve.
Dovjak dodaja: ko po sedmih uteleSenjih vidCevstva, ki pripada le temu
svetu (imanenci), tako je videl Tejrezija Smole v svoji Antigoni, prideta Sele
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prvi¢ v moznost odreSevanja, saj spozna, da sta obe odreSevanji napacni:
med ljudmi na njihov - Cloveski - nacin in zunaj ljudi, v neposrednem
stiku z bozjim, ki ostane zgolj magi¢no-obredno, ¢e ni tudi ¢ez¢lovesko v
vsecloveskosti bivanja s konkretnim so¢lovekom, odreSevanje singularnega
bliznjega.

Kvadrat na levi polovici MSI11 Vonk predstavlja mesto, ta svet, imanenco;
je utrdba. Desno nanj(o) prislonjen zid polisa; zid je postavljen ob polis,
nanj kot obzidje in podenj kot temelj mesta. Zid je vsaj enako vaZen kot
samo mesto. Kdor hoc¢e (ob)vladati ljudi in uZiti ¢im ve¢ Zivljenja, mora
stopiti na zid, zasesti na njem odloCilne poloZaje, streljati na tiste strani,
kamor je treba, ¢e hoCe napadavec mesta imeti vse tosvetno v rokah.
Tako storita bogova Artemis-Apolon, pobijeta Niobino druzino. Zdaj
lahko sama dolocata tebanske kralje, kakor jima ustreza; onadva ali kak
drug bog - vloge oblastnikov so si istovetne - pobijeta vse. Pobijeta kogar
hoceta. V Kasandri Borisa A. Novaka pobije Apolon jasnovidko-prerokinjo.
Tejrezijeva slepost postane slepota za videnje Boga Drugega, Kasandrina za
nevidenje bistvenega, tega, kar se bo zgodilo njej. Naloga ¢loveka, ki bi se
hotel odresiti, je: kako slepoti vrniti videnje onkrajnosti?

Ne zadosca, priti onkraj zidu, tam ploditi, kultivirati zemljo, pustinjo,
gosScavje kamnov, tudi mesto-pecino, kjer se zadrzuje Claudelova Violaine,
glej Marijino oznanjenje: v travnik, v gozd, v polje. Agrikultura omogoca
poseben tip religije-mita, a ni zadosten; tudi bronasta, Zelezna doba sta
prekratki. Mar nastane pr(a)va moznost Sele v elektronski-raCunalniski
(onkrajklasicno industrijski), v - umsko kapitalski - dobi, okrog leta
2000? Tedaj in tam, ko kamni-re¢i niso ve¢ ovira, kamena doba; niti jih
ne moremo veC premikati, obsekavati, jemati za temelje mesta, kot so
poceli tudi juZnoamerikanski Indijanci, Inki. V prostoru racunalniStva
vlada prostor senc; glej moj esej: Je mogoce o nevidnem prostoru napisati
kar koli (zgodbo)? Zgodba je v tem primeru ime za trdno stvarnost, ki je
Ze mesto anti¢nega mita, Niobe in Medeje, vesoljnega potresa (Svetinova
Seherezada) in svetovnega potopa (Vrtovi in golobica). Tudi Ajshilova
Sedmerica razrusi Tebe.

In Ze spet se svet podrerazdre do kraja, ostanejo le Se nesmiselni
predmeti, suhe reci, prazni listi; recimo v Zajc¢evih Otrokih reke. Ostane Se
kaj smiselnega, kak$na sled Boga? Zajc se celo v sled ne more prepricati, vse
do Jagebabe ne. Smole to vero izgubi v Igri za igro. StrniSa pozabi nanjo,
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zamenja jo z magi(sti)¢no igro, Driada. Muckove junake, Vehikel, znova
podre-pokonc¢a potres, zasuje jih plaz. BriSkega junaki ostanejo na Splavu
norcey, brez smeri, v lakoti, kjer drug drugega pozrejo, kar je napovedano
Ze v StrniSevih LjudoZercih.

Svoji razpravi o Dovjakovem Karuzu sem dal naslov Ponesreceno
vstajenje. Vstajenje mora biti ponesreCeno, vstajenje je napacna beseda, je
iz katoliStva in celo klerikalnega - klerofaSistiCnega - vojaskega fanatizma,
glej Jelo¢nikovo Vstajenje kralja Matjaza. Tudi Zupanovo Rojstvo v nevihti
je prekratko; izhaja iz optimisticnega marksizma. Vsako rojstvo je preSibko,
nezadostno; tu je nasedel Hieng s koncem - grenkim, a zanj edino veljavnim
sporoCilom - Osvajalca: - vse je le Se minorna intima. Potrebno je nekaj
drugega: vonkrajnjenje. Neologizem, kot drugenje, a toCen; izraza moje
staliSCe v distanci do rojstev (Partije) in vstajenj (Cerkve).

Iz kvadrata, opisujem MSk (modelno skico) Vonk gre vijugavo, ovir polno,
tezko, mucno, a vztrajno romanje Tejreziasa in Niobe k smislu. Vse do toCke
preobrata: dokler ne spoznata, da ne zadoS¢a bivanje v puscavi; dokler jima
bozja vest v njiju ne razkrije - sama si jo razkrijeta z avtorefleksijo ob veri
-, da se je treba vrniti med ljudi, a biti med njimi na strukturno drug nacin
kot prej. Ne kot Medeja pri Evripidu, niti ne kot Krim (Rojstve) in Junak
(Vstajenje); tadva se nujno prej ko prej ob tréenju samoizbriSeta, ka(ko)r
kaZe Snojeva drama Gabrijel in Mihael (GiM). Zivljenje-smrt-vstajenje je
isti krog kot rojstvo-smrt-Zivljenje ali Zivljenje-rojstvo-smrt-vstajenje. Torej
vraCanje v mesto ne zadoS$c¢a; izpolnjuje le model veCnega spovracanja,
cikliénosti, kot u¢i Matjaz Klop¢i¢ v ekranizaciji Seligovega romana Triptih
Agate Schwarzkobler. Ob vrnitvi v polis se mora zgoditi nekaj bistveno
drugega.

Tocka spoznanja - svojevrstne anagnoresis - je na MSI Vonk narisana
skrajno desno. Sledi obrat, vrnitev v mesto (a ne ponesrecena, kot jo poda
Smole v Vrnitvi iz Koromandije). Sele v tej vrnitvi - in ne ob "historiénih"
realnih - Tejrezijevih - sedmih ¢asih ali rodovih - se zgodi Vonk. Jaz ga
ucim, terjam, zastopam, razlagam - na primeru dram, ki so najbliZje oz.
ki so po moji vednosti, prisle najdlje v iskanju smisla. Tokrat sem se lotil
Dovjakove anti¢ne trilogije.

(Joj, kako bi se mi posmehoval Bojan Stih, ¢e ne bi bil Ze pokojnik; za
danasnja uSesa je beseda vonkrajnjenje enako pohujsljiva, smesna, vsiljiva,
nemogoca, kot je bila pred skoraj pol stoletja za Stiha (slikarja Mihelica,
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Filipa Kalana ipd.) beseda uresniCevanje. Jezus se je zdel ob sramotnem
stebru - na sramotnem odru - popolnoma bebast, smesen. Zal je postal
- niti ne tako dolgo kasneje - grozovit: Kristus Kralj-Zmagovalec, ki hoce
pobiti ujete partizane: DediCa tega Kristusa sta italijanski policijski oficir
Padre Giovanni in Zupnik Klavora v MiheliCeve dramah Ogenj in pepel in
Operacija; tudi v Zizkovih Otrokih apokalipse, torej Ze v srednjem veku, na
krizarskih pohodih.

Kaj se dogaja v mestu, uprizarja Medeja. Clovek, ki hoce najti smisel,
ne more predolgo Ziveti le na robu druzbe ali celo zunaj nje; kot se
spreminja v raven Zep. Jerman se mora vrniti med ljudi. Cankar je sam to
dobro vedel; tudi zato se po letu 1910 in 1911, po Lepi Vidi, vraca v analizo
druzbene stvarnosti, k problemom slovenske nacije, politike, v politi¢ni
boj. Najprej se je vrnil v levo revolucijo, ki je nastala iz premalo radikalne
socialdemokracije, glej Afero, Kristijana; nato in obenem v evangeljsko
krsc¢anstvo eti¢nega tipa, glej poro¢nika KrSevana v Alojzija Remca Kirke,
ali v vlogo trpecega - Trpina -, ki jemlje grehe drugih nase, v socialno-
cerkvenem notranjem konfliktu, Kosiprov Sentjurjevski provizor. Med 1918
in 1941 se pripravlja spoj obeh E(ksistenc) in V(log), Trpina in Junaka,
Krima in soproge Helene, glej Cajnkarjevo Zvestobo. Se ne dogodi v likih
Priorja, Ljudozerci, Valentina, Blagor premagancev? Cvetna nedelja je dan
Zivljenja, a se spremeni v Veliki petek, v dan smrti. (Jaz sem se rodil na
Cvetno nedeljo, moj brat je na Cvetno nedeljo umrl.)

Pater Ambrozij, Rde¢a masa, gre skoz smrt - v liku svojega ucenca Fedje,
a ostane v Zivljenju, u¢i pomen smrti in Zivjenja oz. njuno relativnost
pravzaprav napacnost, zgreSenost. Jo je v liku Valentina znal imenovati ali
pa je regradiral v vstajenje, v ciklizem? Oz. v obet kr§¢anskih nebes, ki so
katoliska iluzija, vstajenje na kvadrat?

Vse je odprto. RSD sluzi premiSljevanju o ugankah sveta, o tem, Cesar
ne vemo, pa bomo morda izvedeli, ko bomo prestopili okvir danasnjega
gledanja. Malokaj dokonéno trdim. Izdelujem pojme (koncepte, konstrukte),
posredujem jih drugim, malo svetujem, nekoliko dajem zgled, a vse skupaj
mora bravec vzeti kot moj skromen prispevek minorca k veliki stvari.

Se o konkretni singularni MSL. Manta ostaja v tebanskem templju,
postala je razcepljeni dvojcek, v sebi z avtorefleksijo razsekana. Ne vemo,
kam se bo obrnila. Hribarjeva je bila zelo pogumna, v 80-letih pa na
zacetku 90-let, a kasneje? Zmedlo se ji je, ker v sebi ni nasla potenciala
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za naprej-drugam. Danes se vrti okrog sebe kot v norem vidovem plesu,
karikatura sama sebe.

Ljudje so oznacéeni kot maske in pajaci. (Se)le pobiti otroci so enotni;
prej so umrli, preden so se razcepili. (Justin Stanovnik je Se pri 80-ih
nerazcepljen. Zaostalost osebnosti.) Otroci niso postali angelcki, niso jim
zrasla krila. Zgornjih 7 deklic in spodnjih 7 de¢kov pada razprSeno v prazen
prostor.

Na obzidju stojita oba bogova, brat in sestra, Artemida in Apolon. Ona
je simbolizirana kot v anticnem mitu: kot Luna-Mesec, on kot Sonce.
Sonce je tudi Helios, Medejin ded. Medeja vanj zaupa, da jo bo resil;
tudi Tebanci zaupajo v Apolona, kot mu je nasedala Kasandra pri Borisu
A. Novaku. A sta izdala ljudi oba bogova, obe sonci, Helios in Apolon.
Sonce poziga, ubija.

Treba je torej skoz (ob)zid)je, ki ga prej ko prej zasedejo mocnejsi, to
pa so bogovi. Bogovi so oblast tega sveta, tisto pa, v kar se transformirata
Nioba-Tejrezias (NT), ni iz atomov, torej je tudi bogovom nedostopno. S
tem tudi katoliSkemu bogu. V ¢asu nastajanja Evangelijev se je Se mislilo
- Jezus sam - da je mogoce koncipirati Boga, ki ni iz atomov, a kmalu je
moral bog pokazati - celo vojasko - mo¢. Jan$a, Zlobec, Joze Pirjevec, oba
Podobnika, levi in desni, vsi vidijo najviSjo vrednoto v obrambi slovenstva,
slovenstvo pa je - naj bi bilo, tako verjamejo - iz trdnih atomov. Politiki
ostajajo pred zidom, kjer se prepirajo in pobijajo. NT par pa roma skoz
prepir-smrt v pustinjo, tam ne iS¢e, kot Smoletova Antigona Polinejka, da bi
ga pokopala (pobite domobrance); Oko v kamnu-kariatidi spozna, da se je
treba vrniti med ljudi, med idiote, barabe, ponesrecence, zgube, pohlepneze.
Hic Rhodus, hic salta!

Vonkrajnjenje - vdrugenje - se dogaja v polisu, a da bi to narisali, bi bila
potrebna nova MSI. Se je bom lotil. Naj prej komentiram Se MSI 2. Obe
MSI sta si analogni, predvsem simetri¢ni. Simetrija je moje "mascevanje"
svetu reda. Moja simetrija je ludisti¢na in verska. Kako gre oboje skupaj?
Zivel paradoks!
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VII. POJASNILO K MODELNI SLIKI:
SMER - V DELO KOT VIDENJE IN
ODRESEVANJE

MSI 1 in MSI 2 je treba brati-gledati skupaj. Sta odseva v zrcalu, imata isto
sporoc€ilo. V tem HarD¢ (harmonic¢ni dvoj¢ek). Na MSI 1 na Vonkrajnjenju
ali Vonku se dogaja zgodba od leve proti desni, kot se obicajno v slovensCini
- latin$c€ini itn. - bere, MSI 1 ima dve analogni tocki, Ceprav je druga razvita
prva. Mislim na to¢ko povsem desno, na par, oznacen z likoma Kariatide in
Ocesa, pa na drugo tocko, ki pomeni zavesten prihod iz daljnosti ljubezni
v njeno bliznjost. Navidez v isto toc¢ko, v kateri se je par nahajal, preden
je prislo do zloc¢ina: Tebe; dejansko pa gre zdaj za dva momenta: za Tebe,
te so iste kot prej - ljudje tepci - in za Tebe, v katere sta vstopila NT in
bosta Tebance "spreobracala", tj. jih preusmerjala k drugosti. Naenkrat
nastane polis zmozen odreSevanja. NT ne bosta gospodovala v templju, kjer
je bila in najbrz Se bo Manta; tako je narisano na MSI 1. Ne bo niti vec
Niobe kot kraljice, narisana je njena krona. Krono si bodo dali na glavo
drugi, v Tebah bodo vladali Laj, Ojdip, Kreon ... Nova - preosmisljena (Ze
skoz skrajno desno tocko Ocesa romajoca) Nioba je na MSI 1 nevidna,
kot je temna energija nevidna med atomi, v zidovju mest in kulture kot
zidave tosvetnega ¢loveka (kot so jo razumeli levi in desni ministri, Skoljé,
Dular, ... Simoncek; ti se borijo za isti cilj, imajo isto vrednoto; le za to jim
gre, kdo jo bo posedoval. Z mojega glediS¢a so vsi skoraj isti. Zanima me,
ko bo postal kdo od levice, ¢e bo na volitvah zmagala, kulturni minister,
recimo Siréeva; ali bo zmogel-zmogla vsaj relativno drugo (ne le navidez
drugacéno) koncepcijo kulture v drzavi-polisu. Bo dojela pomen Ocesa, ki
se je odprlo v Kariatidi, se vrnilo med ljudi, v razprSeno sredisce-periferijo
in tam oznanja. Je nujno, da se nadaljuje puscavnik kot glas vpijoCega v
puscavi, kar sta NT sredi desne polovice Vonka? Kako bosta vrnivSa se
postala nekaj drugega, kot sta bila? So moji napotki dovolj jasni za to
preusmeritev? So sploh dovolj empiri¢éno prakti¢ni, uporabljivi? Ne terjam
od politikov necesa, ¢esar ne zmorejo? Najhuje bi bilo, ¢e bi me kak tak
zaresovski kulturni - Solski, za znanost - minister Zelel za (privatnega,
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seveda ne za uradnika) svetovalca. Bi jaz znal sploh kaj umnega iztisniti iz
sebe? V poeti¢nih analizah so kaskade mojih besed brezkrajne, retorik sem,
a v stvarnosti? Znam kaj veé, kot so znali Ziherl, Sentjuréeva, Janhuba,
Ivan Bratko? Znam policiji naroc€iti ali varnostni tajni sluzbi ali kakemu
mafijasu, da Simonitija pretepe, Zorna natakne na goreco sulico, Zorico
zbaSe v tenko steklenico, v kakrSno so neko€ devali kis? To so znali ljudje
od nekdaj. Tudi zbobnati na seminarje nove kadre, od njih zahtevati, da se
na pamet uce nove teze, kot je terjal Ziherl, da se Studentje pri njem ucijo
malo poSlihtane Zgodovine VKPb. Teror da. A resni¢na vzgoja k drugosti?
Ne potrebuje ta vzgoja tisoCletja, morda milijon let? Najprej pa potrebuje
umski kapital pa astrofizikalne, genetske itn. raziskave. Kateri od Slovencev
to more? Kaj nismo strukturalno-histori¢no prisiljeni v vlogo Solarckov?
Lahko smo malo manj nasilno pouli¢ni kot bratje Hrvatje, v bistvu pa se
brata ne razlocita drug od drugega bolj kot jajce od jajca. JanSader. SanSa.
Razcepljeni dvojcek? Ni govora. Psevdo ekskluzivni dvojcéek. Vrnitev k
Citalniski dramatiki, Geclju, k njegovi drami Prepir med bratoma, 1874. Glej
mojo podrobno analizo v RSD knjigi Pene.

Torej: preganjati je najlaZe, novo-drugo ustvariti komaj mogoce. Se jaz
se tega ne zavedam dobro; ¢e bi se, se ne bi vtikal v politiko. Kako stati
ob strani Sirevi, e bo na nji breme-naloga dokazati, da je Zares druga
stranka?

MSI 2 (Delo-videnje) je treba razumeti. V mestu (Korintu), stavba-grad na
desni, se dogaja isto, kot (se je) v Tebah, preden sta se vanje vrnila NT. V
sredini Teb je bilo SvetiSce-tempelj, v srediS¢u Korinta Krona; simboli bi se
lahko zamenjali, pa bi ostali sliki isti. V obeh jedrih sta narisani kraljevski
Kroni. Le da je na desni MSI 2 dodano Se nekaj simbolov: ladja Argonavtov,
sredstvo za prihod-osvajanje in za beg pred porazom. Vsakdo osvaja in bezi
po svoje, eden na tankih, drugi kot pesadija, tretji kot konjenica. Vsi nosijo
v rokah morilska sredstva, na Videnju-odreSevanju (na VidOr) jih zastopa
krvavi noz.

Son¢ni voz, tako zaZeljen v Evripidovi Medeji, tam je kot Deus ex machina,
kot absolutna moc, se razkrije v Dovjakovi Medeji (na VidOru) kot seZgana
smet, kot pogorisce-smetiSce, kot ponesrecen svet odpadkov. Za naivne je
Sonéni voz visoko pri nebesih, dejansko pade pod zemljo. Tako bi se ga
dalo risati: pod krvavim noZem. (A vseh poloZajev ni mogoce izrisati na isti
MSL.)
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Medeja ¢aka na Sonc¢ni voz - na (od)reSitev - nad prepadom, na pecini,
ob svetiS¢u. To smo narisali v sredi MSI 2. Puscica, ki vodi skoz srednja
vrata polisa, pelje na peCino, nad morje-prepad, kjer bi padlega ujel
Pozejdon kaos, ga nataknil na trizob. Ogenj, ki gori v svetiScu, je za ene obet
resitve, za druge znamenje, da bo zagorel ves svet, najprej samo svetisce.
Ko zagori in celo Medejini otroci v njem, kaj ostane Medeji? Skok v morje,
samomor, kot ga je naredila Ojdipova mati Jokasta, glej Kralja Ojdipa, ali
Se naprej gojiti iluzije o tem, da ¢loveka more - in hocCe - resSiti kak Ziv bog.
Sele ko Medeja vidi, da je boZji prestol - zlata ognjena kocija - zagorel, se
zave, da ni (od)resitve ne zgoraj, v nebesih, ne spodaj, v ¢rnem podzemlju
pekla. Biti pozrt od Minotavra, spremeniti se v V(logo) in E(ksistenco)
Ariadne, Cakati tam na novega OdreSitelja, novega Tezeja? (Atene se v tem
primeru rearhaizirajo v ¢as-prostor mikensko-kretske kulture-religije. Sele
ko resi Ariadno iz Minotavrovih krempljev, Tezej odide v Atene oz. jih Sele
ustanovi. A o Tezeju prihodnji¢, Se smo pri Medeji.)

Ko se znajde Medeja sredi pobitih otrok, - svojih otrok, vseh otrok
sveta -, se zave, da je reSitev v no$nji tezke krogle, skoraj neizvedljive
naloge-poslanstva drugenja, ljubezni do drugega. Napoti se analogno kot
NT iz mesta, s peine, na kateri po enih anti¢nih virih ostaja Nioba
okamenjena, kot skala. Dovjakova Medeja prezivi, odide od dvakrat
osmih otrok, kot je odsla Nioba od dvakrat sedmih. Vrne se v mesto,
tokrat gre v Atene. Korint ali Atene, vseeno, gre za enako strukturiran
polis, neolitski svet. Tudi PM kompjuterski svet je Se zmerom neolitski.
Racunalnik je le kamen-re¢ (snov, kovina, kemijski proizvod, elektricna
naprava), ki deluje v druzbi polas¢anja, nozZa ali atomske bombe. Drugost
ne bo ve€ neolitski svet, bo onkraj kamnavosti.

Seligo je to éutil med prvimi, glej njegovo tematiko med novelo Kamen,
1959, in romanom Triptih, 1967, v katerem vladajo no¢, Luna-Mesec,
praznina. Seligo je verjel - se je trudil verjeti -, da to, kar uprizarjata z
Agatho, ni magija, ni praznina in v nji iluzije; prepriceval se je, da je to
temna energija. Veliko sva o tem razpravljala, tudi na zasneZenih travnikih
med Drulovko in Kranjem. Na eni strani je odkrival, da pozitivne temne
energije - prave vere - ni vec, ostala je le magija, prazne roke in srca, glej
oba lika iz Svatbe, Jurija in Lenko, na drugi strani pa vendar ni hotel pristati
na smisla izpraznjeni svet PM druzbe; zato je moral v histeri¢ni fasizem
Carovnice iz Zgornje Davce, v vseuniCenje, v avtodestrukcijo sveta-Cloveka,
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v fanal, v svetovne potrese, potope, epidemije, ki bodo pobrale zadnjega
Cloveka in samo Zivljenje. Ko je nihal med obema ¢rnima vizijama, se je -
kot politik - odloéil za drzo Carovnice, a jo je maskiral z antikomunizmom,
s Clovekovimi pravicami, z narojenostjo (gentilizmom) itn. Kon¢al je v tako
veliki samozavrtosti, da je bila enaka samomoru.

Ko romam na delo v Atene - v polis -, je zame moje najvecje breme
moj oc¢e (tudi mati); oCe verjetno tudi za Dovjaka. V sleherniku - vsakem
Atencu - gledam svojega oceta, ki je in ni; zmagovalec in poraZenec, vernik
in izdajalec, heroj in slabi¢. Vse te oznake pomenijo biti heroj. Moj oce je
imel sreco, da mu ni bilo treba biti prevelik zloCinec, ceprav so mu skusali pri
OZNI dokazati tudi sodelovanje pri likvidacijah oz. pri odrejanju likvidacij
(v nemSkem taboriS¢u). So mu to dokazali? Ni vseh priznanj preklical?

Zdaj sem znova v polisu, a moja pot ne gre k prestolu-srediS¢u, ne k
oltarju (svetis¢a), ne bezim z ladjo, vztrajam, kjer sem; ne zabadam noza
v soc¢lovekovo telo. Komaj se potikam po kaksni stavbi, narisani na MSI 2
desno zgoraj. A ne Cutim se vpepeljenega, mrtva stvar. Sem Medeja iz leve
polovice MSI1 2, smeSen mozic¢ek (ali otroc¢ka), ki vali za sabo kepo snega
(paradoks). Kako prepreciti, da bi ta kepa postala snezni plaz, kakrSen
konca Zivljenje ljudi v Vehiklu? Kako ne imeti nié¢, biti praznih rok, da
ne bi sprejel v svoje roke noza za ubijanje? Kaj dati v roke? Rozenkranc?
Budisticni molilni mlinc¢ek? Vajeti? Postati konj za tezko delo, pincgaver,
ne pa Crni vranec Rafka Irgoli¢a, ki ga je dramatiziral kot pravo konjenico
dragonarjev Boris A. Lipec? (Spet moja surovost. A kako naj bi garac ne bil
surov? Hocete, da bi igral vlogo miSke, nedolzneza, dobronamernika, ki bi
rad poselil srediSce polisa s cigani? Na Bled jih je Ze povabil.)

(Tudi cigan sem, a Cisto drugega tipa kot debeluharji-zajedavci, ki
gospodarijo nad dolenjskimi smetiS¢i.)

V kaks$no smer se bo razvila moja - nasa - naslednja MSI, ki jo bom
pojasnjeval v tretjem komentarju k trilogiji?
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OD NORCA DO KAMNOSEKA

(ob Dovjakovem Pipinu Malem)

V didaskaliji na 1. strani tipkopisa-rokopisa Pipina Malega piSe Kristof
Dovjak: "Kon¢al 12. julija 2000." Kmalu mi je dramo poslal, prvi¢ sem jo
prebral Ze poleti 2000; tudi Alenka, naredila je vsebino drame. Pipin me je
ocaral po stilu, ki morda ni tako aristokratski kot Sre¢anje v Louvru, je pa Se
pa me je preprical, da nisem le jaz, ki zavestno iS¢em drugost. Pipin je napisan
na temo iskanja drugosti, umetniSkega oblikovanja (dramskega pesniStva in
kamnosestva-kiparstva) transcendence, Neujemljivega, pristne svetlobe.

Pipina sem v preteklih treh letih od prvega branja neStetokrat navajal kot
danasnjo pravo dramo, kot merilo, kot tisto, ki je pristni dedi¢ Smoletove
Antigone, Samoroga, LjudoZercev. Vendar sem s podrobno empiricno
singularno analizo drame odlasal; zdelo se mi je, da ji ne bom kos; da se mi
Se zmerom izmika med pojmi, s katerimi jo skuSam fiksirati; brez takSnega
fiksiranja umska (znanstvena) analiza ni mogoca. Dokler je nisem vzel ta
mesec - julija 2003 - znova v roke, jo spet podrobno prebral, si ob branju
na rob tipkopisa veliko zapisoval, o nji veliko mislil, in uspel. Zdi se mi, da
sem nasel v nji njeno mejo; takSna najdba - meja - je potrebna, da stvar-
predmet obvladas. - Nalas¢ govorim v polas¢evalnih pojmih identitetnega
misljenja. Poudariti ho¢em - v avtorefleksiji in avtokritiki -, da brez njih
ne gre; brez njih se vse reinterpretira/rekonstruira v kaos in entropijo.
Obvladati moram vsak predmet, da bi lahko odtod preSel (reinterpretiral/
rekonstruiral) vstran, k iskanju drugosti. Drugenjska znanost je mogoca
Sele na jasni geometriji redov.
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Pipina sem torej zacel analizirati in pisati o njem empiri¢no singularno
razpravo natancno tri leta po tem, ko ga je avtor dokonc¢al. Pred mano se
enako vzdigujejo triglavski hribi s Triglavom vred, kot so se pred tremi leti,
travnik je enako zelen, le da je Damjan posadil nekaj okrasnih in sadnih
dreves. Enako pozvanjajo zvonci Lize, Ajde in drugih krav, enako laja Dona
na mimovozece se kolesarje, ki obcudujejo Gogalovo poltisoCletno lipo. Le
jaz sem ne le starejSi, ampak moc¢no postaran, bolan.

Morda pa zato lahko "obvladam" Pipina (si ga podrejam, ga podrejam
svojemu identitetnemu misljenju), ker sem preteZzno izstopil iz okvira
vitalistiCne sile, ki napolnjuje Pipina (od Karla Velikega do Kamnoseka, od
papeza Stefana II. do Vojaka); ker je moja vitalisticna sila uperjena le Se v
artikulacijo mojih spoznanj drugenjske znanosti. Vendar, mar ni enako v
Pipinu? Dovjak odklanja vitalisticno silo Karla Velikega in ostalih, razen
Begavkine in Kamnosekove. Njihovo agresivno, ekskluzivno identiteto
reinterpretira in rekonsturira (preosmisljuje) v ustvarjalnost umetnika
verskega tipa, Kamnoseka. Res, tako je; a jaz sem priSel Sele danes do te
stopnje, ki jo je Dovjak videnjsko podal Ze v Pipinu pred tremi leti. Tedaj
sem se Se bodel z druzbo-javnostjo, se mucil z izdajanjem Rekonstrukcije
in/ali reinterpretacije slovenske dramatike (RSD), predaval na Filozofski
fakulteti in v Slovenskem gledaliSkem muzeju, izgubljal Zivce v prosjacenju-
sitnarjenju za subvencije za RSD.

Lani je iz8la Se ena moja knjiga, namenjena $irsi - elitni - kulturni publiki,
Skupinski portret z Dusanom Pirjevcem. DozZiveti sem moral §e polom s
to knjigo, njen ocitni neuspeh pri obCinstvu, Se stopnjevanje zamolCevanja
RSD, Ce je to mogocCe, predvsem pa razhod z ve€ino mojih prijateljev, ki sem
nanje leta 2000 Se nekaj - kar precej - dal: Klincem, Klabsom itn. Poslabsati
se mi je moralo zdravje, in to mo¢no. Moral sem priti v skrajno (kje je Se
zares skrajno!) stanje nemoci, da sem lahko dobil primerno distanco do
svoje agresivne ekskluzivne posamezn(ikov)e identitete. "Obvladati” Pipina
pomeni le razumeti ga, tj. obvladati sebe, dobiti do sebe kriticno razmerje.
Prej mi je bilo vse Se preve¢ indiferencirano.

Ker je Pavla sino€i izkljucila bojler, povedal sem ji, da ne potrebujem
tople vode - spim v kuhinji -, je bojler zacel protestirati, spuscati vodo
po steni. Zacel mi je celo groziti, s klokotanjem. V uSesa sem dal uSesnike
- maso zoper sliSanje Sumov -, kajti pri delu potrebujem popoln (?) mir.
Pred kapljanjem sem se lahko izoliral; nisem pa opazil, da teCe voda po
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kuhinji, dokler ni potrkala Pavla in priSla pogledat, kaj se dogaja, v spodnje
prostore je namre¢ voda preniknila skoz plos§co, nastal je kar majhen slapic¢
ali prha. Pavla je morala kar zabresti v veliko luzo, par decimetrov od mojih
nog. Ko delam, sem res slep in gluh; bi se zavedel polozaja Sele, ko bi mi
voda priSla do stroja? Banaliteta obstoja. KomicCna, klavrna. Pokvarjeni
bojler ali vodovodna napeljava ni le moje okolje, nekaj, kar nisem jaz; je
tudi jaz sam. Moje telo je tak bojler, ki vse bolj pus¢a. Danes me neobicajno
pecejo o¢i; zmerom me, a znosno. (Kaj je znosnost? Clovek se navadi na
vse veCja nelagodja, znosnost je ta privada.) Danes pa se mi vid zamegljuje.
Prenapor? Prevec svetlobe?

(Svetloba je téma - tudi temeljna vrednota - Pipina. Svetloba $¢emi;
GESTAPO je svetil zlampami jetnikom-zasliSevancem v o¢i, da bi jih Zivéno
nacel in podrl. Enako NAAASi, heroji naSe svete stvari, RibiCi¢ in More.
Glej Molim in Joba. V sonce ni zdravo gledati, oslepis; glej ASkerCevega
Zlatoroga.)

Spoznal sem nekaj bistvenega: da ne bom nasel pravega - absolutnega
- merila v neki posamezni drami; pravo merilo moram postaviti sam.
Posamezne drame v slovenski dramatiki (SD) mi "sluZijo" za to, da
pridem do pravega merila, a sistem, znotraj katerega je nekaj pravo in
nekaj nepravo (dobro in slabo itn.), je moj sistem, jaz ga konstruiram,
jaz kot konstrukcijska posamezn(ikov)a identiteta. S stali§¢a Dominika
1959 je bilo Pravo merilo njegova Antigona; pozneje je izgubil ambicijo,
da bi (si) Se postavljal prava merila, najprej se je zadovoljil z relativnim
merilom, Krst, nato pa se prepustil vednosti, da je ta svet-Clovek brez
meril oz. s tako subjektivnimi pomanjkljivimi merili, da je vseeno, kaj
poéne; najprimerneje je, da se pokonca (Ceveljcka). Strnisa je menjaval
prava merila; v Ocesu je priznal, da se mu je pravo merilo izmuznilo, da ga
ni; da je Clovek le Orangutan, tj. bitje Zalosti in nesrece, ki sanja blodnje,
njegova videnja so prividi.

Jaz ne grem po poti mojih pokojnih prijateljev-sodelavcev. Postavljam
pravo merilo - drugost - in se zavedam, da ga postavljam sam. SD mi "sluzi",
da v nji najdem vse, kar je - kar lahko vidim in opazim -, v nji odkrivam vse
polno pomembnibh, sijajnih meril (Smoletova Antigona, Samorog, PreSernov
Krst pri Savici, Brez svece, tudi Pipin), a ¢e bi pristal na eno od njih, bi bil
le epigon, le komentator, le ekseget; kar morajo biti kristjani (znanstveniki
kot kristjani), saj jim temeljni okvir miSljenja-presojanja doloca KatoliSka
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cerkev (KC) s svojimi dogmami-normami. Dolgo sem stavil na Smoletovo
Antigono, tudi zato, ker sem jo sam sooblikoval; a Ze kmalu ugotovil njene
slabosti; so prav tiste, ki jih je imel Dominik Smole. Lastno Zeno je oznadil
za bitje banalitete, sanjal pa o Marusi Rdedelaski (Crni dnevi); ta ni le Mija
JanZekovic, kot sem razlagal dozdaj, kot je v privatnih pogovorih sporocal
njen avtor. Dominik Smole je prikrival resnico, ker ga je bilo sram; vedel
je, da vem, kak Cudez-angel je zanj njegova Zena Zdenka. A kaj, tudi
Dominik Smole je bil romanti¢ni infantilec, napol mladi Menart in Pavcek,
tisti del teh dveh, ki je iskal Sanjsko bitje, enako kot StrniSa v Deklici iz
bube, Vili, Mavri¢na krila. V tej - ne neodlocilni - toc¢ki sta bila oba blizu
sentimentalnega humanizma. Sentimentalni humanizem je struktura
dolo¢ene faze razsvetljenstva-liberalizma-humanizma (RLH). Najteze se
mu je ogniti in ne pasti v cinizem. Stirje pesniki so indiferencirano spojili
sentimentalni humanizem in cinizem, vitalizem in druzZbeno etiko; a oni so
velemojstri sprenevedanja in sleparij. StrniSa in Dominik Smole pa sta se
zavedala, da sta zadela ob mejo, ki je ne moreta mojstriti; in sta obupala.
Dovjak se je ustavil pri svetlobi, StrniSa pri spanju-sanjah, s katerimi vidi
zvezdno nebo, tj. svetlobo v (na) temnem (ozadju). Oko v Ocesu je dvojno;
te dvojnosti StrniSa ni mogel razreSiti. Po eni strani je Oko vid, vid odvisen
od svetlobe, svetloba pozitivno; to je notranje oko, tretje oko, ¢eSarika. (A
ne Ravnjakovo Tretje oko, Ceprav so zveze med StrniSem in Ravnjakom; tudi
StrniSa zagazi v new age, Driada. Slovenski new age izhaja iz StrniSe, Ze iz
Zvezd, iz Samoroga.) Na drugi strani pa je vid negativno. StrniSa dela enacaj
med videti in segati-jemati-imeti-polascati se. Oko=roka (dlan, ki jemlje.)
Za Dovjaka v Pipinu svetloba ni zunanja lu¢; polas€evalci je ne morejo
videti-imeti, tega se celo zavedajo (bistrejSi med njimi, Pijani angel), zato
potrebujejo umetnike-kamnoseke, da jim "ujemajo” svetlobo v skulpture-
katedrale; da se prek njih - skoznje kot medije - stikajo z bogom. (Bogom?
Radibi Boga, doseZejo le boga.) Tipi¢no za liberalno druZbo-postmoderno: ta
(dvojnik) ne potrebuje vec stika s transcendenco oz. ve, da je transcendenca
konstruirana-izmisljena, sama si jo lahko umislja-priskrbi z drogo-fantazmo.
Transcendenca v liberalni druzbi-postmoderni niti ni transcendenca v
imanenci, ampak psevdo transcendenca, ki je znotraj avtizma. Do te zavesti
sta priSla Ze StrniSa in Dominik Smole v drugi polovici 50-ih let, v Krilih
in Crnih dnevih. Odtod njun strahotni - in uspesni, tudi z mojo pomo¢jo -
napor, da bi prisla do transcendence, ki ni ne transcendenca v imanenci ne
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psevdo transcendenca avtizma. Prila sta: v Samorogu, Zabah, Ljudozercih,
v Antigoni Smole. Ne pa Seligo. Seligo je ostal pri transcendenci avtizma,
Triptih, dokler ni odpadla tudi ta, v Svatbi in Savni. Ostala je le Se agresivna
ekskluzivna posamez(nikov)a identiteta kot pohlepna in pozeljiva identiteta,
Kamenje.

Prava svetloba je kot-prava (heideggerjevska) bit; tu je meja, ki je sam
Heidegger ni zmogel preiti, njegovi ucenci pa so celo regredirali, Urbancic¢
v magizem-faZzizem, Tine Hribar v svetost. Tudi sam sem leta - desetletja -
oboZeval svetlobo, k(ak)o pada skoz rozete Chartresa in NotreDamke. A
nazadnje sem razumel, da vodi svetloba do Sonca, Zvezd, Rimske-Mlec¢ne
(svetle) ceste, do Platona; da je sredstvo, ki ¢loveku omogoca videti, da
bi prijel, da bi se orientiral v tem svetu; da svetloba sluzi identitetnemu
bivanju. Da je torej, ¢e hoCe Clovek preiti iz identitetnega Cloveka v
drugega Cloveka, iz identitete v drugost, nujno potrebno (po)iskati pot
onkraj Svetlobe in Teme, ki sta par, mimeti¢na dvojcka kot razdelitev ozZje
identitete. Razcepljeni dvojcek res vodi skoz verskega dvojcka itn. v iskanje
drugosti, a to je pot avtorefleksije, ki retrogradno-refleksivno sestopa v sam
zacCetek-pocelo identitetnega bivanja, v (imaginarno) tocko, kjer - preden -
se identitetno bivanje sploh zacne.

To je edina prava ¢lovekova pot, v tem pomenu enosmerna: od polnega
mesta skoz prazno mesto k drugosti. Svetloba je dobra v tem, da omogoca
to pot kot avtorefleksija: kot sestop iz naivne svetlobe polnega mesta
(Sonca kot boga-malika, ob katerem se je ponesrecil Ze Askerc v Zlatorogu)
v svetlobo, ki sama sebe z avtodestrukcijo sesuva, odstranja. To tocko je
dosegel Strnisa v Ocesu, nakazal 7e v Zvezdah, v Ljudozercih, v Zabah.
Dovjak jo je reinterpretiral in rekonstruiral v smisel govoreco-sporocajoco
lepo resnico romanske katedrale-skulpture. Je okamnela - v kamen
izklesana - svetloba, ki ni (naj ne bi bila) od tega sveta; le od robov tega
sveta-vesolja. Zdi se, da je ta rob Dovjak tematiziral v Karuzu in Mavri¢ni
ladji. Tudi v drami Mavriéna ladja pluje v Zazaradiza, kjer pa se mu rob
izgublja, reinterpretira/rekonstruira v indiferenciacijo. Kot Strnisi v Ocesu.
Sem zmoZen iti jaz onkraj te meje, ne da bi se zalepil (reinterpretiral/
rekonstruiral) v indiferenciacijo-entropijo? Vera v to predpostavko - v to
mojo zmoznost - mi daje mo¢, da konstruiram tocko, s katere "obvladam"
Oko in Pipina. Se samozaslepljujem? Nadaljnje empiricno singularne
analize Dovjakovih dram mi bodo odgovorile na to kljuéno vprasanje.
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Da se je Dovjak odlocil za histori(cisti)éno dramo, ni anahronizem.
TakSne drame so bile v zadnjih desetletjih celo "in", v modi; tudi sam
sem o nekaterih pisal v GledaliSke liste, recimo o Barkerjevi Ursuli, jih
vrsto pozorno prebral. Na tem mestu jih ne bi primerjal s Pipinom; kljub
vsemu jih poznam premalo. Historicni moment Pipina je zame zanimiv
z drugaCnega vidika. Recimo s tega, da je danaSnji slovenski dramatik
povsem sprosCen glede zgodovinskega motiva. NekoC je bil pogoj, da
se loti slovanskega motiva; bogobvaruj, da bi se nemskega in celo kot
pozitivnega. Danes je kvec¢jemu nasprotno; kar je slovansko, diSi - smrdi
- po vprasljivem, Srbi niso ve¢ kot v Osvoebojencih idealen herojski vzor,
ampak Srebreniski klavci, lumpenkaoti, ki najprej brizgajo prepotenco, so
radikalna agresivna ekspanzivna kolektivna identiteta, nato pa se sesedejo,
sami sebi zasmilijo, se cmerijo kot sentimentalni humanisti; nazadnje pod
VarusStvom Matjaza Hanzka korakajo kot Izbrisani (0joj, 0joj!) iz Kopra v
Ljubljano. Aksentijevi¢ razlaga, da so njega zaklali Muslimani in Slovenci v
Srebrenici; vse druge interpretacije da so hujskaska propaganda vatikansko-
kominternske-prostozidarske zarote.

Pipin se, kot beremo v didaskaliji, "godi na tleh danasnje Francije leta
751 in 753". Spomnimo se, da je prav to cas Krstov, od PreSernovega
Krsta pri Savici prek Simcicevega Krsta do Smoletovega Krsta. Krsti so
- po temi Samov in Karantanskih - prva slovenska zgodovina. Oziroma,
ker je bila ta prva zgodovina tako kratkotrajna, obenem tudi Ze konec
slovenske zgodovine; pokristjanjenje Slovencev je bilo obenem izguba
lastnega (psevdoslovenskega) plemstva in s tem drZave; le lastno plemstvo
je omogocalo lastno drzavnost. (Se v liberalni druzbi-postmoderni: mesto
fevdalnega plemstva zdaj zasedajo razli¢ne politiCne, ekonomske in vojaske
elite. Brez Ropa, Drnovska, JanSe bi postajali danasnji Slovenci Srbi, srbski
hlapci. Zato Izbrisani dobro vedo, da je treba sesuvati slovensko oblast;
nacrtujejo-delajo dolgoro¢no. Moralista Matjaz Hanzek in Krivec jim
nasedata.)

O Krstih in sorodnih slovenskih dramah sem Ze veliko pisal; na drugih
mestih. Zato naj napisano le dopolnim z odkrivanjem, kaj pomeni - more
pomeniti - Pipin vis-a-vis Krstov. Po mojem pomembno rec¢: spoznanje, da
ni resnica-vrednost le v slovenski zgodovini (niti le v KCi, utemeljevanje SD,
slovenske znanosti, slovenske zgodovine na Brizinskih spomenikih), ampak
da mora tudi slovenski dramatik (dramatik, ki je Slovenec) raziskovati
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Cloveka in svet onkraj gentilisticnega okvira. SD - slovenska zavest -
dejansko ni dosegla humanisti¢ne megastrukture RLH v celoti in radikalno;
RLH je reducirala-omejila na okvir slovenske zgodovine, slovenstva. Sele
drame, kot je Pipin (po svoje Ze Smoletova Antigona, Samorog, ta ima celo
germanski motiv, a Smoletova Antigona je razliCica mita, Samorog razliCica
legende, ne druzbene zgodovine), podirajo samoumevno mejo slovenstva,
redukcije RLH na gentilizem.

Krsti (Ljubislava itn.) ne razloCujejo Bavarcev in Frankov oz. le
drugostopenjsko; oboji so zlo. Sicer nujno zlo, ki se mu je treba prilagoditi, a
zlo. Cilj Krstov je priti do lastne nacionalne drzave, ¢etudi v slovanski obliki.
Vrh te usmeritve je Smoletov Krst; ta je v tem pomenu prelomen. Dovjaka
pa gentilistiéno-nacionalni vidik ne zanima vec¢; v Pipinu ni niti omenjen,
niti od dale¢ se ne namiguje nanj. Pipin nadaljuje Aleksandra praznih rok
Vitomila Zupana, ki pa je tudi le deloma zunaj domace zgodovine; deloma
- v bistvu - je prispodoba za Jugoslavijo-Slovenijo, za narodno-osvobodilno
borbo (NOB) in za povojni €as stalinizma; tudi Smoletova Antigona,
ki podaja prehod domacih stalinisticnih despotov, Borisa Kraigherja, k
znosnejSim-strpnejSim-prilagodljivejSim, tj. manj nacelnim, razumnejSim
oblikam socialisticnega komunizma; tak je lik Kreona. A nazadnje tudi te
nove prilagojene drZzavne oblike ne vzdrzijo, despot se vrne h klasicnim
metodam oblasti: k umoru iz Raisona d’Etat.

Tudi Pipin kaZe ta prehod oz. naslednjo stopnjo prehoda: treba je $e ubijati
(ubijavska identiteta je veCna-model), ubit je Prestolar, ker izziva, ker se ne
podredi novemu kralju, a ta smrt je Ze obstranska. Medtem ko so smrti
Jezusa Kristusa, Penteja, Ivane ArSke, Krima in Ehrlicha §e druzbotvorne,
veC ali manj so ti heroji, svete Zrtve, je smrt Prestolarja le odstranitev teCneza,
motivca reda. Sveta Zrtev bi se potrdila, Ce bi oblast ubila Norca; skaze se,
da ga ne ubije, da Norec le preide v vmesno stanje omrtvelosti. Nato se
zbudi, Begavka ga ozivi. Oblast (KC, tudi plemstvo-kralj) ga uporabi, da mu
delno svobodo, svobodo ustvarjanja znotraj doloCenega okvira-vrednostno
interpretacijskega sistema. Liberalna druzba-postmoderna, katere izraz
je Pipin, ne potrebuje svetih Zrtev. Res pa je, da prav tako ne potrebuje
ustvarjavcev, le inStalaterje (proizvajavce inStalacij). Dovjak no¢e do kraja v
liberalno druzbo-postmoderno oz. noce je slikati na radikalen nacin, kot jo
Filip¢iceva dramatika, Suzenj akcije. Znotraj liberalne druzbe-postmoderne
poiSc¢e Dovjak drzo, ki je moznost za klinamen; Kamnosek se odmakne
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tako od polnega mesta despotije kot od praznega mesta pluralizma virtualne
druzbe. To je toCka, ki jo zasede Kamnosek; ob njem Begavka. Zasede? Z
umetniSkim delom, v katerem kleSe odsev svetlobe v kamnu, v reci, v snovi,
v tem svetu.

Dovjak jasno sporoca: izdelava slovenske druzbe-slovenske nacionalne
drzZave je bila vazZna; a je opravljena oz. ves €as se rekonstruira, kot druzba se
mora nenehno prilagajati novim razmeram, sistem okolju. Ne eno ne drugo
v Pipinu Dovjaka ne zanima oz. bravcu pravi: ne eno ne drugo ni bistveno. Ni
bistven niti vstop katoliStva v slovensko gentilisticno plemensko skupnost,
kar je tema TurnSkove Drzave med gorami, po svoje tudi PreSernovega Krsta
pri Savici in SimciCevega Krsta (na notranji ravni). Dovjak pravi: v Sloveniji
(anahronisticen naziv, bolje v Karantaniji, ki je slovanskega porekla) ne
nastajajo katedrale in romanska plastika; niti ravennski mozaiki in ne
gotskigradovi. V Sloveniji je sezidan prvi samostan Sele 1136 v Sti¢ni, ki ji
pravi Malovrh (v Opatovem praporséaku) Zatic¢ina; zgodbo podaja TurnSek
v drami Potujo¢i kriz belih menihov. Slovenci so v tej drami, v tem ¢asu in
v tej - TurnsSkovi - percepciji le barbari, napol Zivali-zveri, ki jih morajo
akterji zahodnoevropskega plemstva/klera Sele civilizirati, tj. pokristjaniti.
Pokristjanjenje sredi 8. stoletja je bilo le navidezno, le povrhu. Pokristjanili
so se hlapci in dekle na gradovih, ¢lani arhai¢ne vaske skupnosti ne. Nekaj
stoletij psevdokrs¢anstva.

Sele samostan - recimo: Sele gradovi, ki niso le vojaske utrdbe, ampak
kulturne stvaritve, kdaj nastanejo? - s cerkvijo omogoci estetski moment
iskanja drugosti. Morda je Sticna tak samostan. Kdaj je sezidana prva
slovenska katedrala, ki bi jo zidal-naértoval Slovenec kot umetnik? Sele
v baroku? Sele Ple¢nik? Ce so bile prej cerkve stavbe tujcev - z vidika
Slovencev 19. in 20. stoletja -, delane za Slovence kot za ¢redo hlapcev in
dekel, ne za slovenstvo kot svobodno avtonomno kolektivno osebo, je to
pomenilo, da se je sredi 8. stoletja zgodilo res nekaj stra§nega: Slovenci niso
mogli na pristen nacin (po)iskati drugosti; le kot neslovenci, ne le v tujem
jeziku, ampak tudi kot le pogojni ljudje. Tudi ko so se sredi 2. tisoCletja v
kmeckih uporih upirali, niso priSli do lastne estetsko-verske ustvarjalnosti,
do pristnega iskanja drugosti. Ovca ne more najti stika s transcendenco, le z
Gospodom, ki je zanjo transcendenca vimanenci: absolutna oblast, dejansko
oZja identiteta, ki bi morala biti v sréiki-dusevnosti vsakega Slovenca, ne pa
v gospodarju (plemstvu/kleru), ki je Varuh ¢rede.
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Dovjak pokaze s Pipinom, kaj se je dogajalo v Franciji (v Parizu, v Saint-
Denisu) sredi 8. stoletja. Karl Martel je odbil Muslimane-Arabce, Pipin Mali
premagal Langobarde, Karl Veliki bo premagal vse, zdruzil vso "civilizirano"
Evropo, obnovil Rimski imperij. Kjer je on, je srediSCe sveta, so ne le
najlepsi kipi-stavbe, ampak je tudi koncentracija Uma, (takratne) znanosti
in (iskanja) drugosti. Vse to je znotraj svetosti, ki jo terja KC; zato so kralji
posveceni, Karlov grob srediSCe cesarstva, Aix-en-Chapelle, Aachen. Tam se
Se tisocletje mazilijo cesarji Svetega Rimskega cesarstva nemske narodnosti.
Sele Karlov dedi¢ Napoleon ukine ta fevdalni vidik-temelj. Franc Jozef je
le Se avstrijski cesar, ¢eprav od Vatikana priznano apostolsko veliCanstvo;
Franc-Jozefov pranecak Oto je le poslanec v Evropskem parlamentu. Sele
ta hip je Slovenija lahko lastna nacionalna drzava. Peterle postane po
rangu enak Kohlu, Rupel de Michelisu. Francoska zgodovina in slovenska
zgodovina postaneta - vsaj formalno - enakopravni.

Karantanija (Slovenija) pride pod Karla Velikega. "Pod" ne na enak nacin
kot Bavarska. Bavarci - Nemci - imajo svoje plemstvo, glej Smoletov Krst,
svoj kler; to hoCejo imeti oz. celo imajo severno-zahodni Slovani, pod
Svetopolkom, panonski Slovani, pod Kocljem, glej sveti par Ciril-Metod
(Turnskova drama Zvezdi nasega neba in sorodne drame). A tudi ta poskus
je le zacasen; v 10. stoletju je Ze vsega konec, svetnica, ki zastopa Slovence,
ima le Se nekaj slovenske krvi v sebi, a ta kri se je Ze izgubila v nemski;
blazena Hema je Nemka, le vlada Slovencem. Nemci, ki nastajajo iz Bavarcev
in ostalih germanskih plemen na tem ozemlju, zaCnejo prek svojih centrov
plemstva/klera zidati-klesati katedrale; kak Slovenec morda na robu - a
tipi¢no - le kakega KriZanega iz lesa, kot Bogar Meho. A Meho more do stika
s transcendenco, Meho temelji na razvoju-razmahu-osamosvojitvi Slovenske
Katoliske Cerkve (SKC), dogaja se recimo v zacetku 20. stoletja, tedaj SKC
oblikujejo Ze Mahni¢, USeni¢nik, Medved, Debevec, Sardenko, medtem ko
sta anonimni rezbar lesa, na robu morda celo klesar kamna kot barbarsko-
hlapc¢evska Slovenca v 12. stoletju kve¢jemu potencial za iskanje drugosti, a
Se potencial le tedaj, ¢e gledamo z danasSnjega vidika, v kaj so se Slovenci v
teku naslednjega tisocletja razvili. Samo na sebi je bilo to rezbarjevo dejanje
slu¢ajno, na njem ni nastajala tradicija; bilo je zacasno, prehodno. Tradicija,
ki nosi smisel - celo le pomene in identifikacijo -, je ostajala v nemsko-
latinski KCi; v njenih cerkvah so Slovenci le Cistili kamnita tla, pometali pod
iz zemlje-prsti, morda kot pomozni mezZnarji prizigali in ugasali svece.
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Tudi s tem hocem poudariti notranjo povezavo identitete z drugostjo;
brez identitete kot Zivljenja drugost za Cloveka ni dosegljiva. Tradicija
predpostavlja kontinuiteto, ta pa je mogoca le, ¢e se druZijo razlicne
identitete (predvsem kolektivne), se povezujejo, spajajo v bloke, trajajo
v Casu; Ce so biti-polna mesta. Ravno ker je KC to vedela, se je tako
oprijela identitetnega misSljenja; zavedala se je, da je zidava zgolj na duhu
prehitro minljiva, neobstojna. Zato je ostajala gnosa na robu. Nosili so
jo, kot kontinuiteto, razumniki (filozofi), ki so morali biti vsaj minimalno
organizacija-ustanova. Vsaj tako, da so prejemali drug od drugega knjige,
misli, kulturo svobodnega tipa, ne vnaprej selekcionirano od KC. Na robu
so se gnostiki razli¢nih usmeritev obdrzZali do danes; a nikoli niso postali
osrednja kulturno-duhovna moc¢, ker jim je KC to preprecevala, v sistemu
RLH pa so bili le ena od drz-vrednostno interpretacijskih sistemov. (Rebula
neizmerno sovraZzi gnostike-gnoso. S tem le izdaja, da sovrazi vsako kulturo-
misel, ki ni podrejena KCi. Gnosa mu je le izraz za nekatoliSko misel. To,
da danasnja slovenska KatoliSka Cerkev (DaSKC) forsira najbolj Rebulo,
pomeni, da je ukinitev-odstranitev vseh misli-drz, ki ji niso podrejene, njena
strukturna nuja. Ukinitev svobodnega miSljenja, kot kaze Ze starejSa SD,
Gre¢a itn.)

Gnosa je prezivela na robu, kot napol anarhisti¢no libertarno gibanje ali
skupek gibanj. Ko pa je vrednostno interpretacijski sistem RLH prodrl, ga
je druzba-drzava povzela oz. naredila ga je za vsebino Solskega-vzgojnega
itn. sistema, same druzbe-javnosti. Nazadnje je kontinuiteta tradicije RLH
(v raznoterih razli¢icah) odrinila celo kontinuiteto katoliSke tradicije;
tako v danasnji Sloveniji. Drugost je imela v teh previranjih posebno in
v razliCnih C¢asih-odnosih raznotero vlogo. Ponikala je, izginjala, tako v
imanentizmu RLH kot v sami KCi, ki je postajala polas¢evalna, oblastniSka
0z. zunanja magisticna zapeljivka. Le empiriéno singularna podrobna
analiza posamezne drame-SD lahko pokaZe, koliko je v kaki drami
drugosti, koliko le psevdo drugosti, transcendence v imanenci, magije, le
doktrinarnosti, formaliziranih izpraznjenih retori¢nih gesel. Pa tudi takSna
analiza je negotova, saj je odvisna od sluha-slutenj - analitskih sposobnosti
- analitika-interpreta. Zadravec, Paternu drugosti ne moreta sliSati, da o
Janku Kosu ne govorim. Je sploh kak danasnji literarni zgodovinar, ki jo
lahko slisi-opazi? Se je sploh kdo od literarnih zgodovinarjev zaveda? Sele
Ce bi se zavedal nje in njene vrednosti-pomena, bi jo lahko zacel iskati. Tako
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pa eni utrjujejo stebre slovenstva, Paternu, drugi stebre SKCe, Janko Kos,
tretji se zadovoljujejo z banaliteto trga, Hladnik. Drugost je v danasnjem
slovenskem literarnem zgodovinopisju sirota Jerica.

V RSD brez dvoma izdelujem kontinuiteto tradicije iskanja drugosti
oz. same tematizacije drugosti ali svetov-dram, ki trdijo, da imajo stik
z drugostjo, a ga dejansko - z mojega vidika - nimajo. (Ga BriZinski
spomeniki imajo? Trubarjev Mali Katekizem ga zanesljivo nima. V kolik$ni
meri ga ima Romualdov Skofjeloski pasijon? V kolik$ni Kremzarjevi drami
Razprava, Na pragu? Rojstvo Vitomila Zupana?) NajbrZ se z vprasanjem,
kako se kaze drugost v tem svetu (ki je podrejen identitetnemu misljenju),
Sele zacne pravo iskanje drugosti. To iskanje je treba struktur(al)no
razumeti kot negotovo, kot razloCevanje med drugostjo in konstruiranjem
posamezn(ikov)e identitete, kot avtorefleksijo samega iskanja drugosti.
Sele skoz avtorefleksivne metode je mogoce prihajati do primerne(jse)
aksiologije (problem metodologije-aksiologije), ki vodi k drugosti in obenem
to pot preprecuje. Kdor (analitik-interpret) je v sluzbi prakti¢nih ciljev, tudi
konstruiranja slovenske nacionalne drzave (celo druzbe), si okrepljeno
ovira pristop do drugosti. Slodnjak dela transcendenco za bistvo slovenstva;
in Ze smo v identitetnem bivanju, nasi sveti stvari. Tudi destitucija polnega
mesta ozje identitete vodi lahko le h krepitvi zaprek na poti k drugosti.
Prazno mesto ni nujno boljsa drZza od polnega mesta; kot cinizem je prazno
mesto negativna drza, libertinizem, avtodestrukcija vsega, kar je. Prava pot
je, Ce analitik-interpret obvlada avtodestrukcijski postopek; ¢e ne dovoli, da
ga sadomazohizem avtodestrukcije potegne za sabo, kot je Zajca, glej ne le
Potohodca. (Zajc se te avtodestrukcije tako prestrasi, je zajCek, da se na vrat
na nos zatece k polnemu mestu: sveti slovenski narodni substanci.) Primoz
Kozak je uspesno pazil, da je napisal ob avtodestruktivnem (sentimentalno-
humanisticnem) Haymannu tudi odprtega Sigismunda, Dialogi, ob
ekskluzivnem dvojcku dogmatskem Simonu tudi odprtega Kristijana, Afera.
Sele v Cheju je Primoz Kozak spodnesel samega sebe.

Tradicija v RSD - v drugenjski znanosti - je svojstvena institucija: je
kot tradicija iskanja drugosti temelj, na katerem more drugenjski analitik-
interpret konstruirati takSno drugenjsko znanost (drugenjsko literarno
zgodovino), da ni ne anarhi¢no-kaoti¢ni impresionizem (ali dekonstrukcija)
in ne zalepljenje v samoumevno univerzitetno znanost. Tudi pricujoca
analiza Pipina naj bi bila stopnja v pravkar opis(ov)ani tradiciji iskanja
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drugosti, notranje sprepleteni z znanostjo, ki ima mocne prvine klasi¢ne
znanosti RLH.

Natej osnovi je mogoce reci Se nekaj o histori¢ni dramatiki, saj je zgodovina
kar se da moc¢na - koliko odprta? - kontinuiteta in tradicija. VpraSanje je, Ce
sploh kak pojav trdneje povezuje in daje s tem mo¢ pomenov kot zgodovina,
ki je vsebinsko (ideolosko, versko, etiCno in estetsko) doloCen-napolnjen
Cas. Nastanka slovenstva si ni mogoce misliti zunaj uporabe - vrednostno
interpretacijskega sistema, okvira - zgodovine. Slovenstvo temelji na nekem
daljnem zgodovinskem dogodku-dogajanju (analitiki-interpreti so ga izbrali
in doloéili, Linhart v Poskusu, literarni zgodovinarji v Zupanovi Micki,
Maticku, tudi v Skofjeloskem pasijonu), izvira iz njega (glej v RSD podniz
Zacetki slovenske dramatike 1 in 2), se sploh lahko Sele artikulira v njem,
glede na ostale zgodovine, na nemsko, italijansko, evropsko zgodovino itn.
(Tugomerja, Ogenj in pepel), se odziva na njihove nagovore, ovire, nasilja
(Pred sto leti, Blejke, Gorje zmagovalcev), si (po)isce cilje v prihodnosti kot
- vsaj relativno - zakljucenem casu (socialisticnem komunizmu, slovenski
narodni drZavi, Rojstvo, Vstajenje kralja Matjaza).

Zgodovina kot druzbena zgodovina (zgodovina druzbe) je v glavnem oZja
kolektivna identiteta, Ceprav s tem ni receno, da v praksi, ki ustanavlja,
izdeluje, udejanja dolo¢eno ozjo kolektivno identiteto (KC, narod-nacijo-
nacionalno drzavo, Tarbula, Remcev Samo), ni navzoce tudi iskanje drugosti.
Ker zgodovino uresnicujejo ljudje, celo kot posamezniki, ti pa imajo lastno
notranjo logiko, po kateri postajajo (ne nujno!) svobodne avtonomne
posamezne osebe, se v zgodovinsko ravnanje ljudi vnesejo prvine, ki niso
identitetnega tipa. Ce se Krim in Mojca (Rojstvo in Vstajenje) Zrtvujeta
Za svoji viziji slovenstva kot nastajajoCe svobodne avtonomne kolektivne
osebe, tricetrt stoletja prej Ze Tugomer v Levstikovem Tugomerju in - celo
na najbolj ideoloS§ko-moralisti¢ni povrhni ravni - Tilka in Tone v Patriotih,
to njihovo ravnanje ni le praksa kolektivne identitete, le ravnanje udov
kolektiva, le nekaj nepersonalno-ideolosko-zunanje-snovnega. Naj kasneje
ugotavljamo, da se Se tako motijo - da so samozaslepljeni -, sami verujejo,
da ne maskirajo z idealizacijo ne¢esa zgolj utilitarno-interesnega, celo nasa
sveta stvar zanje ni le utilitarna, interesna. Prepric¢ani so, da uresnicujejo
nekaj takega, kar bi drugenjski analitik-interpret lahko imenoval drugost.
Zakaj ne? Ce bom drugost kot nedolZno-¢isto vrednoto izlo¢il iz vsega, kar
je (biti), bo ostala le blodnja, le abstraktno prazno mesto. Drugost mora biti
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nekako v tem svetu, v delovanju ljudi, ¢eprav se zmerom znova - struktur(al)
no - skaze, da jo identiteta pozre.

Ne le kolektivi (slovenski narod), tudi posamezniki imajo vsak svojo
zgodovino. Kvedrova uprizarja v Pravici do Zivljenja zgodovino Zimove
druzine; spremeni se oCe Zima, iz samozadostnega kapitalistiCnega burzuja
v propadlega trgovca, nazadnje v eticno personalnega cloveka. Njegova
h¢i Berta dozivi eksistencialni pretres iz nedolZne Ciste naivne meScanske
deklice v Zensko, ki je postavljena pred komaj resljive dileme. Njen brat Pepi
naredi celo samomor. So takSni dogodki kaj manj strasna in pomembna
zgodovina od zgodovin narodov in drzav? Ceste pa so drame, kjer se intimni
in javni vidik poveZeta; javni vidik - zgodovina druzbe - je sploh prepricljiv
Sele skoz prizmo tega, kako deluje v notrinah posameznikov, ki delujejo
v druZbeni zgodovini. Krim in Nina, Rojstvo, nista le leva revolucionarja,
heroja in akterja Partije-zgodovine; vsak od njiju nosi v sebi tudi Zeljo
po intimni druZzini, otrocih, eroti¢ni-seksualni povezavi, njunem malem
skupnem domu. Sele to ju dela po estetiki realisticne dramatike umetnisko
prepricljiva, ker da sta Sele taka Clovesko verjetna in hiperkompleksno
diferencirana.

Dovjak opisuje v Pipinu dve zgodovini: eno drzave-KCe zunanjega tipa,
ta bo vrsicila v veledelih Karla Velikega, a se Ze zdaj razkriva kot nasilna,
manipulativna, amoralna; dejansko kot negativna-zla. Nekaj je tudi intimne
zgodovine Zensk v drami, vse so konkubine, a ta je vzporedna, komaj
omembe vredna, le barva ali niansa v celoti. Druga zgodovina je dejansko
notranja zgodovina Norca, ki se reinterpretira/rekonstruira v kamnoseka, s
pomocjo Begavke, a tudi zgodovina Prestolarja, ki ga lastni sin ubije. Vendar
Dovjaka tudi ta zveza-odnos ne zanima; z njim bolj poudarja brezobzirnost
drzavnih interesov oz. tragi¢no surovost otrok, ki Zrtvujejo celo lastne ocete,
da bi uspeli v druzbi. Druzba - s tem druzbena zgodovina - je brez nravnih
meril, cilj je uspeh-zmaga, dovoljena so vsa sredstva za dosego namena.
Prava notranja zgodovina, na katero se osredotoCi dramatik, je Norceva-
Kamnosekova.

Tudi ta ima kontinuiteto in tradicijo; sestavljena je iz dveh stopenj, ki sta
celo dve eksistenci-vlogi: Norec in Kamnosek. Lahko si predstavljamo, kaj
vse je Norec pocel, ko je govoril resnico skoz zabavo, dokler je bil v sluzbi
kralja Teodorika. Dovjak tega ne tematizira, ker zanj - za temo, ki si jo
je izbral - ni vazno; ne piSe realisticne dramatike, kot Kvedrova v Pravici
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do zivljenja ali FinZgar v Razvalini Zivljenja. Za Dovjaka je eksistenca-vloga
Norca le predzgodovina, le uvajanje v bistveno. Bistveno se za¢ne s pobojem
Norca; to je zacetek drame. Bistven je preobrat Norca v Kamnoseka, prehod
od ene eksistence-vloge (Norca) v drugo eksistenco-vlogo (Kamnoseka), pa
Se ta bistvenost je bolj pogoj témi kot jedro. Jedro se razkrije prav na koncu;
ko se Kamnosek odloc¢i, da bo klesal romanski portal po naro€ilu KCe, da
bi skoz to svoje pocetje-delo-ustvarjanje (umetnost) posredoval svetlobo.

Ze Norec ve za svetlobo, a kot Norec je ne more posredovati, artikulirati.
To je bistvena kritika reisticne megastrukture. Reisticna megastruktura je
norcevstvo; v najboljSem primeru s slutnjo drugosti, Filip¢iCeva dramatika,
recimo - oddale¢ - v Emanuelu, v obi¢ajnem pa zgolj ironi¢no gledalisce,
ki s cinizmom podira vse, kar je (je, bit). Rudolfova dramatika, Rudolfova
Veronika. Ni nujen niti radikalni cinizem, kakrSen je Rudolfov; mogoca
je omiljena oblika reistiCne megastrukture, povezana s sentimentalnim
humanizmom (intimistiénim humanizmom, celo z neolevicarsko ideologijo)
kot v Moderndorferjevi dramatiki, Truth story, ali z gladkim uspeS$nistvom
prikrito manipulativnega tipa, kakrSen je vSe¢ danasnjim dramaturginjam,
recimo v dramatiki Matjaza Zupancica, glej Hodnik.

Norcevstvo je sijajna re¢, a odloCa, v kakSni povezavi nastopa. Ali
pri Shakespearu, v Learu, ali pri Majcnu, Zenin na Mlaki; tu je v pravi
funkciji. Lahko pa je zgolj ludizem, kot v Sarivariju, zadinjen s perverznim
sadomazohisti¢no-avtodestruktivnim tonom, kot v FilipCiCevem Veselja
domu. Dovjakov Norec cuti, kaj je - bi bilo - prav, a do tega ne more,
usoda mu $e ne pomaga, ne nastopa se kot-milost. Sele ko Norca vrZejo
v jeCo - ko izgubi lahkotnost privilegija biti kraljev protegé (jaz sem jo
izgubil v letu 1957, ko sem se obrnil zoper svojega Sefa-zaSCitnika Ziherla,
zadela me je kazen, ker sem izzival, prekrSil dogovor, ubral lastno pot) -,
se za¢ne pripravljati na pravo pot-drzo. A je¢a sama Se ne zados¢a. Pucnik
(Torkar, Zupan itn.) je doZivel stra§no jeco, trdno-mocno jo je prestal, a
ni mu pomagala k razvitju posluha za drugost. Najprej se je umaknil (v
Nemcijo kot v emigracijo-izolacijo oz. samozamol¢evanje), nato pa se je
vrnil k zamisli eksistence-vloge Simona, Afera, se zacel gledati kot heroja,
ki je obenem politi¢ni drzavni Vodja (oboje ne gre skupaj), dokler ni postal
njegov herojski lik idealizacija, maska, manipulacija, celo laz. Simona da
Komisar (despot) ubiti, Pu¢nik je najprej vladal v nacionalni drzavi, nato
pa vedril in oblacil kot siva eminenca v opoziciji, se pustil ujeti v igrice
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politokracije. Postal je karikatura samega sebe, svoje tragi¢no trpljenje iz
jece je zapravil kot nedozorel otrok. Ni bil zmoZen avtorefleksivne-kritiCne
distance do lastnih samoslepil. Zapadel je cini¢no-nori sodbi Filip¢ica, ki bi
ga zlahka vtaknil v SuZnja akcije, kot toliko herojev in pajaceyv.

Norec je moral odmreti, Ziveti nekakSno pol budno pol speCe Zivljenje na
pokopaliScu (Pucnik je bil morda v tem poloZaju, dokler je ostajal v Nemciji,
do konca 80-ih let, tedaj sva bila pristna prijatelja.) A tudi to polstanje ni
zadoScalo; vse bolj je vleklo v intimisticni humanizem, v intimo druZine,
kakor je tudi Pu¢nika. Morala je poseCi vmes usoda kot-milost: Pijani angel,
ki je potreboval umetnika (vidca), da bi mu ujemal svetlobo, ki bi jo nato on
(Pijani angel in KC) podrejal utilitarnemu interesu novega srednjeveskega
imperija plemstva/klera. (Dominik Smole je ta imperij naslikal v svojem
Krstu: blok kneza Tasila in §kofa Bonifacija.)

Tu se zacéne prava drama, ki pa niti ni ve¢ drama. Kamnoseku Pijani
angel prebode noge, a Kamnoseka to tako rekoC niti ne moti oz. dejanje
vzame kot-milost. Odpre se mu, da je manipulacija, katero mu predlaga KC,
dejansko neizmerna in edinstvena moznost zanj, za (po)iskanje drugosti.
Ker je karolinSka drzava Se fevdalna druzba, dela z direktnim nasiljem, z
umori in me¢em. Liberalna druzba-postmoderna, kar je Slovenija danes,
pa ne potrebuje ve¢ ujete drugosti, ujetega Boga. Potrebuje - dopusca -
le Se inStalacije, ki so maska praznega mesta. Za izdelovanje inStalacij ni
potrebno trpljenje, kot v fevdalni druzbi, ampak jih drzava celo nagrajuje.
Tudi mene: z izjemno pokojnino in SAZU-apanazo (prebendo). Omogoca
mi, da bi pokal frise in guncal afne (to je domaci izraz za inStalaterstvo).
Pripravljena me je nagrajevati Se z javnimi odlikovanji; moja odlocitev je, da
teh ne sprejmem, izjemno pokojnino in apanazo pa.

Moram racunati na ¢as, s tem na svojo personalno zgodovino. Ne zados¢a,
da me tre staranje (bolezen), Ceprav bi morda tudi to v razmerah liberalne
druzbe-postmoderne zadosSc¢alo, saj je staranje najhujsa banaliteta, najmanj
herojsko stanje Cloveka kot nebogljenca; zadene vsakogar. Heroj pa je le
redko kdo, le izbrani. Morda me postavlja zgodovina na to preizkusnjo, ki se
je zaCenjam Sele polagoma zavedati: crkavati kot kdor koli od oslabljenosti
telesa. Morda bo priSla Se kaka preizkuSnja, recimo ukinitev izjemne
pokojnine. Morda bom zacutil potrebo po izstopu iz SAZU, s tem zavrnitev
njene apanaZe. Vse to je Se pred mano, v prihodnji zgodovini. Na to se
pripravljam, o tem razmisljam, a Se ne vem, kaj se bo zgodilo, kaj bom storil
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sam, kaj bodo storili drugi. Tudi razprava o Pipinu je priprava na prihodnjo
zgodovino.

Morda se mi je posreCilo izklesavati drugost ze v dozdajS$nji RSD,
predvsem v zadnjem petletju, ko sta bili zame tipiCni Ze obe omenjeni
potezi: banaliteta in zamolCevanje. ZamolCevanje zdaj zagledujem v novi
Iué¢i reinterpretirano/rekonstruirano: da niti ni ve¢ ostalina herojstva, k
temu obcutku sem bil precej ¢asa nagnjen, ampak da me - mojega dela,
RSD - res nihCe nacrtno-zavestno ne zamolCuje; enostavno nikogar ne
zanima, nih¢e RSD ne opazi ali pa jo imajo le za nenadarjeno inStalacijo, ki
v izgubljeni tekmi z bolj uspesnimi ni prodrla, nima trZzne cene; medtem ko
imajo po prepri¢anju-sodbi estetsko odlo€ilnih (Inkreta itn.) t(aksn)o ceno
Seligov Zajebani rukzak, Jancarjev Pav(zeljc), Kata(tetra) in jezuit, ki mu
zabada Katarina kateter v rit. A tudi ¢as Seliga, Jancarja, Inkreta mineva.
Ti so Se iz klasiCnega Casa, skrbijo za stebre naroda in kolektivne identitete
(gotovo je Zadravec pohvalil Pav-liho). Slovenska nacionalna drZava, dokler
je, potrebuje kulturnisko masko: veliCino visoke estetske literature. Trg bo
tudi z njo poopravil. Ostala bo le §e literatura Dese Muckove. (Bo Jani Virk
dovolj hitro vrgel ¢ez krov psevdovisoke estetske cilje?)

RSD moram gledati kot potiskan papir, ki je le izraz prevelike ambicije
njenega avtorja, zraven pa nic¢ validnega. Kot takSna - kot knjige za odpad
- je Sele prava banaliteta, dobi Sele znak-simbol smeti$¢a. Kot se je znaSel
Kamnosek na smeti§cu-pokopaliS¢u, sem se znasel jaz kot avtor odpadnega
papirja. Le tu me ¢aka kot-milost, mozZnost za stik z drugostjo. Na svojo
zamolCevanost-zasmetiScenost (da sem smet, da je vse, kar pocnem, smet)
moram pristno pristati; Sele tak bom zasliSal travo rasti.

Zgodovina je bila potrebna. Zgodovina kulture (njenih institucij, vrednot,
metod, snovi, nazadnje celo - nastanka - papirja itn., vsebina te zgodovine
je neznansko obseZna), zgodovina druzbe in zgodovina mene kot privatnosti
in eksistencialno personalnega posameznika. A vsa ta - tako razli¢na,
hiperkompleksno diferencirana - zgodovina sluzi le temu, da pripelje do
odlocilne dileme, ki bi ji Dovjak kot pristas svetlobe rekel razsvetljenje, jaz
pa odlo¢ilni premik od identitete k drugosti: drugenje ali celo za-drugenje,
pripravljenost ¢loveka, da sprejme vase drugost in preide sebe kot identiteto.
Kamnosek na vozic¢ku-leseni deski, jaz morda tudi kmalu na vozi¢ku, zdaj
pa v telesu, ki se maje; noCem uporabljati herojskega izraza, da se lomim,
omagujem (pod bremenom). Zgodovina je veliCastna; zgodovina druzb,
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drzav mogocna, zgodovina posameznikov pretresljiva. Kar pa se dogaja
meni - kar zaCenjam razumevati, da se dogaja meni -, ni ve¢ zgodovina in
ni ne veli¢astna in ne pretresljiva drza (Ceprav temelji na zgodovini, ki je
identiteta).

Zato je vseeno, ali je motiv Pipina zgodovina frankovske ali slovenske
drzave. Bolje, da ni zgodovina slovenske, saj bi ta podatek zavajal. Zgodovina
frankovske drZzave pa pomeni, da si je Dovjak izbral temo zgodovine za to, da
bi zgodovino ukinil. Na njeni ravni se je seveda ne da ukiniti, kot zgodovina
druzZbe traja naprej, trojni hipermodel-krog se vrti naprej in nazaj. Da pa se
izstopiti iz druzbene zgodovine, celo iz zgodovine posameznikov, preiti v
iskanje drugosti, ki je tudi konec dramatike-dramati¢nosti. Ni cudno, da ima
Dovjak tezave z nadaljnjim pisanjem dram. PriSel je do mej, ki jih omogoca
dramskost. Do te meje je priSla tudi reisticna megastruktura (Dovjakova
dramatika ni brez zveze z reisticno megastrukturo, kot tudi RSD ne, a
na povsem drugacCen nacin. Reisticna megastruktura ukinja zgodovino, a
banaliteto, ki jo odkriva na mestu zgodovine, zagrinja s sadomazohisti¢nimi
blodnjami, Veselja dom, Ze Rudolfova Veronika, ali pa z maskami razlicnih
re-gresivnih ideologizacij, tako refevdalizacije, dramatika slovenske politicne
emigracije Svetinja, kot danes celo re-leve revolucije, re-socialisticnega
komunizma; tj. neolevicarskega antiglobalisticnega patosa, ki najdeva mesto
Ze v zadnjih Moderndorferjevih dramah, recimo v Truth story.

Dovjak stoji v reistiéni megastrukturi, jo upoSteva, a jo v temelju
preosmiSljuje; to je njegova velika zasluga. UpoSteva vse teme: pogansko
megastrukturo (lik Begavke), katoliSko (liki papeza itn.), humanisti¢no
(lik Prestolarja) in reisticno (ne le lik Norca, ampak redukcija druzbene
zgodovine na teater-igro, vlogo, jezik). Iz vseh teh mega pomenskih struktur
naredi (reinterpretira/rekonstruira) Dovjak pot k drugosti, pa Ceprav skoz
svetlobo, ki je - zame - napacen izraz. Kamnosekove figure v kamnu je
treba Cutiti tudi brez pogleda-vida, niti z otipom ne. Ne s Tretjim oCesom,
ampak s sposobnostjo, za katero je CeSarika le nadomestno-napac¢no ime.

Pipin kot histori¢na drama je tako opravicila svojo naravo-zanr.
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Norca je vrgel v jeCo Ze Karl Martel (1), torej prvi iz nastajajoce dinastije
Karolingov; Pipin Mali ga je v jeci le obdrzal. Drama se zaCne s pogovorom
med Norcem in Prestolarjem, ta sestavlja stari prestol Teodorika-Merovingov,
ki ga je novi gospodar razbil, pa¢ kot simbol-znamenje konca ene oblasti in
zaCetka druge. Oblast nastaja in se vzpostavlja z razbitjem, z destrukcijo.
Pravijo, da z odstranitvijo starega, tako je ucila Partija. Danasnja slovenska
desnica zameri danasnji slovenski oblasti, da prejSnje - komunisti¢ne - ni
do kraja raztolkla, likvidirala. Tako meni tudi danasnja katoliSka slovenska
desnica, s tem KC. KC kot destruktorka: to je bistvo DaSKC; kot sovraznik,
kot Siba bozja, kot jezni-kaznujoCi bog. Jasno, da takSni KCi moje
poudarjanje ljubezni do drugega ni bilo vSe¢. Imela ga je za prvo - takti¢no
- fazo. Ko pa sem isto govoril $e po 1990, me je zacela gledati postrani, tudi
Janez Pogacnik, ki je prej goreCe odobraval moje zavzemanje za blagost-
milino. Enako Lenéek. V Pipinu ni sledu o blagi KC. Papez Stefan in njegov
izvajavec Pijani angel (sinteza Seliga in Janse, kulture in nasilja) sta, kar je
in bi hotela Se bolj - eksplicite - biti DaSKC. Prav vCeraj je bivsi Sef policije
Beznik povedal, da so na notranjem ministrstvu 1994 ocenili, da pripravlja
JanSa vojaski puc¢, desant. Iz tega izkustva raste Pipin, se pravi, njegova
oblastniska plat.

Dovjak pazi, da sta oblastniSka in drugenjska plat Ze od zacetka jasno
razloCeni. Prva Norceva izjava v drami se zaCenja z vpraSanjem: "Bil kaj?"
Kaj da sem bil? In druga: "Ne vem, me bo spomin zapustil." Lahko bi dejal:
me je spomin zapustil. Dovjak struktur(al)no identificira pretekl(ik)ost in
prihodn(jik)ost; oboje je Cas, Cas (z zgodovino) pa omogoca vrtenje trojnega
hipermodela-kroga, ne iskanja drugosti. Trojni hipermodel-krog se lahko
vrti naprej in nazaj (razvoj-razkroj), vseeno. Ena raven je, ki gleda-meri-
konstruira le naprej; to je raven razvojne premice, oblikuje jo klasi¢éni RLH
(nereverzibilnost Casa). Kot konstrukt je neovrgljiva, a tudi nepotrdljiva;
je stvar vere ali prepricanja. Analitik-interpret jo mora upoStevati.
Drugenjski analitik-interpret (Taras Kermauner) jo ima znotraj svojega
vrednostno interpretacijskega sistema za iluzijo-samoslepilo, izhajajoce iz
oZje identitete, ki se Se ni sposobna videti-presojati iz distance; ki torej Se
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ne preide v arhetipski model dvojckov. Dokler je ¢lovek en sam, jaz (kot
posameznik ali kolektiv, vseeno), je kot agresivna ekskluzivna identiteta in
kot idealizacija tega (kot idealna harmonic¢na identiteta) zlahka le razvoj-
napredek, s tem razmah, razcvet, uspeh, veCna pomlad in veéno poletje,
reinterpretacija/rekonstrukcija kroZznega cCasa (veCnega spovraCanja) v
enosmerni ¢as, daljice-kroga v premico. To je ¢as Micke, Maticka, na katerih
zato temelji nadaljnja SD, ki je kot SD (kot samostojna umetnost) nastala
iz RLH, iz samoumevne predpostavke Antona TomaZa Linharta oz. obeh
parov v Micki, Matic¢ku, posebno - aktivnej$ih - moski, da se s poroko med
Micko in AnZetom, med Matickom in Nezko, z njunima druZinama zacenja
razvoj, ki bo trajal odprto naprej. Neko¢ bo vrsicil v slovenstvu (slovanstvu)
kot svobodni avtonomni kolektivni osebi, kot druzini, razviti-razSirjeni v
druzbo-drzavo, a tudi tedaj naceloma - znotraj pomenske strukture RLH
- ni mogo¢ konec. Morda konec neke oblike ¢loveStva, neke delne, ki je po
naravi zacasna; ne pa ¢lovestva kot Zivljenja po sebi.

Dokler bo ostal Slovenec Ziv ¢lovek, se bo plodil, delal, odbijal nevarnosti
iz okolja, jih premagoval, celo v vojnah (fevdalni Rem¢ev Samo, Panonski
Slovenci Obre). Smrt, ki jo uposteva tudi RLH, sluZi okrepljeni obnovi
Zivljenja. RLH prav tako kot krS¢anstvo (kr§¢anska megastruktura) in
poganstvo (poganska megastruktura) temelji na vstajenju od mrtvih. Na veri
v zmago(vanje) Zivljenja nad smrtjo. Ta vera pa terja, da je prihodnost ve¢
od preteklosti. Konec Micke je boljsi od zacetka. Zacetek opisuje groznjo, da
do slovenske druzine AnZe-Micka ne bo priSlo, ampak do katastrofe: Micka
kot "konkubina", nazadnje morda le poceni cipa v Ljubljani, kot tolikere
(na stotine jih je bilo, ko je priSla v Ljubljano kakSna visoka delegacija
plemstva/klera, najve¢ na Ljubljanskem kongresu 1820), AnZe kot zapit in
zagrenjen posestnik, ki mu je posestvo spodnesel kak advokat ZuZnjava s
pomocjo prodanega-barabskega Glazka. Analogno v Mati¢ku, kjer ni bila
tako majhna nevarnost, da bi dobival Maticek v posteljo le NeZkine ostanke,
ki bi mu jih pustil v preuzitek baron. Zaplojen bi bil rod usluznih hlapcev in
dekel, na robu cip in zvodnikov; ali pa bi se ta rod nadaljeval, e je bil-trajal
stoletja.

Morda je trajal, morda se mu je Linhart z Micko, Matickom uprl, uprl
negativni preteklosti, ki jo je tacite sankcionirala KC; KC je de facto dajala
prav zmerom plemstvu, Puntarija, Lov, Ze Zoran. Morda so Micko in posebno
Maticka okrog 1790 prav tako razumeli: ne kot ohranjanje nedolzne, Ciste
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drze slovenskega kmetstva, to je kasnejSa razlaga, iz bidermajerja, ze iz 1.
refevdalizacije, ampak kot meSc¢ansko podiranje fevdalnih navad, ki veZejo
tron in oltar; da bi oltar posvecal tron, mora pogledati oltar tronu skoz
prste. Pac ius primae noctis, od tedaj naprej pa aranZzma med soudelezenci,
¢e se gospodar (v Maticku Baron) odlo¢i, da mu bo Nezka - njeno zdravo
mlado lepo telo - Se naprej nekaj Casa sluZila, sluzila vsestransko, kot
multiutilitarno sredstvo.

Prav za prav je med preteklostjo in prihodnostjo identifikacija Ze v fevdalni
druzbi-fevdalni KC; Ceprav ne enako kot v liberalni druzbi-postmoderni. Na
samem (pred)zacetku sveta je katoliSki bog, prav tako na samem (po)koncu.
Katoliski bog je sam v sebi identiteta, nespremenljiv, isti v zaCetku kot na
koncu. Cas teée le vmes, v vesolju, v svetu, ki ga je bog ustvaril, da bi lahko
nazadnje ustvaril Cloveka; le Clovek ima zgodovino, svet nekakSno pogojno
zgodovino. Zakaj je bog ustvaril Cloveka, je novo vpraSanje, reSeval sem
ga na drugih mestih. Druge razlage ni, kot da je ta bog sadomazohisti¢ni
despot, potrebuje nekoga, katerega slepi, muci, uziva v muki mucenega, ga
uci-poducuje, kaznuje, se sploh z njim igra po mili volji. Tak bog je legitimno
ustvaril ludizem; KC nima prav, ko odklanja reisticno megastrukturo, ¢es da
ta ni v skladu s kr§¢anstvom, da je posmeh-igra, ne pa trpljenje. Trpi ¢lovek
- nekoliko se sme tudi igrati -, igra pa se bog. Da bi bil uzitek tega boga Se
vecCji, najvedji, se reinterpretira/rekonstruira iz sadista v mazohista, sam se
podvoji v boga Oceta in boga Sina (celo potroji: Se v boga Svetega Duha,
lahko tudi pomnozi v mnoge bogove, a to ni ve¢ krs¢anska religija). Zdaj
uZiva v sinovem trpljenju, se igra s sinom. A ker je sin on sam (Oce), se igra
s sabo, sebe muci, sam je vse.

Radikalna analiza pripelje do spoznanja, da je bog (konstrukt boga kot
vsemogocnega, stvarnika ipd.) fantazma avtizma. Identiteta kot avtizem si
vse izmisli. Da ne bi bilo trpljenje prehudo, se bog-Clovek derealizira, preide
iz ozje identitete in dvojckov (Oce:Sin, Kantor:Maks, Kralj) v dvojnika.
Tu je igra brez trpljenja, le sadomazohisti¢ni avtistiCni teater, Veselja dom,
Kserkses. S staliS¢a drugenjske znanosti je reisticna megastruktura-dvojnik
nujna tretja stopnja, je avtizem struktur(al)no nujni zaklju¢ek dogajanja,
ki se iz Krvi reinterpretira/rekonstruira v gledali$¢e, v imidZ, v uprizoriteyv,
kateri se ne morejo odpovedati Ivo Svetina, Matjaz Zupancic ipd., Dovjak
pa zmore brez nje. Zmore, ker to, do Cesar pride v koncu Pipina, ni vec¢
uprizoritev-drama, ampak odhod iz uprizarjanega-vidnega sveta v onkrajni.
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Dovjak v Pipinu tega prehoda $e ne izpelje do kraja radikalno, a ga nakaze;
jaz ga radikaliziram, berem njegov potencial. Tudi Muckov. V dramatiki
Matjaza ZupanciCa pa tega potenciala ni. Adamovi¢ se mora v zadnjem
prizoru Pianista znova pojaviti v stanovanju, na odru, v tem svetu, da bi se
trojni hipermodel-krog lahko kar naprej odvijal; oz. v Pianistu je le dvojnik
arhetipski model z avtizmom, dvoj¢ek manjka. Bistvo Hodnika je gledanje
in gledanost, voyerstvo in ekshibicionizem; tokrat si je Matjaz Zupancic
kot nadarjen posnemovalec izposodil motiv-temo pri Jovanovicu, pri
Ekshibicionistu.

Za Matjaza Zupanci¢a svetobe ni, da bi jo Kamnosek izklesal kot
drugost, Pipin. V Hodniku osvetljujejo sceno - svet kot liberalna druzba-
postmoderna je scena - televizijski reflektorji, da bi lahko (Cim SirSa, ¢im
bolj masovna) publika ¢im podrobneje videla ekshibicioniste v Big brother
Storiji. Da bi vsak gledavec lahko ¢im bolj zajedal privatni, eksistencialno
personalni poloZaj gledanih-opazovanih. Da bi njihovo Zivljenje - nelagodja,
celo trpljenje, vsekakor banaliteta - posta(ja)lo ¢im bolj igra in ¢im manj
zares. S to metodo postanejo celo nemska unicevalna taboris¢a in Goli otok
uprizoritev-imidz-televizijska slika. Le ¢e je tako, se lahko ¢lovek z vsem
igra, tudi s sabo, saj je tudi sam radikalno razresnicen.

Torej dve naravi - dva cilja - svetlobe: omogociti ponavzocitev drugosti
in omogo¢iti uzitek v zajedanju tega, kar je. Drugi (bliZnji) se kot na
televizijskem ekranu - v hodniku in Hodniku nastopajoci - reinterpretira/
rekonstruira v predmet uzitka-manipulacije-zajedanja; gledavec ga iznicuje.
V histori¢ni drami dramatik izni¢i zgodovino kot taksno, drzavnike, velike
osebnosti, mogo¢ne dogodke, vse tisto, na Cemer je skuSala temeljiti SD
oz. slovenstvo, da bi si pridobilo kot svobodna avtonomna kolektivna oseba
(SAKO) samozavest in enakopravnost - celo enakovrednost - z ostalimi
narodi-drZavami: Zmaga nad Obri v Remcevem Samu, nad Bavarci v
Ljubislavi, nad Turki-muslimani v Andreju Turjaskem, nad Nemci, Italijani,
domobranci v Rojstvu. Temelj v zgodovini - zgodovina kot temelj - postane
gledaliSCe-uprizoritev; Ze v PoniZevi dramatiki, v Tahiju, Hrenu, Ze v
Rudolfovi dramatiki, v Pegamu; Rudolf reinterpretira/rekonstruira celo
najnovejSo slovensko zgodovino v gledaliSko uprizoritev, v predmet igre-
posmeha: slovensko osamosvojitev, glej dramo Na mozganih rado spodrsne.

Dovjak povzame to naravo - pomensko strukturo - historicne drame,
a jo reinterpretira/rekonstruira v predigro, njegov pravi cilj pa je v tocki,



104 | TARAS KERMAUNER

kjer cikli¢cno miSljenje (veCno spovracanje), identiteta med preteklostjo in
prihodnostjo, samo sebe ukine kot avtisti¢na igra; Dovjak obvlada avtizem,
glej obe njegovi drami na temo avtizma, Debeluscek in Marta novogoriska.
Dovjak s svojim ravnanjem jasno sporoc€i: v trojnem hipermodelu-krogu je
drugi struktur(al)no nujno predmet uzitka, manipulacije, zajedanja; kot v
Ekshibicionistu in Hodniku. Drugi izgubi vse, celo Zivljenje; postane privid.
Svetloba kot vid se konc¢a v pri-vidu (blodnji), Ce je za to, da osvetljuje
Zivljenje. Zivljenje se zacne z umorom, Skofjeloski pasijon, Brizinski
spomeniki, in konca s prividom kot sliko na televiziji, Hodnik. Drugost pa
se "zacne" Sele onkraj Zivljenja, onkraj mimeti¢nega dvojcka, para zZivljenje-
smrt, Zivjenje=smrt. Sele tam pa drugi sploh Sele postane drugi. Dokler
velja - prevladuje - Zivljenje, se drugi ne more izviti iz skafandra-oklepa
identitete; ostaja pretezno identiteta, nazadnje avtisticna identiteta, celo
identiteta kot privid.

Te meje StrniSa v Oc¢esu ni znal preiti. Kamnosek pa postaja celo sam sebi
drugi, medtem ko se katoliSkemu bogu to ne more posreciti; naj se Se tako
deli (potroji), sam sebi ostane le privid drugega, le podvojena-potrojena
identiteta-jaz. KC se strahovito trudi, da bi prisla do drugosti-drugega; a ker
tega ne zmore, Ker se v svojih najvecjih predstavnikih - avtorefleksija - zave,
da tega ne zmore, blokira tudi vsem ostalim pot, da bi nasli drugega. Najde
pa Kamnosek lahko celo sebe kot drugega (tako se odpove sebi kot identiteti,
da bi postal uho za drugost) le v primeru, da mu pri tem kdo "pomaga". (KC
pride le do psevdopomoc¢i, do pomaganja, s katerim gospodar bog zasuznji
Cloveka hlapca; Marija Mati BoZja (MB) tiste, ki jo prosijo za pomoc.
Majcnov Bogar Meho Marije ni prosil za pomo¢, le da se mu prikaze; s
tem potrdi, da je imela njegova tvegana vera v drugost na robu tega sveta
prav. MB, ki pa se prikazuje zato, da bi oznanjala sveto vojno zoper hudica-
komuniste, Fatimska, je grda lumparija-ponaredba.) Kamnoseku pomaga
Begavka; Sele z Begavko skupaj more(ta) postajati drug za drugega drugi
oz. sam sebi drugi, ker se edino kot drugi lahko do kraja "usluzbi" iskanju
drugosti. Drugi nastaja tako Sele onkraj ¢asa (trojnega hipermodela-kroga,
prihodnosti-preteklosti) v absolutni zavezi drugega z drugim. Sva to dosegla
z Alenko? Dovjak s svojo Zeno Nedo? Muck s svojo Zeno Vero?

Dokler je ta lik Se Norec in celo Norec v zaporu, odstavljeni, pregnani,
neuporab(lja)ni, se ne znajde; ne najde svojega mesta. Norec ni ve¢; zdaj
lahko govori resnico - v slogu zabave - le sozaporniku Prestolarju, ki
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pa je moralisti¢ni patetik, Ceprav prijatelj, nima posluha ne za humor ne
za raziskovanje resnice, goni svojo; Pu¢nik in/ali Cene Logar v zaporu.
(Nobeden od njiju ni vedel, kaj in kako naj ravna, ko so ju izpustili iz zapora.
Heroja za Cas-poloZaj preganjanja, kot politika pa zgubi.) Torej niti Norec ne
more biti ve¢. Kaj naj bo? Ne ve. Lahko lovi le muhe, tudi v metaforicnem
pomenu: izdeluje paradoksalno filozofijo, filozofijo paradoksov, ki pa ga
bliza le dvojniku, reisticni megastrukturi, s katero si v zaporu ne more veliko
pomagati. Igra je za liberalno druzbo-postmoderno, ne za Zalostni prostor
karcerja; temu pristoji trpljenje. (Sveti Peter v verigah.)

Biti v jeci je sicer tudi: biti v kolektivnem avtizmu, a ta kolektivni avtizem
je trpek, ponesrecen. Liberalna druzba-postmoderna Ze ve, zakaj ne mara
zaporov; celo morivce izpus€a (Prekmurko, ki je naroc¢ila umor soproga,
Kaca, ki je klal obelezene, Vinka Levstika, ki je ustrelil ranjenega partizana.
Moralno vprasljiv sistem, ¢e ga primerjamo s trdim, a pravicnim Sadamovim
sistemom, tako ljubim neolevi¢arskemu antiglobalistu Morovi¢u-Mori;
Sadam je vrgel Zivega Cloveka zlakotenim psom zgolj zato, ker se je ta ¢lovek
o njem izrazil nespostljivo. Tako se kaznuje nepokors¢ina Dobremu, ki je
isto kot prodanost kapitalisticnim ZDA.)

Norec hote izpove anahronizem; zanj zaporedje ¢asov ni vazno: "Takle stol
jeimel Marcel Proust, panikoline bom vedel, zakaj." Proust je Zivel tiso¢sto let
kasneje kot Norec iz Pipina, a Norec se ga spominja. Preteklost=prihodnost.
Prihodnost=preteklost. Ker pa sta oba ¢asa identiteti, orientacija ni mogoca.
Ali-ali. Ali si za nas, ali za sovraZnika. Ali za KC (Partijo), ali za Partijo
(KC). KC (Partija) je pristna prihodnost, Partija (KC) je pristna preteklost;
Rojstvo, Vstajenje. Ko se oba Casa kot drZi (ekskluzivni dvojéek) poistita
(identificirata), Jelko z Elkom, Elko z Jelkom, oba v (J)Elka, Gabrijel in
Mihael, ali Kostja in Vanja v Spanski kraljici, nastopi norost. Ena sestra
ekskluzivnih dvojckov znori, zbeZi v fantazmo-niSo eksistenco-vlogo
Spanske kraljice, drugo posilijo in zakoljejo, ne dajo ji ¢asa, da bi zblaznela,
Anica. Gabrijel in Mihael odslikava medvojni Cas, njegov zakljuCek-konec,
Spanska kraljica Ze ¢as liberalne druzbe-postmoderne, kjer smrt prepusti
mesto samomoru (smrt Krima samomoru Administratorke, Rojstvo-
Ceveljcka), uveljavi se humanizem (liberalna druzba), kar pomeni, da ima
¢lovek moznost-Cas znoreti ali se vsaj delati norega.

Mar se jaz ne delam norega? Ni RSD za okolje (za kulturno literarno-
zgodovinsko elito) norost? Mi moji kolegi - tudi akademiki - ne izkazujejo
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naklonjenosti, ko se delajo, da mene kot avtorja RSD in same RSD ni? Ne
igram Ze vse Zivljenje tudi jaz na karto norosti, da bi se pred lincarji (Partijo
in okoljem) izmuznil, saj poskrbim, da me ne jemljejo resno? Pucnik
je posnemal Ceneta Logarja, Simon, Afera, jaz Lada Kozaka, ta se je v
trenutkih, ki jih je ocenil za nevarne, zatekel v noriSnico k svojemu prijatelju
univerzitetnemu profesorju Kanoniju. A Lado Kozak je moral izbrati trdo
pot, kar na Studenec (danes se reCe Polje), bil je eden od Sefov slovenske
partije, potreboval je mo¢no masko; meni tega ni treba, nikoli nisem bil
nikak Sef (le tri dni v Drami SNG, pa Se tam le najvisji uradnik), nih¢e od
oblasti ni nikoli zares kaj pri¢akoval od mene (celo Ziherl ne, le toleriral me
je, mislim na leto 1956); zato nisem nobenega oblastnika razocaral. Prav
jim je bilo, da sem norec ali psevdonorec ali napolnorec; malo so me s Sibo
po zadnji plati, pa so me ukrotili, tako se jim je zdelo, tudi sam sem jim od
Casa do Casa to potrdil.

Zato me tudi niso vzeli zares, ko sem se jim upiral; ni¢ nisem bil podoben
Pucniku. S Pucnikom v druscini bi morda delal skodo, Puénik bi me
uporabil, tako so razmisljali na oblasti; morda so imeli celo prav, dal bi se
Puéniku uporabiti, a le do neke mere. (Se zmerom govorim za 50-leta, za
1958-59; nikakor pa ne za 1990 in naprej. Tedaj je postal Pu¢nik Ze pajac,
jaz pa sem bil Ze svobodna avtonomna posamezna oseba, ki je vedela, kaj
hoce. Kako hoc¢em to doseci, Se nisem vedel, tedaj sem mislil, da s pomocjo
KCe; motil sem se, a Puénik me ni ve¢ fasciniral. Je pa ostale, zaostale,
Spomenko in Tineta Hribarja, Nika Grafenauerja, Seliga in druge.

Pod Partijo sem bil leta-desetletja kot Norec v jeCi na zacCetku Pipina. Zato
sem tako rad pobegaval v reisticno megastrukturo, se 1973 prepoznal v
likih Jesihovih Sadezev, Ze 1964 v Rudolfovem Celjskem grofu na Zrebcu.
(Avtodestruktivnost v koncu Perspektiv sem relativno hitro prebrodil. Skoz
Ravno v tej modelni skici in sorodnih kazem, kako se stikajo ¢asi in drZe v
tocki Linhartove Micke.)

Dovjak nadaljuje: "Marcel je bil ubog norec, ki je lovil izgubljeni ¢as. Sedel je
nastolu, kine boimel sedala.” Tudito je norost, kot neumnost: lovitiizgubljeni
¢as. Ga je Proust naSel? Njegova umetnost je bilo Iskanje (raziskava?)
izgubljenega casa, tj. preteklosti. A tudi Ce je preteklost=prihodnost, ni
mogoce na tej ravni ni¢ najti; oz. najdes le spomin, sanjo, konstrukt, ¢ipko
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Pre-stol brez sedala ni ne prestol ne stol. Se stol-kahla ima sedalo, sredi
katerega je luknja v straniice-blato. (Clovek kot identiteta gre tja, kamor
gre-pada drek.) Prestol brez sedala je znak, simbol za padanje v ni¢. Norec
izrablja Cas v jeCi, ima ga na pretek, da se privaja na zavest o ni¢(es)nosti
vsega; ne ve Se, kaj se bo v njem pojavilo kot potencial (iskanje drugosti).
Zadovoljuje-zabava se s paradoksi, kar je bilo zame tipi¢no 1. 1956; to je
bil Cas, ki ga je opisal Bozi¢ v Vojaku Jostu, ki ga ni, Dominik Smole v
Veseloigri v temnem. Pucénik, ki ni imel - niti za §€epec - ¢uta za humor, me
je takSnega zaniceval, enako Veljko Rus, le da je ta znal ceniti mojo ironijo;
Pu¢nik ne. (Veljko Rus je bil zares pameten, celo globok, Puénik ne, bil
je le fanatiCen, premocrten, gluh, karizmaticen, trd, prav za prav zmerom
butast, le da je znal svojo omejenost-slabost prikazati kot prednost. Med
izobrazenci-ludisti se je res (za)zdel kot steber in heroj, tako je bil drugacen
od njih, tako tog in nepremakljiv. Ce ne bi bilo Puénika, bi morali (po)iskati
kako deblo, da bi ga lahko ob¢udovali kot ne-sebe, kot lik znacajskosti. Ce
Clovek hoce, naredi celo iz muhe slona, iz hloda malika.)

To je bil Cas, ki ga je Primoz Kozak uprizoril v Dialogih; tedaj - jeseni 1956
- Pucnika Se ni poznal. Naslikal je le sebe in mene. Mene kot zlomljenca,
ki izrablja paradoksaliko, da bi dokazal ni¢(es)nost sveta, zanj sem bil kot
Sigismundom je vse Zivljenje, vsa prihodnost. (Primoz je mesec dva pred tem
odsluzil vojaski rok, pred tem diplomiral, stal je na zaCetku Zivljenja, jaz sem
bil v Zivljenju eno leto, a to leto me je obdarilo z grozljivim izkustvom gnusa,
banalitete, prodanosti, kar vse sem zmiksal v indiferencirano paradoksaliko. Ni
mi sluzila za delanje zla, kot me je reinterpretiral-rekonstruiral Primoz Kozak
v liku dr. Minskega, oznovca. UniCeval sem se, bliZzal skoz obup, izgubljenost,
samomor avtodestrukciji-koncu; podrobno na drugih mestih. Bil sem na
koncu - na svojem prvem -, PrimoZ kot moj najboljsi prijatelj-sodelavec pa na
zacetku, tako se je gledal. Kolikokrat sem se kasneje Se znasel na koncu! 1964
pa 1970 pa 1986 pa malo pred 2000, vsaki¢ po svoje. Tudi danes sem na nekem
koncu. Konec je v veCnem spovracanju-sistemu zmerom obenem zacetek.
Tudi za Norca: postal je Kamnosek. Zal Primoz svojega konca v Cheju ni ved
zmogel reinterpretirati-rekonstruirati v nov zacetek. Tudi ne Dominik svojega
konca v Ceveljékih in Igri za igro. Po poti sleparije - reisticne megastrukture
- Matjaza Zupancica v Pianistu nista hotela, v eksistenco, viogo Kamnoseka
nista zmogla. Odresila ju je smrt kot smrt telesa.)
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Mene ni hotela odresiti, Se ne. Usoda, ki je kot-milost, mi je nalozila
drugenje-poslanstvo. Dovjak ga je razumel. Tudi Mrak; imel me je za ¢loveka,
ki bo nadaljeval, kjer je on nehal. Ki ne bo mladi Ojdip, ki bo ubil Oceta,
Chrys, ampak mladi PreSeren, tore;j tisti iz spominov umirajo¢ega PreSerna
iz Spovedi. Je to Moz iz Obloc¢nice, ki je obenem Fedja iz Mase, Gomizelj iz
Blagra premagancev, PrimozZev Kristijan iz Afere? Kristijan je prava pot iz
prave Sigismundove odlocitve (Dialogi); kot je Smoletova Antigona prava
pot iz prave Tonetove odlocCitve (Potovanje v Koromandijo). Vprasanje (1955-
56), odgovor (1959-60). Dovjak postavlja Norca-Kamnoseka na Smoletovo
Antigono in Kristijana. Jaz ne bi zmogel pristne poti, ¢e ne bi bilo Alenke.
A tudi Dovjak (in Muck) mi bistveno pomagata. Sta odgovor na moj krik.
Sta umetniSko udejanjenje mojih problemov in poti. Sta drugi v tem svetu.
Cesa si smem Zeleti Se vec?

Vsak od obeh govorcev sporoc¢a svoj svet; njun govor bi tezko oznacil za po-
govor, dialog. To je psiholosko razumljivo. Dialog je druzbeno-politicnega
izvora-narave, kot ugotavljajo sociologi, Vernant itn. (nastane ob delitvi
plena, preide v parlament kot metoda vladanja). Vse bolj sem preprican,
da tisto, kar naj bi nastalo - nastaja - med ¢lovekom, ki iS¢e drugost-Boga,
in drugostjo-Bogom, ni dialog, ampak ¢lovekov monolog, krik, nagovor,
sprasevanje. Verujem, da Bog (Drugost) ne mol¢i, ni pa gotovo, kako
govori, kaj-kakSen je njegov govor; in koliko primerno - narobe - ga sliSimo-
razvozlavamo. Dolgo sem trdil, da govori Bog skoz ljubezen do drugega
obeh, ki sta v tem razmerju drugi do drugega. Zadnja leta izraz ljubezen
opusCam, ker zavaja, preobremenjen je s katoliSkimi pomeni. Ne delam si
iluzij, da ne bi bilo med dvema, pa Ce sta v Se tako plemenitem medsebojnem
odnosu, politicnih razmerij, s tem dialoga. Tudi izmenjava eksistencialno
personalnih izkuSenj med njima ne more biti zunaj racionalnosti, s tem
pogovora, ki se prepleta z dogovorom; ¢lovek je identitetni ¢lovek. Nekaj
pa je - mora biti - zunaj identitetne dolocenosti. Ne najdem ustreznega
izraza. To ni niti zaveza(nost); tudi zaveza(nost) je palica z dvema koncema
(z drugostjo in z identiteto). Dokler ne najdem primernejSe besede (jo bom
sploh kdaj nasel?), bom uporabljal ali prejSnje ali bom zadevo opisoval.

Dialog nastopa, ko se dva povezujeta v skupen projekt; projekti so kar
se da raznoteri, razli¢ni: od politicne grupe do nacrta o prevzemu oblasti
(Afera), od eroti¢nih-seksualnih nacrtov za zakon (V Ljubljano jo dajmo)
do naklepanja skupnih barabij (oba zlikovca v Bratu Sokolu). Idealno
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kolektivno identiteto v zaporu (Svet brez sovrastva) druZijo prekrasne
sanj(arij)e, izdeluje celo Ze nacrt za prevzem oblasti v jetniSnici (Velika
preizkusnja), ali pa sta oba zapornika vrZena vsak vase-nase in zato le vsak
izraZza-opeva svoje videnje, ki se zdi sogovorniku - bolje: sozaporniku -
nemalo blodnja. Tako je tudi s Prestolarjem in Norcem.

Norec upesnjuje svojo filozofijo: "Danes, menda je bilo predvcerajSnjim
ponodi, ali pa jutri ponoci", identi¢nost med preteklostjo in prihodnostjo,
veCnim spovracanjem, "sanjam", svet Ocesa, "da bom v svetlobi." Videnje-
vizija. "Nenavadne sanje. Bile so kakor ¢as brez Casa Zive in prostorne."
Paradoks. "O, kako so sanje prekrasne, ko so jutri Se zmeraj bile."

Neko¢ bo nekdo napisal monografijo o razli¢nih likih sanj(acev) v SD; jaz
lahko taks$no raziskavo le nakazem, deloma usmerim. Krim in Nina sanja(ri)
ta ne le o Rojstvu Novega Sveta, ki ga bo prinesla leva revolucija; tudi o svoji
idili¢ni, idealni harmoniéni druZinski hiSici malega Cloveka. Maks (Kralj)
se z Nino pogovarja o njunih sanja(rija)h, Maks poudarja lepe, obiskovanje
velikega sveta, prireditev, plesov, imidza; ubogo Nino tolazi. Ona pa se
izpoveduje no¢nih mor, ki so spomin na umor njenega oceta, zagresil ga je
Kantor, umoru je prisostvovala, zalezel se ji je v nezavedno in v sanje. Golia
naredi Peterckove poslednje sanje za temo drame. Itn.

Sanje imajo izredno moc¢no vlogo v SD, v vsaki dramatiki, ne Sele v
Strindbergovi, glej Sonato strahov. Ze pri Shakespearu, Macbeth, Hamlet.
Niso prerokbe iz antiCnih dram, o Ojdipu, sanje? Ni stanje prerocisca-
preroka-vidca pol budnost pol sanje? Kako razlo€iti sanje kot stanje
drogiranosti, indiferenciranega kaosa, bega (Hudi¢ v sanjah) od drugenjskih
videnj, ko pa je narava Hudica ravno v tem, da je zapeljivec, da meSa, vodi
v zablode? Koliko je bila sanja marksizma-leve revolucije o komunizmu
blodnja in koliko vizija? Jelo¢nik v Vstajenju (celotna dramatika slovenske
politiéne emigracije) jo ima za zgolj blodnjo-zablodo, Svet brez sovrastva
(celotna dramatika narodno osvobodilne borbe za pravo/pristno videnje.
Sele slovenska povojna dramatika (Aleksander praznih rok, Afera itn.) zaéne
temo problematizirati, delati na nji z avtorefleksijo in avtokritiko, z odpravo
ideoloske idealizacije in demonizacije; Sele tedaj se zacne raziskovanje resnice
na ustrezni stopnji, prej gre le za sintezo agresivne ekskluzivne (kolektivne)
identitete in idealne harmoni¢ne (kolektivne) identitete. Koliko je cilj, ki
ga ima pred sabo RLH (naravno kulturno nravno mes¢anstvo) kot Novi
Svet, glej Klodicevo c¢italniSko dramo Novi svet, blodnja-zmota in koliko
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pozitivna realnost? Sele ko ¢lovek-grupa udejanja svoj cilj-vizijo, spoznava,
kaj je res in kaj ne. Pred tem so le konstrukti kot domneve; po realizaciji
- Ze med njo, med levo revolucijo, Marat, Afera - pa marsikaj (Ceprav ne
vse), kar je bilo konstrukt, odpada, marsikaj pa se potrdi. Leva revolucija ni
bila le negativna in ne le pozitivna. Kot tudi drZza medvojne desnice ni bila
le negativna. RSD skuSa z minucioznimi analizami, ki so lenim (Zeljnim le
instant sklepov) odvecne, vsaj nekoliko globlje prodirati v problem-temo.
Sem - in bom ostal - na poti. Upam, da je ne le odprta, ampak prava v tem
pomenu, da tudi pribliZuje drugost.

Norcev zadnji navajani stavek ima Se poseben globlji pomen. Prav letos
opaZamo, da levicarske ideje niso za ve¢no pokopane, kot smo 1990 opazili,
da niso bile ve¢no pokopane desniCarske ideje, se je trudila dokazati Partija
med 1941 in 90. 1990 so desniCarske ideje celo zmagale na svobodnih
volitvah, Ceprav je tezko reci, da je Slo za pristne vizije. Nekaj pa je bilo
v kapitalisticnem sistemu tudi vizija: trajno izboljSevanje Clovekovega ne
le snovnega standarda, ampak - politi¢ne, kulturne, verske, privatne itn. -
svobode. To je ne le predpostavka, ampak vizija Ze naravnega kulturnega
nravnega mesScanstva v CitalniS§ki dramatiki, glej Vosnjakovo dramo Svoji
k svojim. Po 1990 je prisla leva opcija tako ob ves kredit, da se je bivsa
Partija reinterpretirala/rekonstruirala v social-demokracijo, bolj levo od
nje so bile le nepomembne grupice privatnega znacaja. Medtem ko se
zdi, da antiglobalisticno (antiamerikanisti¢no, antikapitalisticno) gibanje
v letu 2003 - ob podpori ali celo spodbudi internacionalnih gibanj - ni
veC le obrobno, ¢eprav niti od dale¢ ne dosega moralne in intelektualne
moci leviCarskega gibanja v slovenski zavesti 30-ih let (Kreature, Kreflova
kmetija ...). Danasnja neolevica je struktur(al)no bistveno razlicna od
predvojne levice. To se bo videlo iz podrobne primerjave med danasnjo
Mobderndorferjevo dramatiko (Podnajemnik) in Pahorjevimi Vinicarji ali
Vido Grantovo Ferda Kozaka.

Izjava, da "so jutri Se zmeraj bile sanje", se lahko doloéno nanaSa na
obuditev levih-sanj-vizij. VCerajsSnje (predvojne) so bile, tj. bodo, jutriSnje
(v prihodnosti, prakti¢no Ze med mnogimi 2003). Ne smemo pa pozabiti
na delo, na ucni-delovni proces, ki je ob tem nujen. Ne gre le za sanje, kot
v Ocesu, ki je v celoti prestavljeno v svet surrealnosti, irealnosti, notranje

poseben naéin. Tudi v Zabah ga ni. Strnisa ga ne mara, zato ga ne toliko
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odmislja, ampak tako radikalno negira, da ostaja kot bedasto zlo onstran
izvajane téme.) Clovek ni zgolj sanja¢; z razumom svoje sanje utemeljuje.
Ko analizira negativno okolje, s katerim je soocen, si dogodke in stanja
razlaga tako, da (kot dejstva) potrjuje predpostavljene sanje. Vsak dogodek
oz. dejstvo se da reinterpretirati/rekonstruirati po svoje; dogodek je sicer to
in to (oZja identiteta), a kaj pomeni? Kaj napoveduje? Kaj iz njega izhaja?
Kaj potrjuje? Sele splet-sistem teh odgovorov da resnico (konstrukt resnice).

V RLH se je uveljavila samoumevna predpostavka, da je resnica notranje
povezana z druZbo-zgodovino. V liberalni druZbi-postmoderni se ta
samoumevnost zlomi; reisticna megastruktura razlo¢i druzbo od pomenov-
razlag. Tako nastane razlaga, da je vsaka razlaga absurdna, s tem da je v
temelju absurden tudi ¢lovekov svet. To spoznanje da Ze Bozi¢, z jasnim
vrhom v Jostu, ki ga ni. Tu Ze naslov pove: je=ni; ali: je=kar koli. Razlo¢itev
druzbe in resnice kot konstrukta resnice gre v 60-ih letih v dve smeri: v
absurdnost reisticne megastrukture, Boziceva Panika, Jesihovi Sadezi, in
v misel, da resnica sicer je (na nacin ni), a je onkraj druzbe, s tem tudi
onkraj identitete-sinteze med druzbo-zgodovino in resnico. V to smer iSce
Smoletova Antigona (v univerzalno humaniteto, eticno vest), Afera-Krstijan,
tudi Strnisa od Kril prek Samoroga in Zab.

Liberalna druzba (1990) in slovenska nacionalna drZava (1991) nastaneta
Se iz istosti (identitete) med druzbo-zgodovino in resnico; Ceprav so
slovenski izobrazenci dejansko Ze od srede 50-ih let (od Potovanja, Cloveka
v Sipi, Stekla itn.) razdrli identicnost med obema momentoma, ta razdor
tematizirali in je tako Ze nasta(ja)l razcepljeni dvojcek, ki vodi skoz
verskega-avtorefleksivnega dvojCka v iskanje drugosti, je zaradi zgodovine-
zaostalosti Slovencev-slovenstva (ker Slovenci Se niso dosegli svoje idealne
kolektivne identitete - slovenske nacionalne drZave - kot polno razvite
svobodne avtonomne kolektivne osebe) prislo do regresa; zanj je posebno
tipicna grupa okrog Nove revije. Po svoje so se vrnili k reinterpretaciji/
rekonstrukciji sinteze NOBD-SPED. Po svoje pravim, ker ta vrnitev ni bila
enako moc¢na kot pri Srbih in Hrvatih, Slovencem ni navdihnila dram, le
nekaj klavrnih lirsko-pateti¢nih pesmic, Kuntnerja in komaj $e kaj. (DaSKC
je tu posebej - a tipi¢no - zaostala; mili Zupnik Urbanija mi je pred tednom
ali dvema s spoStovanjem navajal ne le Kuncéica, dokaz dovskega lokalizma,
ampak tudi Kuntnerja, dokaz slovenskega nacionalizma; med umetniki je
imel za potrebno omenjati le ta dva, ta dva obstajata kot prava v njegovi
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zavesti. Niti Snoj ne, ne njegove lirike ne njegove proze DaSKC ne more
razumeti.)

Ena smer celo cepi narodno-nacionalno zgodovino in druzbo. To je
smer danasnjega liberalizma, danasnjih univerzitetnih znanstvenikov, ki jo
ucijo na Fakulteti za druzbene vede. Ultrasociologizem, vse je socialno,
a zunaj slovenske nacionalne drzave; liberalna druzba - liberalna znanost
- je internacionalna. Ta smer prevladuje, danasnja umetnost kot reisti¢na
megastruktura jo izvotljuje, kaZe, kaj je ta druzba: institucija kot prazno
mesto, kot inStalacija, v kateri se dogaja absurd, kontingenca, samovolja, igra,
vloga, jezik. Miheljak in Jesih gresta skupaj. Najbolj retrogradna je skupina
okrog Drustva slovenskih pisateljev (DSP), PerSak. Ta pametnjak nadaljuje
- 7e tako zaostali - regres Seliga, Spomenke, Tineta Hribarja ipd. iz let okrog
1991. V Sobotni prilogi berem navedke nekega PerSakovega Memoranduma
(izraza upravnega odbora DSP), ki nadaljuje linijo socializacije literature-
umetnosti. Komentator navaja vprasalnik DSP iz leta 1973: "Drustvo naj
vecji poudarek nameni kulturnodruzbenemu obmocju, maksimalne napore
v uveljavitev slovenske knjizevnosti v Jugoslaviji", danes bi bilo treba
ideologom Ministrstva za kulturo spremeniti le to besedo in jo nadomestiti:
v Evropi, v svetu. Komentatorka - neka Tanja Jakli¢, Se ena dramaturginja,
a pratipa, na ravni Bora in Partljica, piSe o staliS¢u DSP iz desetletja kasneje
takole: "PreroSke misli iz leta 1983 izvoljenega predsednika Toneta Partljica:
,Drustvo bi moralo postati zavestna, intelektualna, literarna, Kkriti¢na
organizacija, katere glas bi bil v druzbi bolj spoStovan in vpliven.”" Partlji¢
je prek DSP delal svojo privatno kariero kot politik; kar smo tedaj zastopali
kot radikalno kritiko partijske oblasti, je priredil v svoje privatne namene.
Razlika med PartljiCem in takratno Novo revijo je bila velika: Nova revija se
je zavzemala za liberalno druzbo (in slovensko nacionalno drzavo), Partlji¢
za omilitev partijske oblasti, s tem za njeno podaljSanje. Je pa res, da obe
resnici sodita v isti vrednostno interpretacijski sistem druZbe-zgodovine.

Jaklicka obnavlja dogodke iz srede 80-ih let, javno tribuno Slovenski
narod in slovenska kultura iz 1985 v Cankarjevem domu, na kateri bi moral
sodelovati kot eden glavnih referentov tudi jaz, a sem zadnji hip sodelovanje
odpovedal, kar mi je grupa Nove revije temeljno zamerila, tedaj se je
zacel razhod med nami. Nisem mogel zraven, ker nisem mogel staviti na
druzbeno akcijo za slovenski narod in za slovensko kulturo, se politizirati
v obnovi druzbeno-zgodovinske akcije; moje nesodelovanje pri 57. §t. Nove
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revije je bilo le posledica tega neprihoda na omenjeno in ostale javne
tribune v Cankarjevem domu in drugod, ki jih je organizirala grupa Nove
revije, katere soustanovitelj in celo soideolog sem bil, a sem se pravocasno
zavedel, da je moja pot-poslanstvo drugje. Ce ne bi Ze 1985 - na omenjeni
tribuni - izstopil iz toka Nove revije, danes ne bi mogel pisati te razprave o
Pipinu, ne bi pisal RSD, ne bi bilo drugenjske znanosti, drugenjske teologije,
drugenjske filozofije. Bil bi eden od Seligovcev in udov Nove revije.

Izstopil sem iz toka, ki ga opisuje Jaklicka: "Drustvo se je zaCelo uveljavljati
kot moc¢no Zari$Ce nacionalne zavesti." Nato navaja znana staliS¢a, dogodke,
prakso DSP v naslednjem casu: izstop iz Zveze knjiZevnikov Jugoslavije,
protestni veceri v podporo cetverici (vabila na vse sem odklonil), zahtevo
po politizaciji DSP. Jaklicka: "Anketa, sestavljena 1988, je pokazala, da
dobra polovica Clanstva za najpomembnejSe naloge druStva oznacuje
druzbenokulturne naloge"; ostala polovica se je zavzemala za DSP kot
interesno zdruzenje, ki skrbi za "stanovske dosezke". Mojega staliS¢a ni
zmogel deliti - niti ne razumeti - nihc¢e. Bi ga StrniSa, ¢e bi Se Zivel?

Zanimivo: 1999 (sva tedaj z Alenko izstopila iz DSP? a Ze desetletja prej
se v DSP nisem udejstvoval) je skupina okrog Toma in Janija Virka, Kosa
mlajSega, Bogataja, BratoZa - radikalni trgovci - razumela, kaj je postalo
DSP: interesno zdruZenje, ki naj zastopa promocijo svojih ¢lanov; vsak od
njih ve, za kaj mu gre: za denar in imidZ, seveda s pomocjo druzbe, ki je
reducirana na sredstvo pridobivanja obojega. To je smer, ki je paralelna smeri
prej omenjenih univerzitetnih znanstvenikov (na Fakulteti za druzbene vede,
vse bolj tudi na Filozofski fakulteti): konec (nacionalne druzbene) zgodovine,
druzba kot instrumentalizirana ustanova. Sedemindvajset takoimenovanih
Neodyvisnih literatov je hotelo prevzeti DSP v pravkar omenjenem duhu, zato
je postavilo Clanstvu pri volitvah za predsednika in odbor tak§no - z njihovega
staliS¢a edino primerno - vprasanje: "Kdo bi najbolje zastopal vase interese?"
Skusajo uvesti tudi v DSP metode, s katerimi so zavzeli vodilne poloZaje na
televiziji, v zalozbah, v Ministrstvu za kulturo itn. Jaklicka omenja te metode
kot "grozilno anonimko in kolobocijo". Odzunaj je res zgledala kolobocija, so
dobro vedeli, kaj hocejo in kaj delajo: popolno oblast, da bi iztrgali slovenski
druzbi ¢im vecji del kolaca zase. Tudi to je legitimen del danasnje slovenske
druzbe, ki je lumpen liberalna druzba-postmoderna.

Persak in mili blebetaci okrog njega (PerSak ne sodi med cinike) pisarijo
v Memorandumu tudi tole, kar bom navedel; morda Se kaj hujSega, a tega
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ne poznam: "DSP ni neki obi¢ajni racunski uporabnik (javni zavod ...) ...,
temvec je v prvi vrsti dejavnik civilne druzbe in hkrati Ze sto in ve¢ let opravlja
zelo obsezno in pomembno delo za uveljavljanje slovenske knjiZzevnosti ...
ves Cas v Korist drzave oziroma naroda." Bravec, ki ga ni, bo morda zdaj Se
jasneje uvidel, kako prav je bilo, da nisem Sel po druzbeni poti. Danes se je
do kraja razkrilo, kar sem predvideval Ze sredi 80-ih let, to je pred dvema
desetletjema, in potegnil prakti¢ne, eksistencialno personalne konsekvence
iz svojega spoznanja-odlocitve, saj sem Ze tedaj dejansko izstopil iz druzbene
in kulturne javnosti; letos sem ta izstop le do kraja zaostril. Kulturne grupe,
ki so izsle iz leta 1983, so: novorevijaska, ki se je politizirala v danasnjo
slovensko desnico; wirkovska, ki se je komercializirala v literaturo za trg;
in perSakovska, ki ni¢esar ne razume in ostaja v DSP, kakr$no je bilo pod
Trstenjakom. Kako naj bom ¢lan katere od njih? Vecina utilitarno-interesno
delujocCih izobrazencev-literatov kombinira vse tri, kakor jim pase.

RSD je podrobna in na empiri¢no-singularni analizi SD utemeljena analiza,
kaj pomenijo danes "civilna druzba, narod in drzava". Civilna druzba, za
katero sem se zavzemal tudi jaz, bil sem eden prvih njenih utemeljiteljev-
zagovornikov - a na eni ravni, na ravni boja za liberalno druzbo, ta boj je
bil nujen -, je postala poskus uveljavljanja neuspesnih ali nerodnih, tistih,
ki v danasnji slovenski druzbi niso uspeli. (Persak je skoraj na vseh volitvah
kot politik propadel. A tudi Bucar. Ni¢ nisem vesel, da me spravlja Kreft v
trojko z Bucarjem in Tinetom Hribarjem. Tadva sta politika, oba neuspesna,
a ne zato, ker sta prepostena, ampak ker nista dovolj radikalno stavila na
politiko, s sabo nosita preve¢ odvecne prtljage, BuCar kr§¢ansko univerzalno
humaniteto, Tine Hribar lastne izmisleke o svetosti. Propadla sta, ker sta
bila preambiciozna, ne pa pregloboka.)

Civilna druzba je okrog 1991/92 odpadla, to je bilo Ze tedaj ugotovljeno.
Vrnitev v naravno kulturno nravno mescanstvo iz 60-ih do 80-ih let 19.
stoletja ni mogoca, vsaj v tem zgodovinskem ciklu ne. To temo sem
analiziral podrobno v podnizu Citalniska dramatika na primerih ¢italniskih
dram (od V Ljubljano jo dajmo do Sveji k svojim), v Sestih knjigah. Kot
nih¢e sem se poglobil v model naravnega kulturnega nravnega mescanstva
in njegovih idealisticnih predpostavk, ugotovil, kako so se razkrajale v
romanti¢ni dramatiki, TavCarjev Gledjevi¢, v realisticni dramatiki, Kvedrove
Pravica do zivljenja, pris§le do indiferenciacije v Cerkvenikovi dramatiki, V
vrtincu, do izpraznitve v avtizmu, Zastori-Goga. Danasnja slovenska desnica
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(Seligo itn.) si umisljajo, da se da vrniti dramatiko NOBD-SPED, seveda v
reinterpretirani-rekonstruirani razliici, a sami ne verjamejo temu; zato so
tudi sami reisti¢ni manipulanti. Kar je predvidel Govekar v Sarivariju 1911, je
radikalizirala reisticna megastruktura zadnjega pol stoletja. Civilna druzba
pa svet FilipCiCevega Veselja doma? Slovenski narod pa svet Rudolfovih
Spodrsnjenih moZganov, svet Vasleta, Slivnika, MiSe Molk, Karduma, ki
ima smrt tolikerih v njujors§kih neboti¢nikih pred dvema letoma za estetski
show?

Slovenski narod in slovenska drZava tvorita skupaj slovensko nacionalno
drzavo kot fasizem; se tega ubogi Persak sploh zaveda? Se Seligo se je
ustrasil svojih faSistoidnih konsekvenc pa se od Mussolinija vrnil k svojim
zacetkom, k new age, k Tomazevemu Evangeliju, s katerim je nabutal svoj
Izgubljeni kufer. Ne zmore pa potegniti Se ene konsekvence, tiste, ki sta
jo Filip€i¢ in Rudolf oz. Lovri¢ v komediji o tem, kaj je znotraj liberalne
druzbe-postmoderne new age kovceg: Afera povhn kufr.

Zastavlja se vprasanje: koliko Clovek Ze vnaprej sluti, kaj bo; koliko je
(bit) glede na to, kaj sluti, kaj ¢uti v sebi kot potencial in pred sabo kot
udejanjenje tega potenciala. NihCe ne Zivi - celo ne more Ziveti - le kot
zdajSnja bit, sama s sabo identiteta. To bi bila to¢ka absolutnega avtizma,
pa Se ta ni mogoca, ker je avtist Clovek, ki sanjari o vsem mogocem, se ima
za vse mogoce, ker je sam le v svoji Zelji-predstavi. Sebe kot oZjo identiteto
(identiteta z identiteto) presega s sabo, kakrSen je v sanj(arij)ah-Zeljah, ki
pa niso stvaren potencial, ampak psevdopotencial. Posebno vprasanje je, ali
je Clovek sploh zares preSel meje svojega avtizma; ali ni vse, kar se dogaja,
dogajanje v sanja(rija)h-Zeljah, torej znotraj avtista-avtizma. A ne glede na to
- seveda krucialno - vprasanje se da najti razlike med avtistom, ki ¢epi-Cemi
doma (pri sebi) in si vse, kar se dogaja - naj bi se dogajalo -, le predstavlja-
zamiSlja (Debeluséek, To-mas), in ¢lovekom akcije, ki svoja dejanja zapisuje
v objektivni svet, osvaja, Zre, doloCa, spreminja - ne le - druzbo-zgodovino
(Karl Veliki, Aleksander Veliki, Krim in Junak, Rojstvo in Vstajenje).
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Prestolarjev sin, ki ga o¢e oboZuje, Vojak ("je tak fant, da bi jih petnajst
tiso¢ sam podrl s kopjem", Ceprav se zaenkrat Se "mame drzi"), se dokaze
kot realen lik, Ce ne prej pa tedaj, ko oslepi in pobije lastnega oceta; levi
revolucionarji dr. Marka (Natlacena) po Kristofovi (Kardeljevi) volji-ukazu,
Justifikacija. Nastajanje drZzav, umori itn. so objektivni dokaz, da vse ni le
zdelo-privid. Se moé¢nejsi dokaz je trplienje, ki doleti loveka v stvarnosti;
prej ko prej se vsakdo sreca s stvarnostjo kot trpljenjem (svojo mejo, mejo
svojih sanj-Zelj), recimo Berta v Pravici do Zivljenja, ko izve, da jo hocCe
starec Ponikvar porociti-kupiti, njen lastni oce, ki mu je brezmejno zaupala,
pa prodati pohotnezu, ki-ker je trgovsko uspesnejsi. Temo je lucidno razvil
Rudolf v Kserksu, kjer ne vemo, ali je to, o cemer Kserkses govori, le retorika
avtista, ki je prepri¢an v stvarnost svojih fantazij, ali objektivna druzbena
stvarnost. V¢asih je ta meja zabrisana, Ze Calderon jo je tematiziral v
Zivljenju-snu in Grillparzer v Snu-Zivljenju.

Tudi Cankar je tréil nanjo in jo uprizoril; kaj vidita umirajo¢i Poljanec in
najstnik Dioniz v Cankarjevi Vidi: bodoco realno levo revolucijo ali privid?
Bila je - bo - realna, Krim ubije Harza, Mato ubije Ehrlicha, Clovek, ki je
umoril Boga, a bila je tudi zamisel-privid, levi revolucionarji pa ne le utopisti,
ampak avtisti, vendar krvavi avtisti, avtisti-klavci. Je ta paradoks mogoc?
Zakaj ne? Clovek je homo multiplex. Ena vloga levega revolucionarja je
bila avtist - kot ud kolektivne identitete-Partije -, druga klavec, tudi kot
ud kolektivne identitete-Partije. Poleg tega je bil Se utopist, tudi kot ud
kolektivne identitete-Partije. Partija ni le to, kar je (bit); je (bila in Se bo)
tudi projekt-sanja, ki naj bi ¢lovek z njo uresnicil novi paradiz, morda celo
dosegel drugost.

Med eksistenco-vlogo Norcem in eksistenco-vlogo Kamnosekom je - mora
biti - notranja zveza. Norec v zaporu se Se ne zaveda, da bo postal - telesno
poskodovani - Kamnosek, a hkrati Prestolarju pripoveduje svoje videnje;
od Prestolarja terja: "Mi das rjavi Zebelj, da ga zapi¢im v strop!" Nanj se bo
skus$al obesiti. Res le obesiti? Norceva Zelja ni enoumna. Administratorka
Ceveljckov ima za cilj zgolj samomor-obesenje. Postala bo, kar hode biti in
kar misli, da v potencialu Ze je (oZja identiteta, identiteta z identiteto), le s
smrjo; tedaj bo konec razcepa med telo in zavest, med obstoj in trpljenje.
(Truplo je re¢, mortualizem reizem.) Administratorka (enako kot takratni
Dominik Smole) ne vzdrzi razpona v sebi, zato ne zmore ve¢ v razcepljenega
dvojcka in skozenj v verskega dvojcka-avtorefleksivnega dvojcka. Smrt je kot
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re¢ tudi svojevrsten avtizem: avtizem brez sleherne zavesti. Ze sam avtizem
je spacena zavest, zavest-blodnja; smrt pa je blodnja brez zavesti. A kako
naj blodnja brez zavesti (brez avtorefleksije) ve, da je blodnja? Ce o sebi ne
ve ni¢, je rec; tudi entropija. Je na nacin ni. Tudi entropija se da opredeliti
kot je=ni.

Dominik Smole se je znaSel na svojem in sploh koncu neke poti. Kot Tone
je pot obetavno zacel, po njej potoval, Potovanje, a kot Administratorka jo
je cetrt stoletja kasneje zakljucil, tudi v Igri za igro, kjer je igra nadomestno
ime za izgubo stvarnosti in resni¢nosti (za igro, vlogo, jezik). Smoletov
konec pa je le en in njegov konec, ne konec SD, slovenske zavesti, ¢loveka.
Dve desetletji po Ceveljékih napise Dovjak Pipina; v njem samomor bistveno
preosmisli. Kar namerava Norec, ni absolutna identiteta kot avtisticna
identiteta-re¢, ampak razcepljeni dvojéek. Zebelj naj bi mu glavo razcepil.
Za Dovjaka in Norca je ravno to slabo, da je vse prevec le ozja identiteta,
le Eno. Naj je glede na svoje norcevstvo Norec dvojnik-pajac, je s tem, da
uganja pajacarije - da je igra, vloga, jezik -, le psevdo ozja identiteta oz.
avtisti¢ni dvojnik; tu se dvojniski avtizem in identitetni avtizem stakneta.

Norec kot-da z avtorefleksijo Ze vnaprej pozna Puc¢nikovo napacno pot,
po kateri je Sel ta 1990 oz. Ze s sanjo v zaporih 1959 in 1965. Ve, da bi
ga Simonov upor vrnil v upore Krima in Junaka (v NOBD-SPED), s tem
v stanje pred ekskluzivnima dvojckoma-drzavljansko vojno na trojnem
hipermodelu-krogu; temu stanju (arhemodelu dvojckov) bi nato spet sledilo
stanje arhemodela dvojnika, krog bi se vrtel naprej in nazaj, onanija, tipicna
za avtizem (za avtistiCno Clovestvo, ki je identitetno Clovestvo). Iz zapora v
drzavi Pipina Malega je treba priti drugacCe. Ne sanjati o samovladi ljudstva,
kot nacrtuje Simon v Aferi, Ze Maks v Kralju, ampak stopiti naprej, drugam.

Norec ne prosi Prestolarja za noz ali me¢, da si bo izsekal s silo pot-
osvoboditev iz jeCe, kot zaporniki v Preizkusnji, Frenk, Vid. Ve, da je Me¢
z Zvezdo (ali s Krizem, kakrSnega ima Junak v Vstajenju) zabloda. A prav
tako ne pric¢akuje reSitve od katoliSkega boga, ki bo - naj bi - poslal Petru
v jeco angela (ne Pijanega angela, ampak angela Zascitnika-Varuha) in
Petra osvobodil skoz steno, kot je fevdalnega Krista vzel v nebo. T(aksn)
o pri¢akovanje imata Dovjak-Norec za new age-science fiction, za zgodbo
iz horror filmov o ¢arovnikih. Tak$no reSitev si Zeli - jo zares pri¢akuje?
- Seligo v Triptihu, kjer leta mala uradnica Agata ponoéi po zraku kot
¢arovnica; in v Skaku, kjer mestni marginalci z new age obredi pripravljajo
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soroden scenarij. - Ne verjamem, da je bil Seligo kdaj zares tako za luno,
da bi verjel v takSne hokus-pokuse. Se je pa spogledoval z njimi, ofaroval
tepce, se delal, kot da vanje res zaupa. Seligo je bil od nekdaj preve¢ stvaren
politik, da bi ne razloCil pravega od macjega zlata. Seveda Ce je uspeh v
politiki pristno zlato. Za Seliga o¢itno je. Za Dovjaka ne; zame tudi Ze v 60-
ih letih, ko je Seligo zadel s svojim magizmom, ne. Dovjak-Norec ubere(ta)
tretjo pot.

Norec: "O, Zebelj, sem gor te zapi¢im, da bo svetloba laZze k meni prisla.
Sanjam" (!), "da sem v Chartresu gradil tako cerkev" (sem gradil, pretekl(ik)
ost), "kijeimela za celo polje pSenice oken. Skoz okno pride svetloba." Morda
sem celo sam Dovjaka zavedel k temi-reSitvi s svetlobo. V korespondenci
sem mu omenjal svoje vsakodnevno zahajanje v NotreDamko in stapljanje
Z njenimi rozetami, tudi gotskimi okni v Chartresu, kjer sem prvi¢ dozivel
moc svetlobe nad temo Ze leta 1985, ko je bil zunaj mo¢no dezeven-meglen
dan, niti vrhov obsekanih cerkvenih stolpov se ni videlo, v cerkvi pa je
zarelo-blestelo na milijone draguljev. Brez tega dozivetja, ki me je vodilo
kot navdih-cilj skoz desetletja, ne bi priSel do sem, kjer sem: do onkrajnosti
para Svetloba-Tema. (Da je v Norcu del mene, se vidi tudi iz podatka, ko
pravi Prestolar Norcu: "In Se zmeraj zreS kislo mleko." Dovjakova tasca
Snezna Slamberger Gogala je bila tedaj, ko sem bil ravnatelj Drame SNG,
novinarka pri Ljubjanskem dnevniku, skrbela je za kulturo. Tedaj se je
vedelo, da dopoldne za okrepéilo ne pijem, kot Stih, vina (dva deci ga je
narocil iz bifeja), ampak kislo mleko ali jogurt; menda sem to dejal celo v
nekem od Cestih intervjujev.)

Norec ni le videc, ki v duhu vidi, da bodo zidali gotske katedrale; njegova
vizija je globlja, on razume, kaj naj bi bila takSna cerkev, in okrog vogla ¢uti-
napoveduje, ne da bi to vedel, da jo bo zidal sam. Norec vidi nekatoliSko
cerkev ali pa cerkev novokr§Canstva, kot sem ga bil zastopal okrog 1990
jaz. "Se kurba ima v tej cerkvi svoj steber in svinje bodo skoznjo na trg
gnali." OdreSenjska KC je za vse ljudi, torej tudi za kurbe, kot je bila Marija
Magdalena, za rimske stotnike, za cestninarje; te tri like sem tedaj Cesto
in rad navajal kot primere Nove KC-OdresSenjske KC. (Ne pa Cerkev za
posvecene, za korarje v Senklavzu, cerkev iz Blejk.) Svinje v cerkvi so
nadaljnja radikalizacija mojega kr§¢anstva, ki pa je §la najbrz Ze ez mejo
krscanstva. Gre za zamisel smetiS¢a-strani§¢a kot kanala za odreSitev, po
katerem da je odSel Jezus Kristus po smrti-krizanju. Ta zamisel je bila logi¢na
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posledica moje terjatve o izloCitvi svetosti iz cerkve in iz KCe. Dovjak me
je dobro razumel: svinje so znak-simbol za umazanijo, greh, celo za hudica
(za demone). Norec pribije: "To je prava cerkeyv, ki ni bila loCena od neba."
Paradoks: nebo=svinje, svetnica=cipa. Ta identiteta (identifikacija) vodi v
razcepljenega dvojCka, spet paradoks, saj greh ponotranji, nastane zavest,
da je Clovek oboje: nebo in pekel, idealizacija in demonizacija.

Pipinov brat Karloman - ta, ki se umakne v samostan - tudi ni prava pot;
je le zavest o tem, kako lahko Norec Pipinu Koristi; ¢e bi Pipin poslusal
brata, bi vrnil Norca iz zapora v njegovo nekdanjo eksistenco-vlogo, in do
Kamnoseka ne bi pri§lo. Karlomanov nasvet je stranska in napac¢na pot.
Karloman bratu: "Kljub ocetu ne drzi norca v jeci! Imej ga ob sebi, da ti
pove, ko se bos pokrival z zlatim plas¢em, da si le povzpetni majordomov
sin in ne bog." V taksni vlogi je - bi bil - Norec le v sluzbi druzbe. Kot
je Varuh ¢lovekovih pravic, ki s tem, da opozarja na napake oblasti in jih
pomaga odpravljati, to oblast podpira. To je bistvena razlika med nama
z Matjazem Hanzkom, med ocetom in sinom. OcCe se vse zZivljenje trudi
drzati se stran od oblasti, skoz desetletja izdeluje drugenjsko etiko, sin je
postal, héti ali ne hoti, predstavnik danasnje slovenske oblasti, Ceprav si to
resnico prikriva, vlogo Varuha ¢lovekovih pravic ima za oblast nad oblastjo,
za vzviSeno moralno instanco nad banalno oblastjo.

Po vmesnem prizoru na dvoru se vrne drama v klet-zapor. Tudi ta menjava
kaZe na struktur(al)ni ritem clovekove poti: enkrat v zaporu, drugi¢ na
prestolu. Pred vojno Kardelj, Kidri¢ v jugoslovanskih jecah, po vojni Vodji
Jugoslavije-drzave. Ivan Krefl - Kreflova kmetija - v zaporu, to je predvojni
Vincent iz Kongresa; povojni Vincent minister, Sef Partije, Ivan Potr¢
kot ¢lan centralnega komiteja, JoZe Potr¢ kot kulturni minister. Politi¢ni-
partijski vodja se celo v isti drami - po vojni - znajde enkrat v oblasti, drugic¢
na Golem otoku; Potréeva drama Na hudi dan si zmerom sam. Napoleon je
iz cesarja padel v jetnika na Sveti Heleni, Lear iz Kralja v begunca-izgnanca-
marginalca, v druzbi z Norcem, pod norca. (V Shakespearju je vse, so vse
eksistence-vloge, vsi dogodki, druzba-zgodovina in drugost.) A ta vidik v
Pipinu Dovjaka ne zanima.

Tudi v naslednjih Norcevih izjavah se meSa radikalna desakralizacija
krs¢anstva s stereotipi ¢asa, fevdalne KC, ki pa se jih da primerno reinterpretirati/
rekonstruirati; prav to v tem komentarju po¢nem. Prestolar Norcu ocita: "Po
kislem smrdis, po kislem mleku!" Kislo ni sladko; kislo je poteza neprimernega,
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skoraj grdega, vsekakor neokusnega; kislo je prav za prav skisano. Norec razloZzi,
da mu je ravno to prav: "Mar ni bil" (preteklost) "ta smrad vonj prihodnjih dni
svobode, ko gre ¢lovek iz gnoja, v kar se je spremenilo to telo, v nebo?"

Izjava ima veC plasti. Ena - najbolj povrhna - je tista, ki napove levo
revolucijo, Ze kmecke punte, Zoran, nato (dramatika) NOB, ki izhaja iz
Cankarjeve marksisti¢ne, levo-revolucionarne zamisli, glej Blagor, v katerem
dela Séuka za nosivce Pravega in svobode ljudi z dna, z ulice, dobesedno
iz gnoja (proletariat; Krim iz Rojstva je kovinar, kot Tito in Leskosek, ro¢ni
delavec). Druga raven je krS¢anska teologija, ki uci, da je telo prah (gnoj),
dusa pa gre v nebo; po Poslednji sodbi bo ¢lovek tudi v nebesih vstal kot
telo (meso). Tretja raven je drugostna teologija: ¢lovek ne gre ne v nebo ne
v pekel-zemljo, ne postane ne le duh in ne le snov. Zmore mimo obeh, skoz
oba-par, v drugost. Tja pa gre skoz smetiSCe-stranisce.

Prestolar vraCa herojske vrednote iz plemenske skupnosti-fevdalne
druzbe in moralne vrednote iz naravnega kulturnega nravnega mesc¢anstva:
"Moj glas je moj upor, ponos, mozatost, samobitnost." Tu se je duSevno
oblikoval Puc¢nik. Prestolar: "Meni je vSeC ta stol." Stol je znak, simbol
za sveto trdnost druzbe, Se bolj kot krona in Zezlo. Norec pa ve, da se
je treba najprej osvoboditi. "Da sem bil" - bom - "svoboden". A kako?
Tudi svobod je ve¢. Eno oznanjajo Zoran, S¢éuka, Krim, drugo reisti¢na
megastruktura z Rudolfom-Filipicem (svoboden od vsega: libertinizem,
ne biti Suzenj niCesar, nobene akcije, nobene Odlocitve, nobene zaveze).
Zame ustreza le tretja resnica-razlaga: svobodno odpovedati se vsemu,
oblasti, uporu, druzbi, zgodovini, telesu, celo duhu, svoji samovolji (drza
reisticne megastrukture), vsakemu gospodarju, v temelju sebi kot identiteti.
Osvoboditev od identitetnega bivanja-identitetnega misljenja.

A ta osvoboditev je obenem samonapotitev Cloveka v iskanje drugosti.
Priti iz zapora je premalo; primer Pucnik; Pucnik je sledil navsezadnje
Kardelju, Kidricu. Ne kot despot, ampak kot nekdo, ki priznava druzbo za
najvi§jo vrednoto. Je kaksSna identitetna druzba, ki ni despotska? Razli¢ne so
le metode despotstva: kruta v stalinizmu, faSizmu, mehka-sladka v liberalni
druzbi-postmoderni. Med idealom faSisticne nacionalne drzZave in anarhije
(Vstajenjem in Suznjem) je razlika le drugostopenjska. - Prestolarja je zadelo,
kar je izzival: ubil ga je lastni sin: bit ubije bit; ekskluzivni dvojcek je spor-
vojna dveh biti. Ce ne ubije Sin Oceta (Tanja Senatorja v Ognju), ubije Oce
Sina (fevdalna KC, stalinizem: Tito Djilasa ali Hebranga, Kardelj Pu¢nika).
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Norec opravlja s svojo privatno zgodovino; pravi: "S Teodorikom smo vsi
lezali v eni sami postelji." Kot da je bil to Cas tovariSije; Aleksander praznih
rok, dramatika NOB. Dodaja pa: "Vsi enakih ¢udnih sanj, ki so se bile
pustile sliSati." Prvi stavek-del te izjave je normalen, celo konvencionalen:
solidarnost vojaskega bratovstva je prastara; glej Ze Tugomerja, Ljubislavo.
Drugi stavek pa vnasa nejasnost. To niso ve€ sanje kot skupna velika zamisel
marksizma-komunizma, Svet brez sovrastva, ki jih goji grupa leve revolucije
dejavno, kot trden nacrt. Kot-da so se te sanje osamosvojile, pustijo se
sliSati, ne dela jih sliSne kolektivna identiteta. Niti ne vemo, kje so, od kod,
Oko. Morda celo pritezajo nas-Cloveka, ki se ozavesti, da so nekaj novega-
nenavadnega; starih sanj je sit, obrabile so se, pokazalo se je, da so pripeljale
v slepo ulico, da so samoslepilo, Dialogi, No¢ do jutra, Ze Delirij in Steklo.
Nove sanje so skoraj Ze kot-drugenjske sanje.

Seveda to Se niso prave drugenjske sanje; vsi Teodorikovi ljudje sanjajo Se
enake sanje; to je kve¢jemu new age drza. Drugenjski videc vidi-Cuti sam,
ne v kolektivni identiteti. Le v prijateljstvu-sodelovanju z enim drugim,
Kamnosek z Begavko (Dovjak z Nedo, Taras z Alenko). To bi rad PreSeren
z Julijo, a jo je reinterpretiral /rekonstruiral v nedotakljiv-nedosezen
romanti¢en simbol kot prazno mesto, v katero je nato investiral svoje
poljubne idealne Zelje. (Na zadnjem koncu tega lika je Slikarjeva zvezda
Nedosezna iz Crnih dnevov oz. Deklica iz kokona iz Kril.) A Norceva pot
je prava: k sanjam mora, k tistemu, kar je zunaj druzbe. Odpasti mora tudi
Teodorik, Kocbekova Tovarisija, narednik Fric Vitomila Zupana, Aleksander
praznih rok, vsakrino samoslepljenje ljudstva-kolektivne identitete. Clovek
se mora znajti avsolutno sam, kot Rajnik v Ladji brez imena. Nato pa iskati
drugega. Najprej v romanti¢ni obliki sentimentalnega humanizma: Barbara
Borisa, Boris Barbaro, Angeli, ljudje, Zivali. In naprej, drugam: kamor je Sel
Norec skoz Kamnoseka. Po poti, ki je na ravni posameznikove personalne
zgodovine, sicer pa zunaj ¢asa; Norec: "Sem zdaj, v€eraj ali jutri?"

Izkusnja s trpljenjem, s preganjanjem-terorjem je koristna; morda celo
nujna. A ne zato, da bi se ¢lovek reinterpretiral/rekonstruiral v Mucenca,
Jezus Kristus na krizu, ubita Krim in Nina, Ehrlich (Clovek, ki je umoril
Boga) in Kristus v Obsodili so Kristusa, Gubec v Puntariji, Ze Tugomer v
Levstikovem Tugomerju. Clovek mora skoz izkusnjo trpljenja-kriza, a se ne
ustaviti ob nji. KriZ je lahko izredno mocen zapeljivec: zvabi v uZitek v
trpljenju, v mazohizem. Tudi teror-despot more postati zapeljivec: zvabi v
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Upor, kot je Kardelja, Kidrica in Puénika. Clovek se mora ogniti obema
pastema, Scili in Karibdi, viktimizmu in revolucionarnemu aktivizmu.
Izkusnje tega tipa mora reinterpretirati/rekonstruirati v vednost, da se ne
sme tu ustaviti, da je prava pot onkraj njih.

Dovjak razume tudi to. Norec pripoveduje svoje sreCanje-izkuSnje s
Pijanim angelom, ki je prihajal v Francijo Ze za Casa kralja Teodorika: "Je
mocen. Pameten. Neviden. Tih. Tapravi angel." Angel=hudi¢. "Ne Sepa,
ampak na obe nogi krevlja." In je preganjal, mucil, urejal - kot papeZev
odposlanec, torej kot legat boga-hudica. Kardelj, Kidri¢ in Pucénik so
se zakavljali z njim, Kardelj, Kidri¢ s KoroScem in Hacinom, Pu¢nik z
Borisom Kraigherjem, ki je zamenjal Hacina (Haceta s cilindrom). Norec
pa je vedel, da je Pijani angel (teror) blodnja: "Ni bil norec, ergo ne bo
tapravi Clovek. Privid, privid, privid, privid, privid!" Resnica je drugje.
Kje? Skoz privid: "Mar ni privid mogo¢ le v€asih, ko sem norec?" Tako
je. Clovek more le skoz lik norca - posledi¢no v Pipinu Norca - in
skoz igro prividov post(ja)ti drugi Clovek kot slutnja drugosti. Prividi se
preosmisljujejo v videnja, videnja v drugenje.

Norec sluti, kakSen privid hoCe imeti: "Menda je zdajle res, da sem
bil norec, ¢e bom imel privid." Norec govori kot v prividu: "Zemlja
je norcek sama sebi, nemara. Se bo stisnila vase kakor tista riba, ki
strese." Riba Faronika, ki je naslikana v ZupniSc¢u Janeza Potrebujesa,
Plebanusa Joannesa. Norec vidi kataklizmo zemlje, Ce ne vesolja; jaz
tudi. Pricakujem jo, zelim si jo. Kajti le ¢e bo priSlo do katastrofe, bo
morda konec identitetnega bivanja, vladavine boga-hudica. A apokalipsa
vesolja ni odvisna od mene, prevelik zalogaj je zame. Lahko pa vplivam na
svojo personalno katastrofo. Jo kli¢em, izzivam, metodi¢no pripravljam.
Norec jo je, kot omamljen od ¢udnih sanj. Tudi jaz, skoz vse Zivljenje.
Ze nevemkolikokrat sem jih doZivljal, male kataklizme, ki so se zmerom
razkrile kot (male) apokalipse, iz njih sem se zmerom prebudil sicer v
nove sanje, a notranje krepkejsi, trdnejsi v iskanju drugosti. Ze v detinstvu,
nato prvi¢ zavestno tvegajo¢ 1958-59, ko me je zadel zapor, izguba sluzbe
itn. Pa 1964. Pa 1970. Pa 1975. Pa 1986. Pa 1996.

Vsaka takSna preizkusnja - srecanje s koncem, s smrtjo, z moZnim-verjetnim
neuspehom-porazom - me je naredila (me je ustvarila kot) novo eksistenco-
vlogo. O tem govori Norec: "Neko¢ sem bil dojenec, svetovljan in prav cudno
pisan gospod. Kakor sama zemlja pisan" - Zemlja je ime za pluralnost, za
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homo multiplexa - "Zelen, rumen, moder in rjav! Zdaj pa sem bled. Kaj sem?"
Pride hip, ko se kon¢a homo multiplex oz. ¢lovek kot samostojna avtonomna
posamezna oseba, eksistenca-vloga. Ko se ves osredotoci le v eno tocko; ne v
monolitnost, ampak v odlocCitev, da zapusti identitetnega ¢loveka, v katerem je
tudi dvojnik pluralnost; da se ves nameni le enemu poslanstvu: iskanju drugosti.
Norec prihaja v to tocko, ¢eprav bo potreboval Se veliko, da jo bo dosegel:
na pokopaliSCu-blodnjaku-smetiscu, obujen od Begavke, v kateri je ljubezen
do drugega. Za zdaj Sele destituira sleherno trdnost starega tipa, opravlja
orientacijo, ki jo daje kriZ(iSCe), koordinatni sistem. "Zgoraj, pravis? Sem res
zgoraj?" Nad ljudmi, obeSen. "Spodaj sem, to se bom Ze enkrat spomnil."

Skozi spodaj-podzemlje-blodnjak, ki je edini pravi hodnik (ne tisti iz
televizije in Hodnika), bo - morda - priSel naprej, drugam. Tine Hribar ni
prisel, ustavil se je v zalosti vladarstva, ki je nemo¢ pohlepne posamezn(ikov)
e identitete. Dovjak kaze pravo pot. Tudi StrniSa, Dominik Smole in Primoz
Kozak so jo. Ponosen sem, da sem imel in imam take prijatelje-sodelavce.
Tudi - in predvsem - Alenko, ki zna govoriti jasno kot nihce. V Sre¢ni vasi
sporoca: treba je proc, od-iz tega sveta. Do tedaj, ko bom odsel - bova odsla
-, pa bom artikuliral poti od dojenca do ... do?

Norec je v prvem delu drame, dokler je v je¢i, negotov, a pripravljen:
"Namenil sem se bil, da bom pomesal ¢ase, da bom nor, resni¢no nor", nor
za drugost, "pa so mi Casi naklonili preveliko Cast in mi prinesli prostor
na pladnju, kakor tale kamen, ki je bil nad mano." Vidi kamen, katerega
bo klesal. Kaj sva (bova) izklesala z Norcem, kaj bomo izklesali vsi trije z
Dovjakom? In Neda in Alenka?

V 7. prizoru pride Prestolar, ki le ni bil povsem v jeCi, ampak pred njo
- le v kleti (kolikSna je ta razlika?) -, na dvor povedat, kaj se je zgodilo z
Norcem. "Norec si je z Zebljem glavo razklal. Poskakoval je in poskakoval”,
dokler se ni "v Zebelj zabil, da mu je glavo na pol preklalo."

Plemstvo se o tem sprasujeje-pogovarja na lahkoten - ironi¢en - nacin;
Prestolarka: "NezasliSano! Nedopustno!" (Kot da bi sliSal Ruplovo soprogo.
Gospa ministrica se spreneveda.) "Nedostojno grajske kleti." Da, to je pravi
izraz: ¢lovek mora paziti na svoje dostojanstvo, ki je le nadomestno ime
za dostojnost oz. spodobnost-dostojanstvo (Spomenka Hribar). "Dve glavi
na enem telesu! Skandal! Carovnistvo. Neumann!" In pokliée $kofa, da bi
opravil s ¢arovnikom, v kar so plemstvo - dvorjani - v hipu reinterpretirali/
rekonstruirali Norca.
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Posmeh Norcu (kolikokrat meni) se nadaljuje - Konkubina: "Mar je Ze
ni imel ves ¢as razklane?" Ugotovitev celo drzi; Ze odkar je bil norec, je bil
razcepljeni dvojcek, torej v moznosti, da preide v iskanje drugosti; le verski
dvojcek mu je Se manjkal. Najbolj cinicno posmehljiv je Skof, logi¢no; kar
vidim Stresa pod monduro Neumanna: "Norc¢eva kapica je bila resni¢no
kakor razklan cvet." Kapica=glava. Kapica=Kaput=Kapital, Oblastniska
KC ne vidi dusSe, le (ob)last. Bertrada, Pipinova Zena: Cvet, "ki ne ve za
svoje stebelce." Bravo, svinje! jim ploskam. Pa se ne bodo enako pogovarjali
komunisti, ko bodo na oblasti, ¢e bodo po naklju¢ju duhoviti? Praviloma
niso bili oz. ne bodo; z izjemami; Kidri€ si je dovoljeval podobne cinizme.
Bolj ves¢i so v ironiji liberalci. Lumpen surovi JelinCi¢ je le vrh tega
zajedljivega, prepotentnega, samovSecnega, cenenega sloga, ki doseza v
srednjeveSkem plemstvu aristokratski stil; ubogi Medved ga v svojih psevdo
aristokratskih dramah ni znal povzeti, bil je duhovit kot moj Skorenj in
suveren kot sosedova kibla, glej naivno najstniski ton diletantskega Cesarja
Friderika na Malem gradu.

Neumann naredi iz zadeve takoj korist za KC, a na cinien nacin, ko
identificira gospodarja fevdalnega Krista in gospodarja kralja: "Pokazite
Zebelj mozem v vaseh." Kot kriz. "Jaz bom z vami in jim bom zaklical:
,To je Gospodovo!’" Igra na dvoumnost izraza Gospod. "Pa Se lagal ne
bom, kajti vsaka re¢ med temi zidovi je vasa." Od nastajajoCega kralja,
Pipina, dejansko Karla Velikega, ki prihaja iz ozadja in bo kmalu povsem
zasenCil malega oCeta. Plemstvo/kler sta res lahko blok, oba trdita, da je
vse Gospodovo; skregata se Sele tedaj, ko si plen delita; tedaj se vname
vprasanje, kdo je pravi gospodar, Papez ali Cesar? KatolisSki bog seveda; a ta
je teZe ujemljiv. Zakaj bi se razodeval le prek papeza? Zakaj ne v sleherniku,
ki je kristjan? Tu zastavi Luter oz. Ze Hus ali Wiclif. Z bogom se da krasno
manipulirati. Senior Kos se dela, kot-da ti¢i gospodar bog enkrat v Partiji,
njegov posrednik je Ciril Zlobec, drugi¢ v KC, njegov posrednik je Rodeur.

Za Skofa-KC je vse prazno mesto, v vse lahko investira, kar hoce
najmocnejSi. Na tem mestu spregovorijo o ponarejeni temeljni listini; o nji
kasneje. Vse, kar je (bit), temelji na potvorbah. KC je mnogo bistrejsa od
Tineta Hribarja, ki i§Ce pristno sveto bit in je Zalosten, ker je ne najde,
ker tréi le na prazno rit, na luknjo-ni¢. Neumann zasluti priloZznost nove
manipulacije z ljudmi; a $ele Pijani angel jo utilitarno izvede. Skof: "Zebelj
je koristna re¢. Lahko ga uporabimo dvakrat." Kot je fevdalna KC Jezusa
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Kristusa. "Najprej ga zapi¢imo druidom v goltance”, v 8. stoletju tudi
Francozi $e niso bili pokristjanjeni, Se vse preve¢ so bili Galci-Kelti, pod
vodstvom poganskih druidov. Zebelj sluZi tu namesto Me¢a (s Krizem,
dejansko s kapico). "Potem pa ga damo majordomu”, Pipin Mali je zaenkrat
Se majordom, dokler ga papez ne potrdi za kralja, "da ga dvigne na vzpetem
konju!" Kot ga je Konstantin Veliki. (Veliki je, kdor jih mnogo potolce.) "Bali
se ga bodo", Zebelj kot sekira-knuta, "to vam pravim, moZje z vasi, enega
samega zarjavelega Zeblja", kot so se dve tisocletji enega samega lesenega
Kriza. "Kakor hudi¢ kriza se ga bodo bali!" Zebelj-teror. Za Neumanna, ki
ni vrhunsko bister, odlo¢a predvsem ali skoraj izklju¢no teror. Priti mora
umnejsi Pijani angel, da bi strahovlado Zeblja-Noza dopolnil s fascinacijo
Kriza (Zeblja-Kamna, ki ga Kamnosek reinterpretira/rekonstruira v svete
like idealizacije in demonizacije).

Naenkrat se tudi ostalim posveti - Bertrada: "Pipin, potegni Zebelj iz
norceve glave in postal bos$ kralj!" Poanta pa je v tem, da hoce imeti Norec
Zebelj v svoji glavi: da bi se reinterpretiral-rekonstruiral v razcepljenega
dvojcka, da bi se tako odprl pravim sanjam-videnju. Da bi nehal biti norec
in postal Videc. Sooceni smo s temeljnim preobratom Clovekovega sveta:
¢lovekove zgodovine v ¢loveka zunaj zgodovine, dvorjani pa brijejo iz Norca,
ki je izzval ta preobrat, norce. Na Prestolarjevo ugotovitev: "Gospod norec
umira", ga Ze ironizirajo: "Uporabljaj loCila, ko nagovarja§ majordoma!"
Izjavo se da brati namre¢ na dva nacina; prvi: Gospod, norec umira. Drugi pa
je brez vejice, zato je mogoce sliSati: "Gospod norec je, ki umira." Za Pipina,
ki je premajhen za uspeSno vladanje, je problem pretezak: "Neumann, uredi!
Pro¢! Pro¢! Ho¢em imeti mir!" Pipin se umika. Prestolarka mu pomaga k
umiku, s tem da se vsemu posmehne, vse olajSa; VodusSkova tema o britju
norceyv, glej sonet Poet v zadregi iz Odc¢aranega sveta.

"Ampak prepelice so Se tople. Cel pladenj jih je." Konkubina: "So z
rozmarinom pripravljene. O, kako ljubim vonj te cvetlice." Prestolarka: "Mar
ni rozmarin grm?" Konkubina: "Rozmarin je samotni grmicek, ki rase od
vseh zapuscen”, aluzija na izoliranega Norca, "in slej ko prej vzcveti”. Kot
bo Norec vrozo v kamnu. Ni gotska roseta rozni grm-roZzmarin? Konkubina:
"In kako di$i." Na tej ravni je estetsko maska za zlo; Prestolarkina vnukinja
reziserka HoCevarca, za katero je reZija insceniranje imidzZa in kostumiranje,
dodaja: O lepota zla! Neumann je Skof-estet, kot Capi: "Khm, ¢eprav so
njegovi cvetovi majhni, diSijo po morju!" Kriz po svezi smoli, ¢e je narejen
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iz macesna. Prestolarka predstavlja internacionalno kulturo, kot Partljic,
ki zna anglesko in rad jé: "Ze Grki so z roZmarinom pripravljali slastne
jedi." Konkubina zastopa dr. Tekavcicevo, ki je zdravnica, kot Clanica
ZLSD gotovo zeleno-eko skrbna mati: "Ampak za dlesni, Ce se ti vnamejo,
je najboljsi zajblov list." (Skladnost besed in dejanj: soprog dr. Dinovski je
kot minister za socialo zastopnik revnih, oba s soprogo dr. TekavcCicevo,
ki je podpredsednica mestne ZLSD, pa sta (za) lani prijavila za skoraj 60
milijonov SIT dohodkov. Ni ¢udno, da tem levim mojstrom ubogi Brejcek
ocCita pohlep ipd., kajti sam si le liZe usteca, posuSena od zelene zavisti.)
Pogovor tece naprej v istem slogu; Dovjak hoce pokazati, kakSen odnos
ima dvor do Norca, do teme, ki se z Norcem nacenja. Konec pogovora je v
ugotovitvi: "Vsak cvet se osuje in zgnije." Kot se bo Norcev cvet - Norec kot
cvet. Zdaj se porodi Skofu od vseh najbolj ciniéna domislica; ne ve, da je
prav z njo v sluzbi kot-milosti: "Se ko$cek prepelicke, pa odneseva norcka na
travnik. Cvetko med cvetlice." Umirajoci Norec, ki so ga dejansko ubili, naj
dobi za grob zeleno naravo; Neumann je ustanovitelj Stranke zelenih. Skof
ne ve, da je (bo) travnik smetisce, s tem blodnjak-kanal v drugost. Cez Norca
so naredili kriZ, morda pa bodo uporabili njegov Zebelj kot nadomestek
kriza. Enkrat kot Kljukasti kriZ, drugi¢ kot Rdeco zvezdo. Skof in Prestolar
gresta odnest Norca na travnik, Zenski pa: "Pojdimo k reki gledat racke! -
Racke! Racke imam rada. Sem vam Ze povedala”, dodaja Bertrada, "da je
zadnji¢ ena tako lepo stresla svojo perutnicko, da so se kapljice vode kakor
perle stresle v vodo. Kar zamislila sem se! Kar zamislila sem se!"
Kulinarika + obfudovanje roz-ptic, te se nazadnje poje (racke so lepo
uzitne), daje fevdalno estetiko, ki jo reisticna megastruktura (Hocevarca
itn.) utrjuje kot edino primerno. Ne le fevdalna KC, tudi liberalna druzba-
postmoderna potrebuje Lepoto, da bo prikrila gnus, ki je zadaj; zadaj
smrdi, spredaj diSi. Po svoje je geometriCna lepota (red-kozmos-polis-
logos-etos-lepota), ki jo sam izdelujem v modelni skici-geometriji redov,
popoln sistem simetrije: kristal. Gotska roseta je kristal. (Sardenko se je
tega posebej zavedal, tudi odtod gladka lepost njegovih dram, diSeCe roze
v Selskem angelu. Ne diSi lepa-nedolzno-Cista Narda po svezini cvetlice?
Si lahko predstavljam, kako je vznemirjala-privlacevala pedofila Sardenka;
gotovo jo je delal po kaksni svoji ucenki. Je spravil kakSno v obup, celo v
obup, izgubljenost, samomor? Pripovedujejo mi zgodbo iz Rima o kleriku,
ki mu pravim bledozeleni onanist. Ni le to; tovariSa duhovnika je v Rimu



DRAMSKO VIDENJE (VOLJA?) | 127

tako gnjavil z eroticnim-seksualnim zapeljevanjem, da je tega spravil do
samomora. Lepota zla homoseksualcev. Je pa Ze Stresovo ravnanje bolj
zdravo. Stres je tradicionalni Slovenec: macist. Vlada, ne nadleguje. Edina
teZava, ki jo ima, je ta, da vlada le v marburski Skofiji, ne v Sloveniji. Mar sanja
vsako noc¢, kako se bo stresla zemlja, ko bo potres podrl sovraznikov dvor?
To je pretres, ki ga ¢aka danasnja katoliSka desnica. Norcevega pretresa ne
sluti. Zato ne opazi noben gledaliski ravnatelj Dovjakove dramatike, Pipina;
in ne vedo literarni zgodovinarji kaj poCeti z RSD. Inkret je hvalil RSD
le tako dolgo, dokler je racunal, da mu bom Kkoristil pri vstopu v SAZU;
kapiral je ni bolje od mojega Cevlja.

Na to je treba paziti pri sleherni lepoti, tudi pri Geometriji redov-modelnih
skicah: da ne bi bila alibi-maska za nekaj, kar prikriva. Kaj prikrivam jaz?
To je problem: da je Clovekova avtorefleksija le delna; nekje se ustavi. Kar
je zadaj, mi je skrito. Tako tudi jaz maskiram, sem zapeljivec. To bi Zelel
od sogovorcev: da mi razkrijejo, kar prikrivam, ne pa, da mi lifrajo na tone
stereotipnih nasvetov! Razkriva pa me tudi Dovjak ne. Morda me je bolj
Primoz Kozak v liku Minskega, Dialogi, ceprav je bil na eni ravni kar se
da krivicen; Minsky je oznovec, zasliSevalec na politi¢ni policiji (Partiji).
Vendar me je bilo pred skoraj pol stoletja precej laZze razkrinkati. Tedaj
sem komayj vstopal v svet-Zivljenje, imel sem Se polno samoslepil-ambicij.
Danes me lahko razkrije le, kdor je priSel na poti drugenja dlje od mene.
Je kje kak tak?

Pipin se pomeni s sabo, ugotovi, da Norca ne potrebuje. Gre za osrednji
Pipinov (samo)govor v drami. Pipin ima celo zmoZnost samospraSevanja,
gre za rudimentarno avtorefleksijo. A namen tega samospraSevanja je
prepricati se, da dela prav, kot dela; takSno samospraSevanje ni mnogo
vredno. "Norec umira. Je prav, da smo ga vtaknili v jeCo?" Prav. "Je prav, da
smo se mu odrekli?" Prav. "Mar noCem naprej brez norosti, z vso mocjo?"
Rad bi Ze, a ga je strah, ne zmore; to bo zmogel Sele njegov sin, Karl Veliki.
(Moj odnos do mojih sinov opisujem v Spremnih besedah. Zanesljivo ne
bosta Karl Veliki; kak$ni bodo vnuki?)

Torej: "Prav je! Prav! OdloCen sem! Brez norosti, brez norih Sepetanj.”
Brez tistega, kjer se Clovek Sele zacne preosmiSljevati v iskanju drugosti.
Pipin je model za JanSo, Peterleta, Drnovska, za vse, ki bi radi vladali:
"Figura, ki zdruzuje polja, hoCem biti. Najvisja figura! Brez Norca. Vise!
Vise!" Zdaj Sele razumemo, kaj pomeni viSe ali vi§ina-zgoraj. Ali pohod na
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Karlu Velikemu, tudi Titu v okviru Jugoslavije, na ta nacin plezata tudi
Seligo in Jancar. Ali pa vidi ¢lovek zgoraj Zebelj, katerega uporabi, da bi se
razcepil in preokrenil v naprej/drugam. To stori Norec, ko skoci na-v Zebelj,
ki je zapiCen v stropu. V tem pomenu je nebo - strop - vendarle resSitev.

A ta pomen je bistveno drugacen od pomena, ki ga daje nebu KC, poslusaj
bozi¢no pesmico: "Glej, zvezdice boZje migljajo lepo” in: "Odprto Siroko
je sveto nebo"; ali tako nekako. Vraga je odprto; vraga lahko vanj spusti
neumrljivo dusico z zakramentom pokopan hlap¢€i¢-vernik! Nebo mora biti
najprej Zebelj, da se Clovek kot identitetni ¢lovek (oZja identiteta) ob njem
razkolje-razklene, Sele nato more drugam, a skoz straniS§Ce-blodnjak, ne
navpicno gor v nebesa. Navpi¢no gor gre le skoz raufenk krematorija.

Pipin je kot kristjani, ki hocejo Ziveti brez negotovosti, to oznanja Norec,
brez zavesti o ne-vednosti, s popolnim zaupanjem v katoliSkega boga (v
Vodjo). Ta drza je: biti vojak, fanatik, brez avtorefleksije. Sama nacela, polno
mesto-bit. (To je pricakoval od mene Sveti Justin: da bi bila moja knjiga kot
sami vogelni kamni-skale enoumna, trdna. Nunc Klinc spod Jepe je terjal
od mene isto, le nekoliko olajSano. Cilj: ozja identiteta kot absolutna tocka.)
Osnova za avtorefleksijo(dvojcka) pa je ravno negotovost.

Pipin ni bedak, le strah ga je. Sem in tja sluti v pravo smer, a se te smeri
takoj prestrasi. "Kako" vise? "S praznim zamahom dostojanstva?" Sluti, da
je dostojanstvo prazna gesta. Zmerom znova se vanj zareze vprasanje: "Je
res prav, da norec umre?" Da - s svojim ravnanjem - Norca ubijemo? Ima
privide, ki niso samoslepilo, le razresiti uganke ne zna. "Crn oblak, Zenska
s trebuhom, razklana glava." Vse to se zares pojavi. A kaj pomeni Begavka,
ki je Zenska s trebuhom?

Opozarja se: "Zberi se, Pipin! Jutri mogoCe Ze pride papeza Zaharije
odgovor", odobritev ponarejene listine. In bom na konju. "Vihtel bom
mec€, ker moram." Res mora? Mora, ker je kralj, kralj pa (p)ostanes le
kot vojS¢ak-zmagovalec. A zakaj bi moral biti kralj? Pipina posSteno drzi
slaba vest: "Za to" - vihteti mec¢ - "sem rojen, vzgojen." A zmerom se da
izstopiti iz ene eksistence-vloge, prestopiti v drugo; kot je Primoz Kozak iz
Ismene v Kristijana, Afera. (Pa se je deset let kasneje spet - in dokon¢no
- sesedel.) Jaz sem izstopil iz cele vrste svojih eksistenc-vlog; v RSD te
eksistence-vloge in te izstope podrobno analiziram in komentiram, skoz
raznotere like dram. Clovek se vsaj enkrat znajde v Zivljenju pred temeljno
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dilemo, kam-kako naprej. Pipin je ta hip v takSni dilemi. Ne reSuje je
lahkotno. "In ti, ¢rn oblak, k meni! Pomeniva se o nedorecenih stvareh.
Povej, norost, ki ti je smrt modrost”, namiguje na Norca, "kaks$na je cena,
ki jo pla¢a najbolj visoka figura pod tezo neba? Povej, Norec! Povej, kisli
zadah! Ne umri! Povej mi, kaj bo, kaj bo!"

Vse je negotovo, vse odprto; kaj je res? Kaj mora ¢lovek storiti? Res ubijati
- razsekati gordijski vozel kot Aleksander Veliki -, ali imeti dobre Zivce,
znati potrpeti, na dolgi rok delati, predvsem na sebi, iti skoz vse preizkusnje-
eksistence-vloge kot sem se trudil ve¢ kot pol stoletja jaz? Pipin je blizu
resnici: "Kaj bo, ko postane dostojanstvo le tezak brokat, svetleCa krona
le okras?" Na preprosti ravni je to razumel Vitomil Zupan v Aleksandru
praznih rok. Aleksander Veliki se je odpovedal brokatu-kroni, vrnil se je v
svojo partizansko tovariSijo, rad bi spet postal Miha iz Rojstva. "Kaj bo, kaj
bo, ¢e res mi sveti sedeZ podari maziljeni prostor ob sebi?" Zdi se, da Pipin
vendarle ni navaden strahopetec, ki klone pod tezo odgovornosti; da je
sposoben postaviti si bistvene dileme, da celo prav vidi svojo prihodnost, le
moci nima, da bi se ji odpovedal. Ni to Dovjakov odgovor na Ojdipa? Ojdip
ni videl-vedel, kam gre, ko je ubil oceta na razpotju in Sfingo, v dilemah -
razpotjih - je ubiral napa¢no (samoslepilno) pot, ker se ni zavedal nevarnosti
prihodnosti, pa bi se je moral, saj je bil seznanjen s prerokbo! Je bil res tako
samozavesten, da si je utvarjal, da bo ukanil usodo-bogove?

Goljevsckova je Ojdipov motiv nekoliko reinterpretirala/rekonstruirala.
Njen Kancijan, Sre¢anje na Osojah, prav tako misli, da se bo ognil smrti, Ce
bo Sel tja, kjer je prepric¢an, da je ni, oz. ¢e ne bo Sel tja, kjer pravijo, da smrt
je-bo. Ce ¢lovek sledi Zeljam, bo zmerom pripravil sam sebi past, Zeljam pa
sledi, Ce se ni sposoben odpovedati sam sebi kot identiteti.

Prav to je tipi¢no za Pipina. Skoraj z gotovostjo ve, kaj se bo zgodilo z njim,
¢e bo izdal Norca in s tem sebe. V obliki vprasanja to ve: "Bom sklonjen
kakor glave podloZznikov?" To ni Se najhujSe: biti hlapec; to ni bistveni
problem. "Bom Se najvisje?" Ni¢ hudega, ¢e pade(S); hvalabogu, ¢e bi padel,
kot Norec s stropa z Zebljem v lobanji. "Je vzravnanost res vzravnanost?"
Tu pa se vidi, da ga nese - da se sam usmerja - v napacno smer. Ravno
vzravnanost (tim. pokon¢nost) je zabloda. Kamnosek razkrije to resnico s
tem, da je njegova drza skoraj strta, sklonjen je na deski-vozicku, telo mu je
prebito-zlomljeno. Zlomljeno telo kot da je pogoj za iskanje drugosti. (Tudi
moje, ki se sesuva od bolezni-starosti?)
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Pipin v samogovoru Se naprej ponavlja ista vprasanja. Slutimo, kako
bo nanja odgovoril: strahopetno. Tu pa ima izraz strahopetnost pravSen
pomen. Pipina je bilo strah opustiti pot navzgor, k Aleksandru Velikemu, k
ustanovitvi imperija. In je pustil, da gredo stvari - zgodovina -, kakor je to
v druzbi dolo¢eno; kakor jo nacrtujejo papeZ, Pijani angel, nazadnje njegov
sin Karl Veliki.

Preselimo se na prizorisce, ki ga dramatik oznaci kot "travnik umirajo¢ih".
Skof in Prestolar sta prenesla tja Norca oz. kar je od tega $e ostalo. Imata
ga za mrtvega, njegovo zgodbo - navzocnost v svetu, pomen - za koncéano.
Zato se z njim ne ukvarjata ve¢. Pogovarjata se o njunih problemih.

Skof prizna: "Zelel sem vstopiti v zgodovino." Aluzija na Vidmarjevo
knjigo Srecanje z zgodovino je nedvoumna; tudi na Kocbeka. Oba vélika
medvojna slovenska izobrazenca sta ravno nasprotno od Mraka in Bartola,
da ne govorim o Grumu, ki je Ze vec kot desetletje molcal in se sam imel
za neobstojnega (kot kulturnega izobrazenca), Ze konec 30-ih let kazala-
izjavljala svojo Zeljo po vkljucitvi v druzbo-zgodovino, ki seveda ne bi bila
navidezna politicno-eknomska zgodovina predvojnih strankarjev, ampak
prelomna, v duhu leve revolucije, realizacija pozitivne utopije, nekako
Blochovo Nacelo Upanje. Kocbeku se opis tega sreCanja kot empiri¢no-
singularnega konkretnega v medvojni NOBD Vecer pod Hmeljnikom ni
posebno posrecil, namesto zanosne eroike-agitke, ki bi delala Zivo zgodovino,
je skrpucal opis priprave na volitve oz. razlago-utemeljevanje struktur(al)
no nujne Sprave med partizani in Vaskimi strazami, med Partijo in KC,
seveda tako, da so se strazarji vkljucili v partizanstvo-NOB; in to zamisel
je utemeljil - ugotovil kot uresni¢eno - ravno tisti hip, ko se je dokon¢no
podrla, jeseni 1943. Zdi se, da se je tedaj Kocbekov partizanski zanos ze
iz¢rpal; NOB agitko-eroiko bi moral napisati 1942, prav za prav jo je, s
TovariSijo, le da v obliki dnevnika.

Oba sta med vojno delala druzbo-zgodovino, le da Kocbek bolj ekstati¢no,
Vidmar pa preudarneje, z vecjo distanco, zato na daljsi rok. Po vojni je
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razumel druzbo-zgodovino kot svoje mesto v samem - reprezentativnem
- vrhu oblasti. Sodil sem, da je postajal vse bolj privesek, zajedavec, alibi,
sredstvo zgodovine Partije, tj. zgodovine stalinistiCnega terorja, vse bolj je
izgubljal stik s tistim, cemur se je goreCe zavezoval Kocbek 1942: slovenski
levi revoluciji. S tem je odkrival nasprotno plat druzbe-zgodovine: ne
realizacijo plemenite utopije, ampak novi despotizem. Kot kak Mikuz je
tudi sam postajal vse bolj podoben Skofu Neumannu. Druzbeno zgodovino
so delali drugi, Kardelj, Kidri¢ s pomocjo zveri-Macka. Vidmarju so dali
prostorcek ob sebi, grad (pri Trzic¢u), kjer je zbiral svoj dvor, ki je podobno
ocenjeval aretirance in zapornike (Vitomila Zupana, Mrzela, Sirca), tudi
odstavljence (Kocbeka), kot Neumann in njegovi Norca.

Pipin je hiperkompleksno diferencirano bogata drama, polna aluzij in zvez
na vse strani. Recimo tudi z Ladjo Vitomila Zupana. Ko je Vidmar objavljal
svoje izjave o srecanju z zgodovino, je Vitomil Zupan v zaporu druzbo-
zgodovino radikalno sesul in to od znotraj. Od druzbe-zgodovine Jugoslavije-
Slovenije kot udejanjenja narodne revolucije je ostala le potopljena ladja,
raztrgana upanja, mucenje, nasilje, obup, izgubljenost, samomor. Niti ne
desetletje po medvojnem c¢asu. Nepokvarjenim je bilo jasno, da ne smejo
slediti Vidmarju; in moja generacija-grupa mu ni. Morali smo se obrniti
vase, se odvrniti od druzbe-zgodovine, ki je vrSiCila kot dogajanje v
stalinisticnem zaporu, Dialogi, na Golem otoku, No¢ do jutra. Naslednja
generacija je sledila moji generaciji-grupi, ne Kardelju; Rupel z Jobom.
Nazadnje je pristavil loncek Se Petan iz moje generacije-grupe, ki je ravno
toliko pohitel, da je pomagal mlatiti na tleh leZeCega velikana-Partijo. Ker
se mu ga ni posrecilo do kraja potol¢i, je postal hudo prizadet. Samoslepilo
ali pokvarjenost? Se danes tega ne vem. Enkrat mislim tako, tedaj pisem o
Petanovi dramatiki naklonjeno, drugi¢ drugacCe. Ve Petan sam? Kako naj
ve, ¢e mu ni merilo avtorefleksija, ¢e nima posluha za raziskovanje resnice,
ampak le za uspeh v druzbi, ki pa je tacas izgubila zgodovino? V dvojniku ni
veC zgodovine, le Se igra, vloga, jezik. Kako gleda na druzbeno zgodovino -
tudi na NOB in levo revolucijo - reisticna megastruktura, pokaze FilipCi¢ v
Suznju akcije. I1zraz akcija zamenjuje izraz zgodovina.

Ubogi Seligo se je skusal pripeti na zgodovino e s svojim zadnjim
romanom Zakopana culica. (Je hotel zapisati sulica?) Zajedel se je v Pirjevca,
se z njim identificiral, a druzbo-zgodovino reinterpretiral/rekonstruiral v
(Tomazev) Evangelij, v psevdotranscendenco, v new age trivialno literaturo.
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Usluzni Inkret mu je roman nagradil, saj je tudi v njem Zelja skociti na
zadnji vlak, ki bojda pelje v zgodovino. Da bi se mu to posrecilo, je tudi
Inkret s kolumnami v Razgledih dejavno - kot suZenj akcije - izdeloval
slovensko liberalno druzbo in slovensko nacionalno drzavo, glej knjiZico
Na robu. Kdor je mogel, je vihtel svojo sulico. Zdaj so vsi - menijo, da
so - v Panteonu slovenskih bogov-herojev. Verjetno so Kocbek, Pirjevec in
Vitomil Zupan izsko¢ili iz grobnice narodnih herojev in iz druzbe-zgodovine
slovenskega naroda, ko so videli, kdo vse se je natepel v ta psevdopanteon
pohlepne posamez(nikov)e identitete.

Prestolar je brez dlake na jeziku; Skofu pove, kar sem pravkar Ze
komentiral; pove na svoj so¢ni na¢in, Dovjak se je znal vZiveti v slikovit
jezik: "Zgodovina bo videla tvojo rit, ki odhaja tako, kakor se maslo stopi,
skozi vrata. Smejala se bo tem dolgim in nerodnim okonc¢inam. Kje te srbi
zdaj? Se Se postiS, odkar si §kof?" Kratko in jasno.

Dovjak igra na dvoumnost dveh sestavljanj: pre-stola in Norcevega trupla;
kot mrtvo (imajo ga za mrtvo) je razkosano, sparagmos. Prestolarjev
zivljenjski namen-upravicenje je sestaviti prestol: "Sestavil ga bom, pa Ce je
to zadnje, kar bom storil v Zivljenju!" Vrnil oblast stare dinastije. Recimo, da
se za to trudi slovenska politi¢na emigracija (Jelo¢nik v Vstajenju kot Junak)
ali predvojni humanisti¢ni liberalci. Kdor to poskusa, ga Partija pokonca:
Nagodeta. Ali pa ga pokonca lastni sin: Furlana. (Sinova sta ploskala obsodbi
oCeta na smrt.) Na tej ravni piSe Dovjak realisticno dramo. Liki Pipina
so prepoznavni oz. zajemajo like iz stvarne slovenske druzbe-zgodovine.
Prestolarju se ni posreCilo sestaviti prestola, vrniti predvojnega kralja,
tudi 1990 ne. Peterleta ni nihce ubil, niti ni uspel. Peterle je privatistiéni
diletant. Kako pa je s sestavljanjem NorCevega trupla, Norca kot trupla?
Skof Prestolarju: "Sestavi temule glavo in sestavil bo§ stol svojega rajnkega
kralja!" Pomota; klerik ne razume nivoja transcendence, le boj za oblast
v druzbi. Neumann je tipicen duhovnik DaSKC. Preprican je, da je treba
sestavljati razkosane ude na nacin - po poti - vstajenja od mrtvih, edino
tako pa¢ znata imaginirati poganska in katoliSka megastruktura. Dovjak ve,
da se zgodi Norceva obuditev na drugi ravni; dobesedno: na drugi ravnini,
na ravni nastajajoce drugosti.

Prestolar je pristen upornik, ni Peterle, ki sodeluje - kot menda vsi iz
uredniStva Revije-2000; mene so imeli za moralni alibi. Prestolar zna
ceniti Norca. (Taras, bodi iskren: tudi Peter Kovaci¢ PerSin te je cenil; s
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Peterletom pa se nista mogla ujeti, niti srecati, tako sta bivala vsak na svoji
ravni.) Prestolar drzi mrtvemu Norcu celo nekak pogrebni govor, po svoje
pretresljiv. Najprej o Skofu: "Kaksen teen, podrepen in neumen &lovek!"
Prav ima. Nato se obrne k mrtvecu: "Zbogom, Norcek z Zebljem v glavi!
Glej v nebo, v svetlobo! Klavrno je izpuhtel najin upor. Spocij se. Jaz
grem naprej! Lepit stol! Zlepil ga bom do konca. In vse stare zastave bom
navesil po kleti in vse stare kraljevske grbe bom pribil na steno! In vse stare
kraljevske pesmi bom prepeval, ni¢ ve¢ ne bom potihoma prdel!" Zbral je
pogum za napad na uzurpatorja prestola. Tako je sklenil Puénik 1958; 1988
je bilo Ze prepozno.

A da bi se Pu¢nik tako obrnil name, da bi znal ceniti mojega Boga? Sesuval
mi ga je kot samoslepilo, zaradi moje vere v Boga je izgubil spostovanje do
mene. Ce kaj, ga je pripravljala do gnusa KC. A par let za tem se je z njo
politi¢no spajdasil, nazadnje se dal od nje pokopati, pogrebno sve¢anost mu
je vodil Neumann-Stres. Kako klavrn konec, kako Zalosten obrat k bogu.
Unicenega Boga Drugega Pucnik ni nikoli niti oddale¢ zavohal. Res ne?
Tudi kot Simon ne? Res ni bilo v Pu¢niku leta 58 ni¢ Smoletove Antigone?
Nista Afera in Smoletova Antigona napisani na temo Pucnika? Primoz
Kozak je vedel bolje od Dominika, da je Pu¢nik-Simon zaostala odlocCitev-
smer, Smoletovo Antigono je reinterpretiral/rekonstruiral v Kristijana.
Kristijan pa je - na koncu drame - pred tem, da se bo prebudil iz sna
(samoslepila) in se zapisal iskanju drugosti. Zal tega koraka Primoz ni ve¢
zmogel. Regrediral je k Simonu: k Cheju v Legendi. K potrditvi mrtvega
Prestolarja.

Reisticna megastruktura dokazuje, da sestavitev razkosanega trupla ni
ve¢ mogoca. FilipCi¢ ni zaman - nevede - napisal svojih Bakhantk, kjer
je raztrganje in ponovna sestavitev raztrganega temeljna téma. Ze Evripid
je vedel, je bil v reisticni megastrukturi: sestaviti se da le (Se) pol-boga,
Dioniza, ki je sin Zevsa in Semele. Ne pa ve¢ Penteja, sina Agave. Penteja
- kralja - lastna mati in njene podivjane tovariSice (odred Mascevalk iz
Kmeclove Marjetice) zakoljejo in poZrejo. MasCevalke - radikalne leve
revolucionarke-partizanke postanejo Ze v LjudozZercih le banalne utilitarno-
interesne kriminalke, Pajotova druzina. Clovek ni bog, ni svetnik, ker ni ve¢
magicne svetosti. Razkosani in pozrti je izsran v gnojno jamo (stranisce), ne
dozivi vstajenja od mrtvih, kot v Obsodili so Kristusa in Evangelistu Janezu.
Drugi ¢lovek nastane po drugi poti, ne skoz vstajenje od mrtvih. Skof bi
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imel prav, Ce bi bila edina alternativa smrti vstajenje od mrtvih; a klerike KC
nese prav njihov cinizem, radikalna skepsa. Ne morejo si predstavljati, da bi
bila Se kakSna druga resnica razen banalne - dokon¢ne - smrti in vstajenja
od mrtvih. Dovjak uprizori to drugo resnico, na osnovi Smoletove Antigone.

Cas tece, druzba-zgodovina z njim. PapeZ potrdi Pipina za kralja, KC
naredi sveto listino; mar ni to bistvo druzbe-zgodovine? (Tine Hribar itn.
napisejo Ustavo slovenske nacionalne drzave.) Na tej ravni teCe vse kot
namazano; KC zna podmazati kolesa zgodovine. (Kolesa teme? Kolo srece?)
Ne zanima jih, kaj se dogaja na travniku umirajo¢ih oz. prepri¢ani so, da
je Norec Ze zdavnaj crknil. A ni. V prizoru, ki sledi, se pojavi Begavka.
Odkod? 1z druzbe-zgodovine vsekakor ne. Nekaj naredi z Norcem, da ni
veC truplo, ampak da odpre o€i. Se izvije iz poganske megastrukture, iz
arhaiCne preteklosti? Ne, iz Casa ne more biti. Iz magije?

Pri Seligu bi bilo tako, bi bila arovnica Darinka, Carovnica Agata, ¢arovnica
Lenka; Carovnica iz Zgornje Davce, Triptih, Svatba. A iz teh Carovnic ni ni€.
Agata pleSe na metli pod Luno, tako se ji zdi, ker je nafiksana. Lenki usahne
mo¢ magije. Darinka zmore najve¢, a le Kataklizmo, ki je v samoslepilu new
age zadrogirancev Obsutje sveta z belimi rozami. Vemo, da ni prislo niti do
Kataklizme, le (1990) do svobodnih volitev in do minivojne (1991). Kaj
$ele, da bi prislo do apokalipse in Novega sveta. Ce ga niso zmogli priklicati-
udejanjiti svete zZrtve Krim, Nina, Spelca, pa bi ga Seligo, ki je na eni ravni
posnemal Pijanega angela?! Mnogo prej je prisla Begavka iz Goljev§ckove Lepe
Vide 86, Ceprav se zdi, da je Vida 86 kot eticni humanizem realisti¢na drama.
A GoljevsCkove Vida ima v sebi obujevalno eticno moc, ki se reinterpretira/
rekonstruira v versko, medtem ko se Seligove Zenske - psevdoheroine -
opajajo s sabo v eho celici lastnega avtizma. Goljev§ckove Vida izstopa iz
druzbe-zgodovine in iz sebe kot posamezne identitete, Seligova omenjena
trojica se zalepi vase, kjer se izgubi kot indiferenciacija samoslepila. Morda le
Lenka ne; a Lenka neha biti ¢arovnica, postane tragi¢no bitje-ponesrecenka,
brez sleherne moéi. Da bi se ognil tej konsekvenci, mora Seligo regredirati
k Pijanemu anglelu. Seligo je Pijani angel (del tega) kot javni politik; kot
umetnik pa ve, da ne more iz samozavrtosti; Kamenje.

Seligu odmira duh. Bolj ko je §ibak, bolj je v kaotizmu: bolj se seli v lik
Suznja akcije. Ni nakljucje, da vzame za enega od osrednjih motivov SveZnja
napad na Loz; v njem mistifikantno heroizira Pirjevca, ga ekskulpira; roman
je nemalo ceneno ideoloski. Mar Seligo ne ve, kaj je storil z Napadom na
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Loz Filip¢i¢ v Suznju? Postavil ga je na pravo mesto, seveda znotraj reisticne
megastrukture. Seligo o¢itno res ho¢e nazaj v pogansko megastrukturo oz.
v svojo reinterpretacijo/rekonstrukcijo Evangelijev, torej v psevdokatoliSko
megastrukturo na osnovi apokrifov ali mlajsih Evangelijev, ki so magisticna
new age gnosa. Tudi tu je razlog, zakaj se ne vidim v tradiciji gnose.

Preden se prizor zacne, je verjetno, da Begavka - Ze nekaj ¢asa - nagovarja
Norca: "Odpri o¢i." Norec pa odgovarja: "Odsel sem Ze, odSel sem Ze, odSel,
odsel ..." Razumem ga. Razdvojen je; Ceprav spi (zdaj se komaj prebuja),
je razcepljeni dvojcek: po eni strani je hotel s samomorom oditi v ni¢, za
ni¢ vedeti (entropija); torej oditi za zmerom, dokon¢no. Po drugi strani
pa omogoca razcepljeni dvojcek avtorefleksivnega dvojcka. Le da je za
avtorefleksijo pogoj radikalna budnost, ozaveScéenost, torej prenehanje
spanja, prebujenje. Morda se Norec ne more odlociti, morda tega sam ni
sposoben. Jaz bi se pridruzil temu mnenju. Drugost temelji na razmerju
dveh; torej ne zadosca, da je Norec sam. Ce in dokler je sam, se ne more
prebuditi. Prebudi ga lahko le drugi, v nasem primeru Begavka. V tem
pomenu je ¢lovek "odvisen" od drugega. To ni odvisnost ene identitete od
ostalih identitet, hlapca od gospodarja, kar je znotraj agresivne ekspanzivne
identitete. Drugost izstopa iz take identitete, torej se ne soocita-spopadeta
dve identiteti, ampak se sreCata dva Cloveka, ki sta - postajata - drug za
drugega drugi. Razlika je bistvena.

Norec sprasuje: "Si ti gospa?" Tudi ta stavek je dvoumen; beremo ga
lahko: Si ti gospa? ali: Si ti, gospa? Begavka razume prvi pomen; razloZi:
"Bila, zdaj begavka." Gospe ne zahajajo na smetisce, kve¢jemu za zabavo, v
tropu, zaradi uzitka, estetike, tudi zaradi Lepote Zla. Sele ko kdo neha biti
gospa ali gospodar, se odpre mozZnosti, da iS€e kaj tudi na smetiS€u, zunaj
dvora kot srediSca (oblasti) druzbe. Zase prav dobro vem, da me je vsak -
ponavadi hoteni - padec po druzbeni lestvici navzdol ali na rob odprl za
transcendenco. Dokler si v druzbi - na dvoru (kot Peterle, Rupel, HanzZek)
-, te druzba napolnjuje s svojimi problemi, ti daje-vsiljuje svoje mere, te
podruzbuje. Demokracija v liberalni druzbi-postmoderni je tudi v tem, da
se zdaj vsi druzijo; druZenje ni le kultna - modna - beseda-geslo, ampak
dejansko izraza stvar samo. Bolj ko se druzi$ z druzbenci, bolj si, kar si (bit),
oz. v dvojniku odsev biti: imidz-igra, vloga, jezik.

Sele ko so me zadeli zaniGevati, sem izgubil sebe kot (0Zjo)identiteto; Sele
tedaj sem se bil zmoZen pogovarjati z Norcem, postajati sam norec. Sramota
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v druzbi je kot-milost. Ko je Kozak uspel in se ni zmogel odpovedati uspehu
(oZenil se je, dobil sina, postal univerzitetni profesor, tudi jaz desetletje prej,
a jaz sem uspeh odvrgel), je zacel pisati drame, ki so bile Ze Zurnalisti¢no-
druzbeno-moralne agitke; Direktor; bile so obnova predvojne SD 30-ih let,
le brez pristnega etiénega zanosa in brez vere v utopijo (Megla, Campa);
zato je Direktor suh, pust, dolgoCasen. Primoz sam se je tega zavedal, zato
projekta ni nadaljeval; nameraval je namre¢ v 10 dramah moralno-kriti¢no
odslikati takratno slovensko druzbo. Ozavestil se je, da je vredno pisati
Dialoge in Afero; da je bivanje smiselno, e nastaja iz Sigismunda Kristijan,
ne pa, ¢e se vraca h KranjCevima Jerneju in KriZaju. Kozak je ohranil ravno
toliko moci, da se je odpovedal novim Direktorjem, ne pa toliko, da bi
preosmislil Cheja, nadaljeval tam, kjer je s Chejem oz. Kongresom par let
prej nehal. Ujel se je v samozavrtost; rezultat: kap. Kap je reSitev za ljudi
plemenitej$ega kova. Sicer je tudi Seliga potipal infarkt, a ne dovolj, da bi
sledil Primozu. Tudi mene je kot Seliga, znosno. A jaz sem razumel, da me
je ohranil-namenil za poslanstvo iskanja drugosti, Seligo pa, da mu je bilo
obljubljeno kraljevanje ali vsaj vloga Pijanega angela.

Begavka je izraz, ki opredeli razliko med Prestolarko - tj. Zensko, ki
trdno sedi na prestolu - in popotnico, tj. clovekom, ki je selec, kot Peter iz
Pohujsanja; tudi Antigona blodi-iS¢e naokrog nesrecnega brata. Smoletova
Antigona stopnjuje Potovanje; Tone Se ne ve, kam gre (le to, da mora oditi-
izstopiti iz druzbe), Smoletova Antigona Ze ima cilj: v drugem, v ljubezni
do drugega. Analogno na tej sledi Goljev§ckove Lepa Vida 86. Tega cilja oz.
te moci nikoli ne zmore nobena Seligova Zenska-clovek; le Seligova Vida
za hip, a Seligo izpusti priloznost iz rok, ne zmore tja, kamor gre Begavka:
v radikalno negotovost, ki pa je pogoj za to, da bo sreCala drugega: Norca.

Ne le srecala; da ga bo prebudila. Begavka je alternativa MB. MB Jezusa
Kristusa ne zmore prebuditi, le objokuje ga, glej Sardenkovo Mater
doloroso. Kaj pa, Ce ga je prebudila iz sna, podobnega Noré¢evemu, Marija
Magdalena, cipa, Zenska, ki je na napacen nacin za ljudi; ne kot drugi
za druge, ampak kot predmet uZitka za poZeljive identitete? Evangeliji le
porocajo, da je prva videla od mrtvih vstalega Krista; a Evangeliji so Ze
predelava, reinterpretacija in rekonstrukcija. Kaj pa, €e siucenci-evangelisti
niso upali zapisati, kar se je dejansko zgodilo, kar je krozilo kot resnica
(dejstvo) med njimi sprva, dokler niso prenaredili-ponaredili celo bistvo
Kristusovega nauka-bivanja? Mati ne more obuditi sina; Mati je nacelo
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poganske megastrukture-arhai¢nih poganskih plemenskih skupnosti; Mati
je (kolektivna) identiteta kot takSna: kot posamezni(kov)a identiteta se
Zrtvuje za sina-otroka, da bi se rod (kolektivna identiteta) nadaljeval.

Vse drugacna je Begavka oz. Marija Magdalena. Ta ne bo imela otrok
z Norcem. Prehod od identitetnega boga k drugenjskemu Bogu je ravno
prehod od Rodu (Krvi, Naroda, plemenske skupnosti, ki je sréika druzbe)
k tistemu, kar je onkraj para Zivljenje-smrt. Fevdalna KC je odrinila Marijo
Magdaleno, oblast so prevzeli v roke Kkleriki-leviti-posvecenci, dediCi
poganske svetosti: Peter in Pavel, na osnovi evangelistov. Pavel je celo terjal,
naj zenska v cerkvi (Cerkvi) mol¢i. Morda pa ni mislil le na Zenske kot
taksSne, na porajevalke (s tem skusal - a nedosledno - premagati rodovno
kolektivno identiteto), ampak ravno na Marijo Magdaleno, ki je kot
zenska (v judovski druzbi drugorazredna) dobila v zamisli Jezusa Kristusa
najpomembnejSo vlogo: da je drug za drugega drugi. Moski je gospodar, kot
tak vase zaverovan. Seligo je to ¢util, zato je izbral za glavne (tudi pozitivne)
vloge Zenske; a ni zmogel iti dovolj dale¢. Zadel je na lastno mejo, nase kot
agresivno ekspanzivno posamezn(ikov)o identiteto, kot tak je vzel Zenski
odresilni-bistveni pomen. A ga ni zmogel dati moskemu. Oba je spodbil-
zavrl, Kamenje.

Goljevsckovi v Vidi 86 se je posrecil korak naprej, preboj-prehod; morda
tudi zato, ker je Goljevsckova Zenska. Goljev§ckove Vida bo obudila svojo -
prej zanemarjeno, zbegano, zmedeno - intimno druzino, predvsem odnos
do svojega moza, a tudi sina. Dovjak prenese to ravnanje, ki je v Goljev§¢kove
Vidi 86 v okviru eti¢no-realistiCne drame, v sfero poeti¢ne misti¢ne teologije.
S tem mu da sploSnejSi znacaj-pomen. A upoSteva tako Goljev§ckove
Vido kot Marijo Magdaleno. Goljev§ckove Vida je bila nekakSna Marija
Magdalena - "cipa" -, saj je ljubica advokata Berta, soproga torej vara.
Begavka je noseca s sedmimi brati, pricakuje rojstvo sedmih otrok, gotovo
sinov. V katoliSki megastrukturi bi bila takSna metafora skrajno pohujsljiva.
V dvorski druzbi se lahko med sabo varajo in parijo, kolikor zZelijo, KC
njihova dejanja pokriva in prikriva, to je njena funkcija.

Realisticna dramatikato funkcijo - alibiziranjelazi - razkrinkuje. Marsikdaj
prehaja v etiéno-humanisti¢cno dramatiko (tudi krS¢anski humanizem), s
tem da se greSnik ali greSnica zave greha, krivde, se spokori, poboljsa: Ze v
Ognjih. V Reharjevem Septembru se obrne celo h KC. Ker se zgodi to med
vojno, je konotacija vecplastna; sporocilo je tudi propaganda za KC, ki je
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vidno klerofaSisticna. Ne v Septembru; a zvez ni mogoce spregledati. KC
terja dekelstvo-pokornost, Dekla bozja, Vidina eticna zmaga nad sabo pa se
usmerja drugam. V Goljevsckove Vidi 86 v eticno intimo druzine, v Pipinu
v poeti¢no prispodobo drugenja.

Norec prihaja k sebi, zaenkrat je Se vmes: v razcepljenem dvojcku.
(Vendar: ni iS¢oc€i ¢lovek zmerom - struktur(al)no - vmes, le da na nacin
razcepljenega verskega-avtorefleksivnega dvojcka, medtem ko je pri Seligu
vmes na nacin samozavrtosti? To pa je slaba oblika vmesnosti.) "Ergo sem
samo odsel, priSel pa ne." Seveda ne; nikoli ne bo priSel. K drugosti se potuje-
hodi, ne pride. Priti do cilja pomeni postati polno mesto-oZja identiteta.
Pridejo Blejke, ko jih osvobodi avstrijska armada. Pridejo partizani, ko
v drami Za svobodo s pesmijo vkorakajo v vas. Tedaj se reinterpretirajo
in rekonstruirajo v gospodarje-despote, kar natanc¢no opredeli Cajnkar v
Zvestobi, glej lik obeh partizanov maja 1945, Filipa Svetela in Veronike Gale.
Dokler so bili v hosti, so - kot partizani - hodili, tudi v tem je bila njihova
eti¢na in verska mo¢, njihovo iskanje drugosti. Domobranci so mnogo manj
hodili; med vojno komaj kaj, delali so le izpade iz utrjenih postojank, v
napadih na partizane. Sele kot poraZenci po vojni so hodili, tedaj pa res
krizev pot, kot upesnjuje Debeljak v Crni masi ali Vombergar v Razvalu, v
katerem Vinko blodi okrog lastne(ga) doma(¢ije). Posebej tezko je ostati na
poti v mirnem c¢asu in v sistemu, ki navidez ¢loveka ne ogrozZa, najmanj ga
v liberalni druzbi-postmoderni. Liberalna druzba-postmoderna celo sama
fingira nekaksSno vsepotovanje, vsegibanje in vsegibljivost (svoboden pretok
dela, kapitala in ljudi). A to je nadomestek, cepljenje, da ¢lovek ne bi zares
odSel na drugenjsko pot, na pot iskanja drugosti, kot je odsla Begavka. Zato
lahko le Begavka sreCa drugega (Norca kot psevdotruplo, ki ga je treba
obuditi, kot je Marija Magdalena Jezusa Kristusa v smetiS¢u pod Golgoto.
Kolikokrat je mene Alenka; kolikokrat sem skoraj oblezal v gnojni jami,
tako sem se zanemarjal oz. padal v obup, izgubljenost, samomor).

Evangeliji se reinterpretirajo in rekonstruirajo v grdo pocetje. Ko Jezusa
Kristusa Marija Magdalena obudi, ta skoraj pozabi nanjo, svojo vlogo je
odigrala. Vazno mu je, da se da prepoznati u¢encem, ki so moski. V njihovi
druzbi pride do Vnebohoda; le oni so vredni, da gledajo gospodarja, kako
se vzdiguje v nebo. Kje je tedaj Mati Bozja? Kje Marija Magdalena? Ni
analogno s povedanim dvoumna in problemati¢na tudi zgodba o Marti in
njeni sestri Mariji? Ena streze in gosti Jezusa, druga pa je predestinirana za
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vrednejSe opravke. Po eni strani je sporocilo zgodbe primerno: ¢lovek naj
se Se bolj kot s skrbjo za vsakdanjost ukvarja s skrbjo za duso. Po drugi pa
zadeva odbija; uci vihanje nosu nad smradom banalitete, straniS¢a oz. dela,
ki je mukotrpno, nizko. Marija Magdalena naj bi dajala svoje telo, torej
nizko vrednost. Janez Evangelist je vrednejsi, ker zavija o¢i k nebu, zapisuje
gospodarjeve izjave in je ves kot bledozeleni onanist buzarant (urednik
Sporherta).

Begavka Norca opazuje; komentira: "Lepo razklano glavo imas." Opazi, da
je razcepljeni dvojcek. "Iz moZgan mezi nekaj kakor izgubljeni ¢asi." Prehod
od Casa (zgodovine) v transcendenco. Norec ne ve: "Kaj si, deklica-starka?"
Res, kaj od obojega ali oboje: Persefona, Demetra, Hekata? Starka, ki je
noseca? Deklica, stara kot zemlja? Begavka ni lik realistiCne drame; je iz
mita, iz pravljice. Poganska megastruktura pomaga k odkritju-artikuliranju
drugega.

Begavka cuti svoje poslanstvo: "Zbudim te. Pozdravim te." Ni prebujanje-
obujanje tudi temeljna naloga RSD? Moj izstop iz druzbe-javnosti obujanja
ne bo motil ali celo koncal. Na tisoCere sem se obracal, vsi so mi obrnili
hrbet, razen pescCice, tej bom Se naprej govoril, se ji dajal, Ce me bo Se
spreje(ma)la. Begavka je priSla na Travnik umirajocCih, Kjer je verjetno na
tisoCe trupel; a le Norec se je nanjo odzval. Name sta se odzvala le Muck
in Dovjak; Se nekateri, Grzan, a vse bolj pogojno, delno. Grzan je edini
duhovnik med njimi; nekaj ¢asa - zadnje Case - sem ga drzal nekoliko proc,
ne le iz empiri¢nih vzrokov, ker je delal doktorat in ga nisem hotel begati s
svojimi zmerom novimi idejami. Predvsem zato, ker je kot duhovnik sam, to
vnasa v najino razmerje kocljivost.

Mrak je prav iskal osamljene posameznike, moske, ki niso bili ne poroceni
ne povezani z Zenskami na eroti¢ni-seksualni nac¢in; mene je dovoljeval kot
izjemo. A Mrak je bil homoerotik, ¢e ne homoseksualec; Salomo - Zensko
- je reinterpretiral in rekonstruiral v Janeza Evangelista (v moskega), glej
Obloénico. Grzan prav pazi, da bi se ne obracal zgolj name, ampak na oba z
Alenko, oba naju vabi k sebi v Razbor, oba sva tja (in drugam, kjer je bil, na
Ptuj, v Prekmurje) tudi prihajala. Pa vendar; GrzZan je v bistveno drugacnem
polozaju kot Muck (z Vero) in Dovjak (z Nedo). Tudi zato, ker ne pristaja,
da bi mu bila psevdodrugi KC. Od KCe se ne pusti strasiti, podrediti, je
edinstveno mocen. Zgodbo z njim in o njem moram Se podrobneje - Sele
prvi¢ zares - analizirati, komentirati. Cakam na njegovo knjigo: Kritiko
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teologije odkupovanja. Ob nji bom zmogel spro$¢eno analizirati like klerikov
SD; konéati analizo semeni§¢nika Pavla v Crnosolcu, Deklo bozjo itn.

KC $e posebej kot Varuh-Nadzornik-Despot (Oce-Mati) skrbi, da ¢lovek
ne postane Norec, da se Norec ne preosmisli v Kamnoseka; da torej ne
pride do njega Begavka. Da Se prej ni vrZen na smetiSCe. Prav svetost to
najbolj preprecuje. Kamor pride duhovnik, ki ni ekskomuniciran, nosi s sabo
posvecene roke (katoliSkega boga); tudi Ce pride na smetisCe, smetisce v aktu
transsubstanciacije presvet(l)i-posveti v svetiS¢e. Begavka v takSnem okolju
- cerkvi, Cerkvi - nima kaj opraviti. Lahko posvecencu le umiva noge, Cisti
pokopalisce, obrezuje cvetlice, jih zaliva, magari z lastnimi solzami. A vse
to so le sluzabniski posli. Ce bi po nakljuéju Norca-truplo sre¢al kak klerik,
bi na Norca prenasal vsebino KCe, bi bil podaljSana roka §kofa Neumanna,
ne Begavka, ki je povezana drugam. Zato je v KCi tako vazna hierarhija; ne
le odnos zgoraj-spodaj, ampak tudi to, da je med vsemi Cleni hierarhije vez-
zaveza, ki ni odvezljiva, za veéno zveZe kot zlata veriga. Sele ¢e se zavedamo
tega, vidimo, kako moc¢na in edinstvena je bila odlocitev kaplana Sergeja, da
sledi svoji notranji vesti, ne pa ukazu zunanje KCe, Skofa in Zupnika; da se
odloc¢i za bivanje Brez sveée, tj. brez po-svece-nosti.

Kdaj Zze sem se odpovedal oblasti, najjasneje sem to artikuliral v
Perspektivah. V dialogu z Veljkom Rusom sem se odpovedal tudi vpliv(anj)
u; za tega se je vnemal on. Ni mi pa vseeno. Clovek, na katerega naslavljam
svoje delo, zame ni nevtralen. Je psevdomrtev - omrtvi¢en, pokopan v
masovno druzbo, zacaran od RLH-samoslepil; takSnega ho¢em zbuditi,
kot Begavka Norca. Pri nekaterih se mi posrec¢i. Pri Alenki, pri Mucku,
pri Dovjaku, pri GrZzanu; do neke mere tudi pri Se kom, Ceprav ostajajo
Rot, Kmecl, Kreft, Ravel pri svojih ali eti¢nih ali politiénih drzah ali celo
drzi obupa-izgubljenosti-samomora. Tudi Aksinja; koliko jo prebujam? Ajdo
bistveno bolj; Ajdi se je posrecilo prenesti najin model zveze z Alenko na
svoj model zveze s Stanetom; Aksinji ne. (Je imela smolo ali je sama tako
hotela, Ze ob prvem mozu?) AleSa ne brigam, komaj me opazi, Matjaz
HanzZek pa bi me rad ... kaj? Potegnil v odnos ekskluzivnih dvoj¢kov, v
sinomor-o¢etomor se ne dam, tudi on ne.

Norec se postopoma prebuja: "Bi rad odSel, za zmeraj Sel, pa mi tvoj
zaobljeni trebuh, tu pod temi prsmi, pravi, naj Se malo ostanem. Je notri
voda, ki se zmore odplakniti v telo?" Norca najprej zadrzi metafora trebuha
kot nosecega. Voda je lahko porodna, lahko pa tudi strasna, (vesoljni) potop,
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v nji riba Faronika. (Glej Vrtove in golobico Iva Svetine.) Kaj pa, ¢e je ravno
ta razlaga pravilna: roditi iz Svetovnega potopa, (ne le) v prispodobi: vse se
mora potopiti, da izplava drugi ¢lovek?

Kaj pa, Ce je to skriti pomen zgodbe o Noetu? Svetovni potop pomeni
smrt. Noeta je reSil Bog kot drugi, ne kot Oce-Despot-Jahve. Ni to tudi sréika-
pomen zgodbe o Jobu? Job mora skoz vse (preizkusnje), da bi se nazadnje
osvobodil vezanosti na telo. A mora skoz telo; bolezni so stopnjevanje
telesnosti, pripadajo telesu. Norec je tudi Job; in je Noe. Predstavljamo si,
da je Travnik umirajoc¢ih zalila voda, kot Babilonijo v Vrtovih. Ne bi bilo
treba Partijo - njeno skoraj polstoletno vladavino - razumeti kot neznansko
Poplavo, ki je zalila Jugoslavijo-Slovenijo? Moja generacija-grupa je to (za)
Cutila Ze v zimi 1945-46; odtod na$§ obup, izgubljenost, samomor, ucenje
Odcaranega sveta na pamet. A smo se reSili, Primoz Kozak skoz Sigismunda,
Dominik Smole skoz Toneta, jaz skoz razsvetljenje na poti na Veliko planino
v vol¢jem casu-tednu pred koncem 1956 in v ponotranjenju Smoletove
Antigone in Kozakovega Kristijana. Dominik Smole se je s Ceveljéki vrnil
v 1946, se potopil s svojimi Grki vred, Igra za igro; kot v svetovnem potopu
kretske kulture, Minosa. Pustil je, da ga je poZrl Minotaver; StrniSeva tema,
glej cikel Ladja. Primoz Kozak pa si niti tega ni upal zapisati. Utihnil je, kar
pomeni: sam sebe je precrtal: zamolcal. Sebe kot drugega, kot Kristijana.

Begavka: "Ze dolga leta imam tak trebuh." Dovjak poudarja, da ne gre za
navadno - realisticno - nose¢nost. Prispodoba Cesa je Begavka? Plodnosti
kot takSne? Potem bi bila le Demetra. Premalo. Je Zemlja, kot Pacha v
Sim¢icevem Avgustu; a ni le to. "Neko¢ sem sanjal, da je zemlja prav taksna,
kakor je tvoj trebuh." To je bilo neko¢; ni dovolj. Begavka sama ne pojasni
svoje metafore, sebe kot metafore. Pogovor preusmeri: "Ko sem prisla v te
kraje", ni domacinka, ni iz naSe svete stvari, iz naSih dedov-mater, ni po
Pavckovem okusu in ne po Kuntnerjevem, "so me, kakor povsod, zaceli
preganjati.” Kot mene, ko sem bil otrok, najstnik, odrasel; Sele zdaj me
pustijo pri miru. Preganjanec je tema Cankarjeve dramatike: Peter kot sirota
iz Doline Sentflorjanske. Tudi Majcnova Zameorka. V nemajhni meri med
vojno partizani, po vojni preostala desnica. Zmeraj je kdo - kak sloj, kak
posameznik - preganjan.

V liberalni druzbi-postmoderni naj ne bi bil noben, a se zmerom najde kdo,
ki se naredi vsaj za psevdopreganjanega; recimo danasnji izbrisani (ki so §li
v odlo¢ilnem ¢asu po 1991 v Srbijo pomagat klat Hrvate-Albance-BoSnjake,
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ali vsaj podpirat klavce). Ti tipi bi radi vrnili Slovenijo iz liberalne druzbe-
postmoderne v arhai¢no druzbo, kakrSna je barbarska Srbija. Slovenski
izobraZenci leve smeri pa jim nasedajo; a je to tudi njihova lastna opcija:
rebarbarizacija (v tekmi z refevdalizacijo KCe), to se vidi iz njihovih simpatij
do Sadama in Tretjega sveta, iz njihovega sovraStva do ZDA in Busha. Niso
le desni ideologi propagandisti Ozemljitve; enako levi ideologi, le da prvi
izhajajo iz pokristjanjene sploSnosti-skupnosti (Drzava med gorami, Zvezdi
nasega neba), drugi pa iz poganske sploSnosti-skupnosti, iz Tugomerov in
Ljubislave. Eni iz dramatike slovenske politicne emigracije, drugi iz dramatike
NOB. Kar se dogaja v Pipinu med Norcem in Begavko, pa ni ne Vstajenje - od
mrtvih -, ne Rojstvo Novega Sveta-komunizma.

Preganjanje - niti Krizanje - ne zados$c¢a. Iz preganjanja - kriZanja -
nastane sveta Zrtev; za drugenjsko teologijo pa ta ni prava. Begavko so
preganjali: "Begala sem, pa se nisem mogla skriti. Pritekla sem na travnik,
kjer si spal ti." NaSla ga je zaradi preganjanosti; podatek je bistven. Kdor
ni preganjan, ne bo nasel drugega. "In ob tebi sem se kon¢no lahko skrila.
Nih¢e me ni ve¢ opazil. Nih¢e me ni videl. Jaz pa sem videla in sliSala vse."

Podatek je pomemben; je opis doloCene faze v nastajanju drugega ¢loveka.
Recimo, da sem jaz zdaj v tej fazi. Nih¢e me ve¢ ne preganja, pustijo me pri
miru, zamol¢evan, neviden sem. Tak pa vse vidim. Postavljam jih v RSD, jih
tu analiziram in komentiram. A do kdaj bo tako? Begavko in Norca so nasli,
zaceli znova preganjati, Pijani angel je Norcu prebodel noge. Je Dovjak
opisal regres ali - tudi mojo - prihodnost? Kako vedeti? Ce pa tega $e ne
vem, ker Se nisem izkusil, moram Se potrpeti, Se Ziveti, da doakam, kar mi
je Se usojeno. To je glavni razlog, da Se vztrajam.

Begavka pripoveduje, kaj se je zgodilo, odkar je Norec zaspal; skoraj
dve leti je minilo od tedaj. Navaja zunanje re¢i iz druzbene zgodovine
Francije. VaZznejSi pa so podatki o njej sami: "Sedem plodov nosim, pa ne
vem, kam naj jih dam, da bodo varni." Mati Zeli varnost za svoje otroke,
razumljivo, to je njena prva dolznost. "Ko sem jih skupaj s svojimi sedmimi
bratranci zaplodila, so me od doma nagnali." Ne ravno bratje, pa vendar;
seksualni odnosi in oplodnja so se zgodili znotraj druzine-rodu. "Od tedaj
me vsi preganjajo. K srec¢i teCem tako hitro, kakor arabska kobila", kljub
ogromnemu trebuhu. Kaj to vse skupaj pomeni?

Pa je Begavka res noseca? Ko jo Norec prosi: "Daj, da te pogledam",
odvrne: "Pod rasSevino ni kaj videti!" In Ce tudi teCe kot arabska kobila,
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kje je potem njen neznanski trebuh? Gre za nosec¢nost v nekem drugem-
posebnem pomenu? KakSnem? A kaj kmalu sliSimo drugac¢no razlago -
Begavka: "Rada bi se skrila, pa ni nobeno deblo dovolj debelo." Skrila Se
zdaj, ko je Ze skrita pri Norcu? Je=ni; ena izjava briSe drugo. Kaj je res?
Kako priti do resnice? Se raziskovanje resnice izgublja samo v sebi?

Med obema prihaja do eroti¢nega-seksualnega razmerja; to razmerje je
zelo lepo opisano, a ga ne bom posebej obravnaval, za mojo temo ni bistveno,
Ceprav temeljim oz. drugenjska teologija terja, da gre ¢lovek skoz vse faze,
tudi skoz eros-seksus. Recimo - Begavka: "Bila sem ocetova ljubljenka, po
kresni no¢i kurba, psica, podgana - vse, le Clovek ne, le begavka! Zato si
zdaj, zazrta vase, ne drznem ... Kdo si v resnici?" Kako vedeti, kdo sem,
kdo si? Vse razlage resnice so konstrukti znotraj doloCenih sistemov, pa
vendar, Clovek zna razlocevati med slabim in slabSim, med neto¢nim in Se
bolj neto¢nim, med laznim in Se bolj laznim. Je kaj, kar je res pravo, dobro?
Ali pa so vsi pozitivni pojmi - vrednote - samoslepila?

Je njun eros-seksus dovolj, da reinterpretira in rekonstruira Norca v
Kamnoseka? Norec: "Daj mi roko. Te bom peljal na zeleno Zito v vetru. Jaz
sem tisti, ki je obvladal ¢ase!" In: "S tem Zebljem - se bom sam spopadel
s trdim kamnom." Zveza med obema stavkoma je neposredna. Vsekakor
se prebujeni Norec znova zave svojih sanj o Chartresu in katedrali. Norec
se vse bolj vZivlja vase kot Kamnoseka. "Ali ti ve§, kakSen je kamen, iz
katerega je prostor?" To moram vedeti tudi jaz, saj z modelnimi skicami
prav tako oblikujem prostor, ¢eprav ne v kamnu. A moji pravokotniki in
krogi se dajo reinterpretirati in rekonstruirati v kvadre in krogle; simetrija je
v obeh modelih ista. Kamen je "votel in v njegovi votlosti se dva in sedem
kaze." Dva, Norec-Begavka, sedem: njeni otroci v trebuhu. "V glavi pa so
prividi in ti so ve¢ kot kamen." Tudi ve¢ kot porod otrok. Norec ¢uti, da se v
njem nekaj vse bolj prebuja-oblikuje: "Niso votli, ker so mladi. Mlade privide
imam!" Nove, sveZe; Ze druge? Zdaj se Norcu odpre: "Vzel bom Zebelj in
vzel bom kamen. Klesal bom in nas vseh devet skupaj vzel v prostor. V
roki ¢utim tvojo kri." Norec je Zebelj iz sredstva za obeSanje reinterpretiral
in rekonstruiral v majzelj, v kamnosesko dleto. A da bi postal Kamnosek
verski dvojcek, je moral skoz smrt (samomor).

Norec ni bil zastrupljen, kot SneguljCica; le od zunaj in le na zunaj. Taka
je figura narodne pesmi, iz tradicije, iz poganske in katoliSke megastrukture
(Jezus Kristus, ki je ubit-krizan). Begavka mu ne vzame zastrupljenega
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glavnika iz las. Norec je sam hotel smrt (samomor): izstop iz Zivljenja.
Toéneje: hotel je psevdosmrt: zamol&evanje. Ce gre lovek skoz par Zivljenje-
smrt, postaneta oba dela para psevdo: psevdosmrt in psevdoZivljenje.
Noben del ni dokoncen. Ko postane Clovek Kamnosek (tisti, ki ujema
svetlobo - drugost - v kamen), preide par Zivljenje-smrt, ker je zanj ta par
le psevdozivljenje-psevdosmrt. To ni vstajenje od mrtvih, ampak (po)iskanje
drugosti, ki jo najde v stiku drug za drugega drugi; v ljubezni do drugega -
skoz eros-seksus. Zame z Alenko ta pot velja. O¢itno tudi za Dovjaka.

Ne pa za fevdalnega Krista. Bi veljala, ¢e bi Evangeliji pustili Mariji
Magdaleni odigrati-Ziveti njeno eksistenco-vlogo. A ji niso. Clovestvo
je za fevdalno KC zlo Ubijavceyv, tudi za Branka Rozmana v Obsodili so
Kristusa; edini, ki sme biti soigravec s fevdalnim Kristom kot sinom, je
njegov Oc¢e bog. A z Njim sta si oCetomorivec in sinomorivec; tu ni izhoda,
KC je pred zaprtimi vrati, ta vrata si je sama zaprla. Sele ¢ovek kot drugi
Clovek omogoci par dveh enakovrednih: drug za drugega drugi. Ocebog
za Sinaboga ni drugi, ampak gospodar-despot, Sinbog za Ocetaboga le
uzurpator. KC skusa to strukturo sicer ublaziti, Oceta in Sina reinterpretira
in rekonstruira v identitetni lik (skupaj s svetim duhom, tj. svetost omogoc¢i
njuno identiteto), a to je le magisticna manipulacija. O¢e in Sin ne moreta
postati drug za drugega drugi. To je izkusil Dovjak s svojim o¢etom in jaz s
svojim. Jaz tudi s svojima sinovoma.

Norec, ki Ze postaja Kamnosek, Begavki: "Ce si jih sprejela sedem
naenkrat”, torej Marija Magdalena, "si prostor neskonéne ¢love¢nosti. Pridi
Z mano, greva ¢ez pSenico. Tam se zeleno z vetrom srebrni! Ko prideva
enkrat Cez", Cez lepo naravo, Cez eros-seksus, "bova eno"”. Ne Eno kot
monolitna totaliteta (oZja identiteta), ampak kot sobitje dveh misti¢nih
Charis-samostojnih avtonomnih posameznih oseb. "Tam ez je pokrajina
belega kamna, ki sem jo sanjal, ko sem spal." Najprej Zivopisna narava, nato
kamen. Prva je blaga, lepa v vetru, druga trda; postala bo lepa Sele tedaj,
¢e jo bo pravi kamnosek izklesal v lepoto kipov na katedrali v Reimsu.
Narava travnika je lepa sama po sebi, kamnito katedralo je mogoce narediti
lepo-pravo Sele z neznanskim delom-naporom, navdihom, Sele tedaj, Ce je
kamnosek ¢lovek, ki je Sel skoz opisane faze, tudi skoz psevdosamomor z
Zebljem in skoz eros-seksus Charis tipa.

"Sanjal sem, da je svetloba njegova", kamnova, "in da je on svetloba, da
si ti svetloba in da si moja." Faza lepe sinteze vsega plemenitega. "Sanjal
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sem, da bom izklesal iz kamna takSne stebre, ki bodo kakor ti dve tvoji dojki
k nebu Strleli." Tu je katedrala slavospev Zenski-Begavki, njeni Zenskosti-
lepoti, ki oddaja-seva svetlobo. Kamnosek opisSe gotsko katedralo: "Od tod
do tod bodo rasli", stebri, "in tu se bodo ujeli med sabo." To je geometri¢na
harmonija. "Tule vmes, kjer je mehko, bo veliko steklo, pobarvano steklo.
In tule je moja krona, ki spaja. Nahranila bo vsakega, ki bo voljan priti pod
svetlobo." Cudovit opis Chartresa! Kaksna razlika z latovi¢ino, kakr§no
ucijo umetnostni zgodovinarji in FF, Sumiji in mladi Menasevci. Kako ti
polagavci asfalta ¢ez umetnost uniCujejo, kar znajo umetniki oZiviti kot
prelepo pesem. Ni slucaj, da te skrofotajoée Sume-Ropot kot univerzitetne
profesorje odklanjam, hvalim pa dramatike, kot je Dovjak. Glej tudi prelepi
Sonetni venec v Muckovem Zalogu.

Chartres je res tak, kot ga opisuje-upesnjuje Dovjak, res nahrani gledavca.
Seveda primerno pripravljenega na to lepoto. Koliko tistih, ki gledajo in
malikujejo televizijsko lepoto, je sploh zmoznih kaj videti v gotski katedrali?
V Ple¢nikovih lestencih, ki ne privlaCujejo samomorivcev, da bi se obesili
nanje, v mojstrovih kelihih, monstrancah, klopeh, stolih? Skoda, da Ple¢nik
ni nasel za svoj navdih primernih kamnosekov, le rezbarje, le umetnike z
lesom in tkaninami. Krivda socasnikov, da niso znali narocati kipov pri
Bernekerju; Dolinar se je obrnil navzven.

Lepo je, ko C¢lovek sanjari; a preden sanje uresni¢i, mora Se marsikaj
prestati. Norec Se ni bil dovolj preizkuSen. Prizor, ki sem ga komentiral,
je prelep, a je sanja: prelep je, da bi bil trajno resni¢en. Nevarnost se bliza
Ze v hipu, ko sta Norec in Begavka srecna; lahko njuno stanje-razmerje
ocenim drugace? BliZajoCa se groZnja je Pijani angel. Pijani angel je
empiri¢no-singularno ime za nekoga-nekaj, kar se zmerom - struktur(al)
no - vmesa v lepoto srece in jo skali. Gre le za to, ali je ¢lovek sposoben
prenesti tudi atako zla.

Pijani angel (odzdaj le Se Angel) poslusa Norcev in Begavkin dvogovor.
Neumnejsi so se zadovoljili s podatkom, da je Norec mrtev, ne potrebujejo
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ga. Angel ve veC od njih: "Zanimiv norec. Nore misli? Zanimive zamisli ...
Kaksni nacrti?" Kako bi se jih - ga - dalo izkoristiti?

Kamnosek je Ze zacCel klesati; svoj navdih. Tega pa oblastna druzba -
neko¢ KC - ne sme pustiti. Angel, ki pride k "pokrajini belega kamenja"
z Vojakom, sprasuje: "Kaj po¢ne", namre¢ Norec. "Je to dovoljeno v teh
krajih?" In smo v svetu terorja, KCe in Partije. Tudi svoboda ustvarjanja
je omejena. Za koga ustvarja§? Kaj pomenijo tvoje stvaritve? O vsem
tem odlocCa despot, Sadam, Kardelj, Kidri¢, Skof Hren. Begavka ga podi:
"Nikomur ni¢ noceva. Pro¢!" Na eni ravni res nikomur ni¢ noceta. A Ce
prevajata svetlobo-drugost, ogroZata s tem identitetni sistem v temelju;
bistri to vedo, zato morajo prepreciti, kot mora prepreciti Kreon Smoletovi
Antigoni iskanje Polinejkovega trupla. Polinejk bi bil lahko obujen, kot je
Norec; obudila bi ga sestra Antigona. Kreon jo je ubil, preden je Polinejk
postal kamnosek svetlobe.

Kasneje so Polinejka ozivile histericno zanosne babuze, Spomenka
Hribar, Puharca; a one so ozZivile brata-klavca, Desnega Vodjo, Pu¢nika kot
podiravca partijskega sistema, ne pa Norca, ki je bral StrniSeve Mozaike
in zdaj ujema svetlobo v stenski mozaik. Babuzam se Se sanjalo ni, kaj
je storil Dominik Smole z Antigono; znivelizirale - spacile - so mu (tudi
meni) jo v politicnega, sakralnega, magisticnega malika. Slo je za eno
najhujsih zablod in deformacij v slovenski zavesti. Manipulacijo so storile
Z najboljSim namenom, za najvrednejsi cilj: za Spravo med dvojckoma, za
ustanovitev slovenske nacionalne drZzave. Smoletovo Antigono so predelale
v AlenCico-Matjaza, Vstajenje kralja Matjaza, nato pa tudi ta dva soukinile
v magisticnem liku hermafrodita kot idealnega Slovenca, ki nima ne rok za
ubijanje, a tudi ne za klesanje drugosti. Pucnik je tako postal evnuh. Njegova
krivda je, da se je pustil poevnusiti. Zadovoljil se je, da lahko zapelje kako
ministrico, sicer pa je nastopal kot zlata maska mrtvega Agamemnona.

Begavko Angel najprej zapeljuje, to je Seligov nacin, Dovjak spet namiguje
na Seliga (Angel: "Kakor otrok sem, ki je nasel srnico med praprotjo, z listiem
pokrito"), glej - tudi dramatizirano - povest Naj te z listiem posujem. Ogabna
sladkobnost ostarelih zapeljivcev: "Okrogle ocke otroka tako ocarajo, da zeli
pobozati." Ko ga Begavka zavrne, ji ponuja pomoc; boj se tistih, ki ti ponujajo
pomo¢, pravim. Najveéjo ponuja katoliski bog, tj. tisti, ki te - Cloveka - je
spravil v drek, odkoder te potem reSuje (seveda na sadomazohisti¢ni nacin).
"Mogoce pa sem se hotel dotakniti zato, ker sem zacutil, da sta oba potrebna



DRAMSKO VIDENJE (VOLJA?) | 147

pomoéi." Ce je Charis Karitas, ojoj! Begavka zavrne tudi pomo¢, a Angel
vztraja: "Kdor nudi pomo¢, izraza svojo moc¢." Bister je, priznava, kjer se mu
zdi, da ima boljSe argumente; ve, da je najboljsi - zadnji - argument zmerom
Moc¢. "Taka je navada med kralji in papezi." Res je. "Jaz nisem tak." KakSen
pa? Kaj hoCe tu? HocCe zvedeti: "Kaj kleSe?" Zaroto? Nekaj, Cesar ne poznamo,
mi, oblast? Ali pa kaj za nas koristnega? Nih¢e ne sme biti zunaj nadzora.

Velja ta ugotovitev tudi za liberalno druzbo-postmoderno? Vsakdo je pod
nadzorom, kolikor trosi; potegnjen je v trZzne odnose. Vsi troS§imo. A eno je,
¢e tro§im minimalno, le za enostavno reprodukcijo svojega Zivljenja, drugo
pa, ¢e v troSenju eskaliram. Se ne da kapitalisticnega trga (kapitalisticne
oblasti) preslepiti tako, da priznam, da tro§im, s Cimer se oblast-sistem
zadovolji? Dejansko pa malo trosenje spodbija oblast od znotraj; trg se
reducira na navadno menjavo za Zivljenje nujnih predmetov. Je torej
samoodrekanje najboljSe sredstvo za naluknjanje trga? Je kapitalisticna
reklama najbolj usmerjena v troSenje, etika liberalne druzbe-postmoderne
pa ironizira samoodpoved kot slabiStvo, propagira uzitek, ki je izpolnjevanje
brezkrajne zZelje? Me danasnja slovenska oblast ne vidi kot nevarnega, ker
ne ve, da denar, ki mi ga - premalo - daje, dajem sam v izdajanje RSD in
v pomo¢ pomoci potrebnim? RSD tako reko¢ ne nastopa na trgu. Kaj bi
moral narediti jaz, da bi me obiskal kak angel?

Kaj res ideologov liberalne druzbe-postmoderne ne zanima, kaj je kdo v
privatnem Zivljenju? Je res liberalna druzba-posmoderna tako samozavestna
- samogotova -, da ji nihCe ni¢ ne more, saj vsakdo Ze vnaprej pada v njene
pasti? Za neolevicarske antiglobalistiCne in antikapitalistiCne razgrajace to
res velja, pa res tudi za vse ostale? Mar Se kdo potrebuje mnoZi¢na ob¢ila,
reklamo, televizije, masovno javnost itn? A jaz? Jaz se sicer - nemalo -
omejujem in odrekam, a ne zganjam nikakrSne propagande za bojkot
proizvodov. S tem res ne uporabljam masovnih trZznih sredstev, a zato tudi
ne vplivam, pus¢am, da gre druzba svojo pot. Torej druzbi - liberalni druzbi-
postmoderni - nisem nevaren. Res je, na kratek rok. Zaenkrat. Morda pa je
RSD "sod smodnika", atomska bomba, ki je tempirana na nedolo¢en cas?
Mar se sam dovolj zavedam, kaj sem in kaj je RSD-drugenjska filozofija?
Pa se moram tega zavedati? Ni modrost v tem, da nekaj stvari pustim pri
miru; skromen sem? Ce se jih ne da (Se) dognati, se ne vznemirjam. Vse ob
svojem Casu. Posebno Ce ciljam onkraj ¢asa; potem ¢as ni moj gospodar, ne
opredeljuje me - na tej, na bistveni ravni.
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Kot homo multiplex bivam na ve¢ ravneh. Vsaka ima svoj ustroj, svoja
pravila. Na eni ravnam tako, na drugi drugac¢e. Da imam dobre Zivce, se vidi
po tem, da me ni¢ ne prizadeva, Ce-ker se okolje ne zmeni zame. Vem, da je
to preizkusnja. Celo sreCen sem, da imam mir za razmiSljanje. Kasneje ko
me bo obiskal Angel, bolje zame in za drugenjsko teologijo. Ali pa dobro, ker
se bo s tem spet zacela gibati usoda. Naj pride, kar mora priti. Jezus Kristus
je dejal, da izroca Ocetu v roke svojo duso (Zivljenje). Najbrz so ucenci tudi
to razumeli narobe. Morda je Jezus Kristus dejal, da naj se odvije usoda,
ki je kot-milost, kakor se mora, on jo priakuje pripravljen, tj. ve, kako bo
nanjo reagiral, Ze zdaj reagira nanjo tako, da se ji ne protivi, saj ve, da bo
sama sebe obglavila. UmnejSi sem od Angela, ker vem, kaj ga ¢aka, on pa
je v samozaslepljenosti prepri¢an, da je Kamnoseka izkoristil v svojo Korist,
ko si ga je podredil za garaca-ustvarjavca bodocega Chartresa. Ne zaveda
se, da je sreda 8. stoletja tak ¢as, ko brez pomoc¢i KCe Kamnosek §e ne bi
mogel "ujeti” svetlobe-drugosti in jo vklesati v katedralo. Angel ne vidi, da
sam sluzi neCemu, Cesar niti razume ne. Ravno z nasiljem Kamnoseka kot
umetnika drugosti omogoca. Pa je tako tudi v liberalni druzbi-postmoderni?

Morda si ideologi simulacijske druzbe (dvojniki) mislijo, da so unicili
smisel, ker umetniki iz lastne volje ustvarjajo le inStalacije. Liberalna
druzba-posmoderna jim nobenega projekta-misli ne preprecuje vec¢; ravno
ker jim daje svobodo - ker jih korumpira -, jih dela nemoc¢ne. Zaenkrat,
dokler se veselijo vseobCe druzbene spros¢enosti, ludisticne poljubnosti,
sveta dopusCenih Zelj. Kaj pa, ¢e se med njimi skriva kdo, ki ohranja in
obuja in preosmis$lja smisel, le da tega ne vidijo? Kaj pa, Ce je to ravno
Dovjak (in Muck) in ravno s Pipinom? In je moja naloga Pipina - v njem
nastajajoCe iskanje smisla, - artikulirati, tematizirati, eksplicirati? S tem ko
liberalna druzba-posmoderna zamolcuje RSD, si sama jemlje moZnost, da bi
jo razumela. Ce-ker ne uprizarja Dovjakove dramatike, se sama odpoveduje
raziskovanju resnice. S staliS¢a nje same je to v redu, ker Resnice ni, torej
je raziskovanje resnice zaman, abotnost. Resnice res ni (je=ni), kaj pa "je"
onkraj resnice-biti in resnice-ni¢a? Te teme pa Dovjak v Pipinu ni nacel.
Ostal je pri resnici, ki ji pomaga k razkritju-delovanju nasilje; ostal je pri
drugosti v obliki svetlobe. A Dovjak Se ni dejal zadnje besede. Morda mu
bo v pomoc¢ ta moja razprava. Morda pa je v kaki naslednji drami - recimo
v Karuzu ali Mavricni ladji - Ze priSel tja, kjer si ga Zelim, le da meni to Se
ni prezentno, saj moram najprej skoz empiri¢no-singularno analizo Pipina,
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fiksirati njegovo drZo-mejo; Sele nato se morem pripraviti-sprostiti za (po)
iskanje nove stopnje.

Angel je terorist klasicne sorte - Begavki: "Kaj nosi§?" Vse ga zanima.
Je kot oznovec ali ¢lan Hacinove medvojne politicne policije. Begavka:
"Vodo mu nosim. VroCe je." Angel: "Ne v ¢ebru, v sodu? Pod trebuhom
se skriva linija lepe deklice. Kaj je pod njim?" Eno je raziskovanje resnice,
drugo brskanje po skritem, pri Krpanu za soljo, pri ilegalcih v Justifikaciji
za ilegalno literaturo oz. Slovenskim porocevalcem, v Zidu za filozofijami
RLH. Trubarjevci so skrivali v sodih protestantsko literaturo, Dalmatinov
prevod Svetega pisma. (Mene liberalna druzZba-postmoderna ne sumnici,
ker svojo literaturo - RSD - ponujam; ker nikomur ne sluzi. Sem torej za
eno stopnjo bolj zvit od nje?)

Angel ne verjame Begavki; ker od nje ne zve, kar bi rad (sploh ve, kaj bi
rad?), poseze po nasilju: "Vojak! Ukleni jo! Odvedi jo!" Ve¢no ista povelja,
daje jih Valjhun, PreSernov Krst, Harz, Rojstvo, Mender, Dialogi, KC, Hren;
le liberalna druzba-postmoderna ne, ta Se kriminalcev ne spravlja v karcerje.
Mar ima res - hudi¢ev - namen vse ljudi reinterpretirati in rekonstruirati
v kriminalce, s tem vso druzbo v nekaj, kar ni jasno, ali je absolutna
svoboda ali dozdaj najbolj total(itaristi¢)ni zapor? Ve liberalna druzba-
postmoderna sama? Saj sploh ne ve, kaj hoce. Zizek, ki ga posebej obozuje
Matjaz Zupancic¢, zdaj pa se mu je podredil celo Tine Hribar, je tipiCen
za nihanja-kaos-neprisebnost postmoderne liberalne druzbe. Zelja je lahko
kar koli. Mogoée je odkriti formalni ustroj Zivljenja, a kaj pomeni? Zizek
nima referenénega okvira, ki bi mu omogo¢al to odkriti. Zizek je Jesih,
Jesih ga je napisal v Sadezih. Ce mu zacenja Tine Hribar sluZiti, pomeni,
da se Hribarju maje tudi sama svetost. Pomeni, da se je znaSla liberalna
druzba-postmoderna v riti, da se je zacela tega celo zavedati. Bo zacela
izgubljati Zivce, mahati po tistem, ki ga bo ocenila za Cloveka-filozofa, ki
morda vendarle nekaj ve?

Ni naslov Seligovega romana Izgubljeni svezenj tipi¢en? Seligo si morda
misli, da je v tem sveZnju-rokopisu napisano nekaj, kar ni le res-nica,
ampak bi bilo lahko nevarno druzbi. A to ni TomazZev Evangelij, ta je znan,
s tem se kot z new age magijo da manipulirati. Je res skril kaj Pirjevec?
Po mojem ne. Seligo ne ve, kdo je skril in kaj je skril. Ce bi vedel in prisel
za dlje na oblast, bi Ze pokazal skrivacu: Me¢ z ... ne KriZzem, ampak
.. morda grabljami? Mar niso Grablje znan simbol za prilas¢anje? Naj
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predlagam, da bi postavili-uvezli na slovensko zastavo kot grb namesto
Triglava in morja Grablje? Bi se moral vsak predsednik drzZave pisati -
(pre)pisati na - Grablovic ali Se bolje GrabeljSek?

Ko pride Kamnosek Begavki na pomoc¢, Angel izvede, kar zna, kar je
treba ob taksnih priloZnostih izvesti: "Vojak! Sulico!" Norec: "Cemu?" Ta ga
pa pihne: c¢emu? "Snemite ji okove! Pri priCi, pravim." Prevec je potopljen v
sreci, da bi uvidel stvarnost-nevarnost. SreCa mu je zmedla presojo. Nastopa
kot Kreftov Pravdac v Celjskih grofih ali Ze Janko v Jurcic¢evi Veroniki. Angel
pa je cini¢en in hladnokrven: "En lep pozdrav!" Tako se njuno znanstvo
zacne. "(Mu prebode s sulico stegno.) Takole bosS laze priSel po kolenih k
nam na dvor in jo odreSil." Angel ne ve, da Kamnoseku pomaga izpolniti
poslanstvo, da pomaga pri nastajanju drugenjske resnice; bolj ko je ¢lovek
samozazrt, bolj je v samoslepilu. Novi svet, ki sta ga naredila Miha (Brecelj)
in Marjana (Brecelj - posmeh Vitomila Zupana kr§¢anskemu socialistu, ki
je Ze med vojno postal ¢lan Centralnega komiteja Partije), Miha in Marjana
sta proletarca-delavca, ki na koncu Rojstva prezivita, zato edina prakti¢no
zmagata, zasedeta oblast - je bil v resnici stalinisti¢ni zapor, Dialogi.

Norec Se zmerom ne razume, Se zmerom se gleda iz etiCnega vidika, pozabil
je na svoje sanje-privide, na mistiko. Angelu: "Zadrli ste mi ost v stegno, pa
ne mislim klec¢ati pred vami. S temle Zebljem vas ..." OpraviCujem se za
Kamnoseka in njegovo zablodo; res je bila le trenutna, regres v eksistenco,
vlogo plemenitega upornika-postenjaka. Kmalu bo priSel k pameti; Angel:
"Ne bos? Mogoce bos pa vseeno? (Mu prebode s sulico drugo stegno.)"
Trojni hipermodel-krog pravi, da po videzu dvojnika struktur(al)no nujno
pride prej ko prej spet stvarnost dvojcka; v tej pa sta prebodeni stegni Se
luksuz. UrsSulo, Samorog, je dal tak Angel (sodnik Bertram) zaZgati na
grmadi, gestapovec v Molim, Pukmeister, je svoje jetnike mucil do smrti. Ni
jim dal Sanse, kot jo da Angel Kamnoseku.

Norec: "Nicesar no¢em od vas." Prav to je sumljivo in nevarno: Clovek je
- s staliS¢a identitetnega misljenja - druzbeno bitje, zato povezan z ostalimi
v vseodvisnost; nekoC je to tezo zagovarjal Marjan Kramberger, zato je
hvalil Partijo. A kot da kapitalisticna liberalna druzba ljudi ne bi Se bolj
povezovala; kar zadrgnila je Strik okrog njihovih vratov, pusti jim le dihati-
zeleti, fila jih z zaZelenimi predmeti.

Angel: "BoS$ klesal?" Kamnosek: "Za nikogar posebej ne bom klesal.
Klesem za vse." Pa ga ima v malhi, malhar Angel! KC je neznansko
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prekanjena-bistra; s