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POVZETEK — ABSTRACT

Gradivo raziskave je govorni korpus slovenséine, obsegajo¢ 48.450 besed, v katerem je
zajeto realno sporazumevanje v neprekinjenih posnetkih za dva dni — skupaj 28 ur. Snemalec je
izbrani govorec — nosilec mikrofona, njegov govor ali idiolekt je v paleti sedmih primerjav govora
iz korpusa stilisticno opisan. Za potrebe opisa sloga je na podlagi strukturalnega pristopa razvit
slogovni model. Kvantitativha metoda stilisticnega opisa se posluzuje seznama najpogostejsih
besednih oblik ali razli¢nic ter kvocienta razlicnic in pojavnic, kvantitativno pa so obdelani tudi
pisna znamenja, besedne n-kratnice in povedi v korpusu. Zapis korpusa je dolocen v
transkribcijski  konvenciji StAnld, ki vkljucuje modificirano ortografsko transkribcijo v
partiturnem formatu in teoreticni model sporazumevalnih dejavnikov, s katerimi so podrobno
oznacena besedila. Transkribcije so vzporejene z zvocnimi posnetki, mozno pa jih je preko
prosto dostopnih programov iz drugih virov (Elan, EXMARaLDA Partitur Editor in Eva) tudi
dopolnjevati, iskati konkordance itd. Korpus StAnld je raziskovalcem na razpolago v elektronski
obliki pri avtorju.

KIJUCNE BESEDE: stilometrika, stilistika, idiolekt, govorni jezik, pogostost besed,
razli¢nice in pojavnice, govorni korpus, transkribcijska konvencija

The research material is a spoken corpus of Slovenian (48.450 words), which includes
natural spoken communication on continuous records of two days (28 hours). The idiolect (as
spoken material of the person who carries microphone) is stylistically described inside the group
of 7 comparisons of speech in the corpus. Stylistic description itself is based on original stylistic
model, which is derived form structural grammar. The quantitative method of stylistic description
uses list of the most frequent word forms (or types) and the type-token ratio. Documentation of
material in the corpus is defined in the StAniD transcription convention and includes modified
orthographic transcription in partitur format and theoretic model of communication factors; the
latter are attributed to each text in corpus. Transcriptions are aligned with the records and
through freely available programs (Elan, EXMARaLDA Partitur Editor and Eva) they can be
updated, searched for concordances etc. The StAnld corpus is available free for researchers on
authors address.

KEY WORDS: stylometry, stylistics, idiolect, spoken language, word frequency, types and
tokens, spoken corpus, transcription convention
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l. IZBOR CILJEV, IZHODISC, GRADIVA IN METOD
DELA

wDan izreka dnevu govor, noc razglasa noci xnane.
To ni govor, to niso besede, njihov glas je neslisen;
po vsef zemlji gre njihov val, do konca sveta njihove besede.
(Ps 19, 3-5)

Je govor (jezik, sporocilo ...) stvaritev posameznika ali skupnosti? Kaksen slog jezika ima
posameznik, kako ga prilagaja okolis¢inam sporazumevanja? Kaj vse sploh vpliva na
sporazumevanje? Kaksen vpliv na sporazumevanje ima sam govor kot delni sistem jezikar Katere
slogovne znacilnosti govora lahko zapiSemo (transkribiramo), katerih ne? Kako lahko govor
strojno oziroma racunalnisko obdelujemo? Kako lahko slog opisemo s pomocjo statisticnega
opisa jezika? Katere enote jezika lahko stejemor Kaj nam pove beseda kot pregibna besedna
oblika, kaj kot leksem ali lema (tj. beseda, kot jo najdemo v slovarju)? Kaj nam povedo funkcije
besede v sporocilu in kaj slovnicne kategorije gole besedne oblike? Na podlagi cesa nastane slovar
ali slovnica? Je gradivo jezikovnih prirocnikov govorni ali pisni jezik, vsakdanji, strokovni ali
umetnostni jezik? Kaksno je razmerje realnega, zivega, naravnega govora do standard(/zira)nega
jezika, parole do langue? V katerem sistemu jezika (diferenciaciji, zvrsti, prenosniku, kodu ...) mi,
jezikovni uporabniki, zislino, iscemo izraz in svoj slog, pripovedujemo sporocilo? Kje se rodi beseda, jezik?

V zacaranem krogu taksnih globokih in tudi bolj konkretnih vprasanj se rojeva tudi ta
diploma, seveda pa ne daje vseh odgovorov.

1. CILJI DELA

Osnovna ideja, iz katere se je razvilo pricujoce diplomsko delo, je bila na podlagi
kvantitativne analize besedne jezikovne ravnine odkriti (statisticno opisljive) posebnosti
spontanega (po)govornega jezika. Cilji dela so bili:

1)) Sirino dela omejiti z izborom opazovania idiolekta (govora ene osebe) z vidika besed
(leksikalno, skladenjsko) in okolis¢in (po)govora. Izbranith naj bi bilo nekaj (statisti¢nih)
stilometricnih  analiz besedne jezikovne ravnine (pogostostne liste razlicnic, lem in
oblikoskladenjskih dolocitev), okolis¢ine govora pa enostavno kategorizirane.

2)) Delo utemeljiti in opredeliti na podlagi stilisticne analize, teorije analize govornega
diskurza (jezikoslovno, sociolingvisti¢cno), kvantitativne lingvistike in aktualnih jezikovno-
tehnoloskih raziskav (jezikovne tehnologije, govorni korpusi).

3)) Za jezikovni vir narediti enotedenski neprestani zvocni posnetek govorne (in slusne)
dejavnosti ene osrednje opazovane osebe in njenih sogovorcev oz. govorno-slusnih
sosporazumevalcev. Vir naj bi v ortografski transkribciji obsegal 100.000 besed, bil pa tudi
oblikoslovno oznacen, lematiziran in razdvoumljen. Besedila naj bi bila oblikovana v preprost
korpus za potrebe interpretativnega branja in kvantitativnih analiz.

4)) Obdelava gradiva naj bi v ¢im vecji meri potekala strojno (program za transkribiranje,
strojni dolocevalnik besednih oblik), s prosto dostopno programsko opremo, po enostavnih
postopkih in s kratko ¢asovno obdelavo, a s standardiziranimi rezultati.

Moznosti dela so seveda okrnjene glede na sposobnosti raziskovalca in obseg Studijske
obveznosti — diplome. In gradivo in rezultati naloge naj bi bili javnho predstavljeni, knjizno (v
okviru diplomske naloge) in na spletu, morda pa Se kot ¢lanek v strokovni reviji.

Opomba: Od teh zacetnih ciljev do konca diplome ni bil izpolnjen tretji in deloma prvi:
skrcen je bil obseg dela in tako sta bila od posnetkov vsega tedna transkribirana le dva dni (48.450



besed), transkribcija pa ni lematizirana in oblikoslovno oznacena. Ve¢ o rezultatih dela v
zakljuckih, poglavije V.

1.1. Od raziskovalnih tradicij do opredelitev izhodiSc¢
dela

Pricujoco diplomo zaznamuje dvojnost: njen prvi konkretni cilj je priprava gradiva
(besedila v SirSfem pomenu: z oznakami konteksta in jezikoslovnimi metaoznakami), drugi
konkretni cilj pa izvedba analize jezika, ki o tem gradivu nekaj pove. Ta dvojnost ni toliko
posledica uporabe racunalnika in statisticnih analiz; je posledica pretvorbe posnetega jezika preko
transkribcije v sisten informacy, urejen tako, da iz primarnega vira odslikava znacilnosti, ki jih Zeli

zajeti raziskovalec. Ta sistem informacij seveda obicajneje imenujemo besedilni korpus.
,»Odlocitve, narejene v casu transkribcije in oznacevanja, bodo vplivale na ves proces analize podatkov. Previdno
premisljena transkribcija lahko odlocilno pripomore k analizi; slabo odlocanje v zgodniji fazi pa lahko naredi sledece

analize tezavne ali brezvredne® (Leech idr. 1995: 15-16). Delovne naloge raziskovanja so kljub
dvojnosti diplome med seboj tesno povezane in vseskozi aktualne, ¢eprav jih lahko postavimo v
idealno zaporedje: kaj preuc¢ujemo, o ¢em se sprasujemo, kako preucujemo, kaj lahko na koncu
povemo in kako lahko ugotovljeno uporabimo.

Predmet preucevanja je realni jezik, celostno oznacen kot ,naravni, cloveski, ozje
izbrano pa gre za slovensc¢ino v najrazlicnejsih situacijah, za njen govorno-slusni prenosniski kod.
Opredelitev teoreticnih izhodis¢, ki se tukaj zacne, je odvisna od Zze omenjenih ciljev in od same
dejanskosti objekta (kod, prenosnik, struktura, drugi sporazumevalni dejavniki ...). Ce je
raziskovalcu navidez lahko dolociti cilje, pa se epistemoloskim tezavam pridruzi $e odvisnost
njegovega znanja od tradicionalnih in dostopnih raziskovalnih koncepcij, metodologij. Naravni
jezik je namrec¢ tako kompleksen pojav, da zmore redko katera (Ce sploh katera) jezikoslovna $ola
ali disciplina zaobjeti vse vidike, ki ga celovito opisujejo, pojasnjujejo.

Osnovni pogled na preucevani jezik sledi ,tradicionalnemu® strukturalisticnemu
jezikoslovju, saj je jezik najpodrobneje analiziran kot produkt sporazumevalne dejavnosti, namrec
besede kot njegove pomenske in oblikovne enote, dolocene s strukturnimi definicijami. Ker pa je
v naravi druzbenega ravnanja oz. sporazumevanja jezik tesno povezan s samim procesom svoje
geneze in uporabe (Brinker/Sager 2001: 19-20), je upostevan v nalogi Se drug metodi¢ni pogled
na jezik — ta, ki ga poudarjata sociolingvistika in analiza govornega diskurza. Priklic tega
vidika precej zakomplicira pripravo gradiva (korpusov govorjenih besedil), saj se poveca stevilo
opisnih enot — poleg strukturnih enot jezika zajemamo Se sporazumevalne okoliscine, le-te pa je
zaradi pestrosti druzbenih situacij Se tezje strukturirati za potrebe konsistentnih analiz.

Namera tega dela pa nikakor ni celovito opisati govorno slovenscino ali idiolekt nekega
slovenskega govorca. Totalni opisi so v znanosti pravzaprav nezazeleni, saj so prisiljeni k uporabi
modelov, ki so izrazito mimeti¢ni glede na objekt in zato izgubijo analiticno distanco. (Npr.
kritika iracionalizma in subjektivizma v ,tradicionalni® literarni znanosti pri Rolandu Barthesu
govori o repoetizaciji literature; prim. Poniz 1974: 18-19.) Predmet te diplome je torej analiticno
reduciran, in sicer na podlagi statisticne oz. kvantitativne metode, interpretacija rezultatov te
analize pa je narejena v tradiciji kvantitativnega jezikoslovja. Redukcija objekta je izvedena ze
tudi na vseh stopnjah obdelave gradiva (kako, gl. Slika 12, str. 125), hkrati pa je z oznacevanjen
jezikovnih enot na sintagmatski ravni in z oznacevanjem zunajjezikovnih okolis¢in poskrbljeno za
dokumentiranje in moznost procesiranja relevantnih jezikovnih lastnosti objekta. Pri tem delu se
naslanjam na izkusnje racunalniS§kega in korpusnega jezikoslovja ter jezikovnih tehnologij.

Po tej samosvoji raziskovalni poti prihajamo do predvidene ,krone“ dela, ki vsa polja
raziskave povezuje in jih sku$a osmisliti: stilisticna analiza gradiva, ki skusa ugotoviti, kaj je
mozno povedati o posebni rabi jezika oz. o edinstvenostih v tem gradivu — ali z eno besedo: kaj
je mozno povedati o slgu v gradivu. Stilistika je tu misljena v literarnovednem smislu, posluzuje
pa se seveda jezikoslovnih metod.



Povezanost vseh vidikov naloge opisuje naslov Stilometri€na analiza idiolekta: wetricna
(kvantitativna) analiza idio/kza (govornega jezikovnega sistema posameznega uporabnika jezika v
sociolingvisticnem smislu) nas pripelje do stilisticnih ugotovitev (sig kot idiolekt v stilisticnem
smislu — znacilna raba jezika, ki jo izvede dolocena oseba).

skokok

Sledeca uvodna poglavja zelijo ozavestiti ozadje konceptov in pojmov, uporabljanih v
nalogi. S tem naj bi bila dosezena enoznacnost terminologije in jasna dolocenost metod. Prav
tako zelijo podrobneje navezati diplomo na konkretna relevantna in aktualna raziskovanja,
nakazana ze zgoraj, ki so neposredna teoreticna podlaga naloge in zato vir pogledov, metod,
pojmov, terminologije, podatkov in idej.

2. PRISTOP K JEZIKU KOT PREDMETU RAZISKOVANJA

Pri pricujoci raziskavi jezika, ko z vedno podrobnejso razclembo in interpretacijo zelimo
povedati nekaj konkretnega o jeziku, je potrebna kopica teoreti¢nih odlocitev. Posneli smo vse,
kar mikrofon in snemalna oprema zaznata kot zvocno dogajanje, osredotoimo se na
antropogeno dogajanje in dalje na jezikovne znake. Da bi le-te lazje obdelali, jih transkribiramo v
pisni prenosnik, zaznamujemo pa tudi okolis¢ine sporazumevanja. Pri obravnavi se drzimo golih
nacel znanstvenosti, konsistentnost in celostnost pri razclembi pa sta potrebni tudi zaradi
nadaljnje strojne obdelave. Razbitje jezika na sistem enot (besede, segmenti, besedila, dejavniki
sporazumevanja itd.) je posledica izbora vidikov in kriterijev (za besednovrstne, oblikoskladenjske
in besedilne kategorije, pogostost itd.), ki jih je potrebno upostevati tudi pri ugotavljanju
posplositev o jeziku, pri primerjavah z drugim gradivom, pri sklepanju o zunajjezikovnem svetu
in pri uporabi jezika v prihodnjth namenih.

Naj naStejem Se nekaj dilem, nastajajocih pri delu, na katere skusam odgovoriti s
pomocjo drugih teoretikov in z izborom lastnih resitev v pricujocem delu. (Po)govorno
sporazumevanje, ki se mu posvecamo — za kaksen delni sistem jezika gre, nas zanima v tradiciji
razlikovanja prenosniskih, socialnih ali funkcijskih zvrsti jezika? Ali ga sploh lahko opisujem s
pomocjo slovnicnih koncepcij, nastalih (predvsem) na podlagi pisnih virov (slovenski &njigni
jezik, Slovar slovenskega njignega jezika, pisni besedilni korpusi, pisna besedila v uénih korpusih
strojnih oblikoskladenjskih in besednovrstnih dolocevalnikov in lematizatorjev)? Na katere
jezikovne ravnini opisovanja govornega prenosnika se je smiselno osredotociti, kako segmentirati
govorni jezik? Kako naj govor transkribiramo oziroma prenesemo v pisno obliko in ga tu
analiziramo, da se ohranijo vsaj nekatere poteze, ki so posledica govornega prenosnika? V cem je
smisel izbora ortografske transkribcije in katere so posledice pri nadaljnji obdelavi?

Opazovanje govornega diskurza (predvsem t. i. spontanega ali prostega) je Se posebno
zanimivo, ker se pri njem razkriva meja med paradigmatskim in sintagmatskim v jeziku (Smolej
2004), pa tudi odnos med jezikovnim in zunajjezikovnim (predvsem druzbena razseznost
sporazumevanja). Z vidika upostevanja sporazumevalnih dejavnikov se na kompleksnejsi ravnini
ponovijo vprasanja zvrstnosti in enot (taksonomija besedil): Kaksno je razmerje posameznika in
njegovega idiolekta do jezikovnega sistema skupnosti? Kako upostevati tudi slusno aktivnost
posameznega ,govorca® (tvorca, sporazumevalca)? Kako zajeti sporazumevalne dejavnike
realnega sporazumevanja v uporaben model, jih opisati z enostavnimi in konsistentnimi kriteriji?
Kateri dejavniki nas sploh zanimajo? Kje so meje sporazumevalnih enot oziroma besedil? Ali so
ta primerljiva s taksonomijo pisnih besedil?
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2.1. RazcClemba jezikovnhega sporazumevalnega
produkta — od aktualizacije v jezikovni sistem

Kot Ze receno, se najprej osredoto¢imo v nalogi na vse govorjeno gradivo kot na
jezikovni kod, aktualizirano (kot parole') in fiksirano v posnetku in transkribciji, vzeto sinhrono in
kot jezikovna celota (Ceprav je od prvega do zadnjega posnetka preteklo 7 dni in se menjala paleta
sporazumevalnih situacij, funkcij, tvorcev in naslovnikov itd.), in ga umestimo v kontekst
slovenskega jezika. Ko ga kot takega nadalje analiziramo, primerjamo s temeljnimi sistemskimi
moznostmi (langue), sledimo ,,tradicionalnemu oz. struktural(isti®)nemu” in (pre)tvorbenemu
jezikoslovju. Da pa teh vidikov ni lahko obdrzati, ugotovimo ze, ko se soocimo z
jezikovnozvrstno teotijo.

2.1.1. Govorni delni sistem jezika v tradiciji
Jjezikovnozvrstne teorije

Na podlagi govornega gradiva te naloge Zelimo govoriti o govorni prenosniski zvrsti
jezika, kar je ocitno predvsem na podlagi situacij, v katerih je bilo posneto gradivo. Situacij in
tem se namreC ni izbiralo, ampak so bile posnete kar vse, na katere je nosilec mikrofona naletel.
(Ce bi bili posneti le npr. pogovori o vsakdanjih stvareh, bi lahko govorili o
prakti¢cnosporazumevalni funkcijski zvrsti jezika, odvisno od natanénejse druzbene situacije pa se
o socialni zvrsti jezika, verjetno o pogovornem jeziku ali o narecju.)

Da ne govorimo o socialni ali funkcijski zvrsti jezika,” bi rad poudaril zato, ker je v
slovenski tradiciji jezikovnozvrstne teorije dokaj zmede' ob opozicijskih oznakah govorni
(pogovorni, govorjeni, spontani govorni) — pisni (pisani, knjizni) jezik. Sticna tocka zamenjav
zvrstnih vidikov je prav gotovo nedodelana predstava o ,,pogovornem jeziku“, ki da je
(karikiram) “prisoten le v govoru, najpogosteje obsega teme iz vsakdanjega zivljenja, je uporabljan
v zasebnih situacijah, je ena najpogostejsih oblik sporazumevanja, v njem najobicajneje sodelujeta
2 govorca®. Gotovo drzi le to, da ga

ni mogoce opisati ,,enkrat za vselej, ampak ga je bolj kot ne mogoce prikazati le v njegovem zivljenju, torej
v okviru posameznih govornih dejanj — preko teh uresnicitev pa predvideti njegovo zgradbo in rabo tudi v
drugacnih govornih okoljih oziroma drugih govornih dejanjih (Skofic 1991: 9—-10).

Zdi se torej, da je za tradicionalni strukturalni (normirajoci, ,,staticni®; prav tam: 14—15)
opis jezikovnih zvrsti dosti bolj primeren koncept prenosniskih zvrsti, s katerim je na nizjih
jezikovnih ravninah lazje predvideti s prenosnikom dolocena izrazila.

S tem ko smo izbrali gradivo na podlagi prenosniske zvrsti, smo zajeli Se vedno dokaj
nepredvideno mnozico govornih situacij, ki jo hoc¢emo $e dalje razcleniti. Taksonomija besedil
govornega jezika z doslej omenjenimi ,,zvrstnimi snopi“ (Toporisi¢c 1992: ESJ: 381) ni prav
podrobno razdelana, sploh pa ne v primerjavi s taksonomijo pisnih besedil (prim. tudi mnenje v
Zemljari¢ Miklavcic 2004: 503). Da ne gre le za situacijo v slovenskem jezikoslovju, kazejo tudi

1 Obicajni prevod tega Saussurjevega termina, govor, nima ni¢ opraviti z nakazovanjem na govorni prenosnik v tej
nalogi; Saussutjeva parvle je lahko tudi aktualizacija sistema v pisnem besedilu. Prim. Vitez 1999: 25, opomba 7.

2.,V tem in onem je bilo jezikoslovje vedno strukturalno, tj. je stvari obravnavalo med seboj povezano® (Toporisi¢
1992: ESJ: 316: strukturalno jezikoslovje). V tem Sirokem smislu tudi tukaj jemljemo oznako strukturalizem; ne
pomeni nam le npr. postavljanja razlikovalnih opozicij med preprostimi jezikovnimi elementi po Trubeckojevem
zgledu.

3 Strokovni izrazi za zvrsti so iz Toporisic S§200: 11-34, poglavje Zvrstnost slovenskega jezika.

4 Jozica Skofic je v magisteriju ob podrobnem kronoloskem pregledu slovenskih razprav o pogovornem jeziku v 20.
st. ugotavljala, ,,da so mnogi jezikoslovci, katerih dela sem pregledovala, povezovali (nekateri pa celo enacili) npr.
govorjeni jezik (prenosniska zvrst) s pogovornim jezikom ali nare¢jem (socialni zvrsti), knjizni jezik (socialna zvrst) s
pisanim jezikom (prenosniska zvrst) ipd. Skofic 1991: 15.
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Priporocila za elektronsko kodiranje in izmenjavo tekstov konzorcija TEI: transkribcijam govora
je namenjen en sam skupen nabor oznak, posebni nabori oznak pa so za prozo, poezijo,
dramatiko, slovatije ipd. (gl. Spetberg-McQueen/Burnard 2001).

Zakaj so take razlike v taksonomijah glede na prenosnik? Najsirse polje jezikoslovnih
zanimanj govornega prenosnika zavzema prav spontani (po)govor, pisnemu prenosniku
sorodnej$a podrocja so obrobna. Najvecji problem je tezavnost zajema govornega prenosnika
prav v spontanih sporazumevalnih situacijah, ne pa v nepredvidljivosti teh situacij (Kranjc 1998
opozori $e na razvoj tehnike za zbiranje gradiva). Zajem jezika je namre¢ lazji tam, kjer
materialno naravo sporazumevanija fiksirajo mediji® ali posredniki, in sicer tako, da zmanjsajo
moznosti spreminjanja prenosnika in druzbenega razmerja sosporazumevalcev. To nasploh velja
tako vizualne kot zvo¢ne mnozi¢ne medije, v katerih je sporazumevanje v odnosu do naslovnikov
enosmerno — prim. dejstvo, da k velikosti pisnih korpusov najve¢ pripomorejo casopisni in
knjizni opusi, k velikosti govornih korpusov pa RTV objave (npr. t. i. govorne zbirke Broadcast
News v govornih tehnologijah). Razkorak tipologij med pisnim in govornim jezikom pa je bolj
viden na podrocju zasebnega oz. nejavnega sporazumevanja, kjer je zajem jezikovnega gradiva
spet lazji za vse medije pisnega prenosnika: razglednice, sms-i, razlicne vrste pisem, dnevniki in
kronike, porocila, dopisne seje itd.

Kljub razli¢nim zvrstnim vidikom in njihovim zamenjavam pa se zdi, da lahko pri navidez
vzporednih prenosniskih zvrsteh (pisni in govorni) nanju enakomerno prenesemo besedilne
taksonomske kriterije, ki izhajajo iz delitve jezika na funkcijske in na socialne zvrsti. Namrec,
tako kot poznamo knjizni in govor(je)ni zborni jezik, tako bi lahko socialno zvrst pogovornega
jezika dosledno delili na govorno in pisno (¢eprav je slednje manj, pa vendar npr. v zasebnih
pismih, spletnih klepetalnicah). Enako pri funkcijskozvrstnih kriterijih. Pravzaprav je problem
kvec¢jemu subjektivna ocena, da znacilnosti vseh teh besedilnih vrst veljajo za pisni prenosnik; ta
velja le toliko, kolikor smo opise teh vrst zgradili predvsem na podlagi pisnih gradiv in jih
naknadno prenesli Se v normativni vidik (npr. pri razvoju standardnega jezika ali v pedagoskem
procesu). Ta ocena je gotovo veljala nekdaj, dandanes pa sta se z diferenciacijo druzbe in
tehni¢nim razvojem sporazumevalnih sredstev funkcijska in socialna raba obeh prenosnikov zelo
izenacili.

Pa se vrnimo k pazljivem poimenovanju (oz. koncipiranju) samega prenosnika. Za
pricujoée gradivo je bistveno, da so jezikovni znaki slusno wuresnieni prav z
govorom/govotjenjem, od tod oznaki govorni in govorjeni (jezik).’ Tukaj menim, da ju je smiselno
uporabljati kot sopomenki, kot sta sopomenki tudi govor in govorjenje, zgolj zaradi analogije z
vecino vrstnih pridevnikov pa raje uporabljam nedeleznisko obliko, torej govorni jezik. So pa se
druga razlikovanja: nekateri zaradi kalkiranja iz anglesc¢ine (spoken langunage) uporabljajo deleznisko
obliko govorjeni. Toporisic v nasem pomenu uporablja le oznako govorjeni jezik, medtem ko oznako
govorni jezik pridrzuje za prosto/spontano govorjenje (brez branja, recitiranja ipd.).”

5> Zaradi jasnosti poudarjam nesopomenskost terminov medij in prenosnik v strokovnem diskurzu o
sporazumevanju, posebno v sporazumevalnih modelih. Prenosnik/kanal (govorni, pisni, otipni ipd.) govoti o fizini
naravi cloveskih organov, s katerimi clovek tvori, modificira in sprejema sporazumevanje, s tem pa tudi materialno
naravo jezikovnih znakov (pogostost, jakost, trajanje, visino zvoka; grafiéno in otipno obliko itd.). Medij/posrednik
(neposredni ali posredni medosebni stik) pa predvsem omejuje sporazumevalce pri vecsmernosti in mnozi¢nosti
sporazumevanja in s tem pri spreminjanju druzbenih odnosov med sporazumevanjem: posredni mediji so radio,
Casopis, knjiga, kinopredstava, neposredni pa predvajanje in pogovor v zivo (z vidnim in/ali zvoc¢nim stikom),
telefonski ali videokonferen¢ni pogovor, deloma tudi dopisovanje. Primarnejsi koncept oz. podpomen besede medij
pa je 'tehni¢na sporazumevalna naprava'. Mediji so kot taki poimenovani po materialni/ tehnicni naravi prenosnika, v
katerem deluje naprava: tiskani medij, zvocni, vidni, avdiovizualni.

6 Se posebej gre pri govornem prenosniku vedno za primaren nacin loveske tvorbe, ne glede na materialno naravo
medija oz. tehnicne naprave, ki lahko jezikovne znake zajema in kasneje posreduje: neposredni stik, v
avdiosnemalnih napravah mikrofon, v avdiopredvajalnikih zvocnik.

7 Toporisic 1992: ESJ: 53, 54, gesli govorjeni jezik in govorni jezik; enaci pa govor in govorjenje — gl. Se ti gesli,
prav tam.
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Glede na samo materialno naravo prenosnika je mozna Se SirSa oznaka, namrec s/usni,
zvocni (tudi glasovni) jezik, ki poleg govora zajame Se druge prenosniske kode, kot so npr. zvocni
jezikovni® znaki siren, zvonjenje telefona, pozivnikov, ur, razli¢ne vrste avizov v avdio(vizualnih)
medijih, nabori zvocnih znakov v vojski itd. (prim. Korosec 1986: 393, opomba 1). Ti kodi
(nabori zvocnih znakov) obicajno niso tvorjeni z govorili, zato se ne pokrivajo z oznako govorni
Jezik. Zanimiv je tudi vidik besednosti (verbalnosti; gl. Se opombo 22 na str. 18): pod govorjeni
jezik spadajo tako besede kot parabesedni (prozodija) in nebesedni (z glasom izrazen smeh,
vzkliki, namerni kaselj ipd.) jezikovni znaki, prej omenjeni kodi pa obicajno niso sposobni
oblikovati besed — izjema je npr. Morsejeva abeceda v zvocni izvedbi.

Poleg govornega in pisnega (zapisanega, vidnega, bralnega ...) prenosnika obstaja vsaj Se
otipni, pri opredelitvah pa je z ozirom na tvorbo, sprejemanje, fiksiranje, verbalnost in
jezikovnost nabora znakov potrebno biti podobno previden kot pri govornem jeziku. Npr.
oznaka pisni jezik v evropski tradiciji zajema abecedni besedni prikaz pomena, v npr. kitajski
pisavi pa ideografski nebesedni prikaz pomena, ki je po strukturi izrazil blizje kretalnemu jeziku
(znotraj koncepta vidni jezik) za sporazumevanje gluhih. V nadaljevanju se z oznako pisni (jezik)
nanasam predvsem na abecedni ¢rkovni zapis kot temelj slovenskega pisnega sistema, kar je
bistveno pri primerjavah govornih in pisnih jezikovnih sredstev.

Model delitve jezika na prenosniske zvrsti je preprost, dejanske sporazumevalne situacije
pa vkljucujejo bodisi enega bodisi ve¢ prenosnikov: npr. v neposrednem didakti¢nem diskurzu je
kombiniranje govora in vizualnih vsebin stalna praksa. Ce pri analizi takega konkretnega
vecprenosniskega sporazumevanja nato obdelamo le en prenosnik, izgubimo del informacij. Ko
se skuSsam v pricujoci diplomi omejiti zgolj na govorni jezik, kot sem ga posneli, izgubljam
informacije o vsej vidni komunikaciji, ki se je morda hkrati dogajala. Ko pa posnetek se
transkribiram (zapise — sicl), se izgubijo Se informacije o parabesednem in nebesednem
oblikovanju in govornega in zvocnega prenosnika, ¢e jih ne zabeleZzimo ali ubesedimo na dodaten
nac¢in v novem prenosniku. Vse te izgube (zmanjsanje obvestilnosti, povecanje entropije) lahko
poimenujemo tudi Sum v pretvorniku (Korosec 1986: 394).

2.1.2. Ena ali vec¢ slovnic?

Jezikovna sredstva v izbranem prenosniku zelimo obravnavati sistemsko, torej v odnosu
do vseh izrazil jezika in njihovih medsebojnih odnosov — slovnice. Ze zgoraj smo se naslonili na
tezo, da vecina slovnic¢nih opisov jezika temelji na opisih pisnega gradiva oz. jezika, govorjeni
jezik pa je nekoliko zapostavljen (Krajnc 1998). Podrobneje to poskusa razloziti naslednji
navedek:

Iz zgodovine opisnih in normodajnih jezikoslovnih pristopov vecine standardnih jezikov se da razbrati
dolgo kulturno in statusno prevlado jezika pisnih besedil./?/ Prestizna pisna besedila (sprva religiozna, nato
dolgo ¢asa umetniska) so bila temelj za opis in normiranje standardnega jezika. Govor oz. jezik govorjenih
besedil je Sele pozno postal legitimen predmet jezikoslovnega raziskovanja (razen pri nekaterih vejah
jezikoslovja, npt. dialektologiji /.../). Zatadi psiholoskih oz. kognitivnih in komunikacijskih razlogov, ki so
danes v precej$nji meri pojasnjeni, je govor veljal za manj popolno obliko sporazumevanja, torej tudi man;
prestizno, zaradi Cesat je bil tudi neprimeren kot vir analize oz. spoznavanja jezika. (Stabej/Vitez 2000)

In

8 Govorimo samo o jezikovnih znakih, tj. (antropogenih) znakih, ki nosijo pomen in so s tem namenom tudi bili
oblikovani, aktualizirani.

9 Se mnenje Toma Koro$ca: ,,Zapis jezika (jezikovnega sporoéila) je ena najpomembnejsih sestavin civilizacijskega
stremljenja v razvoju clovestva. Zapisano sporocilo je sposobno premostiti ¢asovno vrzel, premagati enkratnost
govotjenega sporocanja; zato je od nekdaj kulturna in zgodovinska vrednota. Pisava je iz prakulture gradila
civilizacijo, katere definicijska prvina je prizadevanje po stalnosti (pustiti za seboj pricevanje o obstoju).“ Korosec
1986: 393-394.
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/z/lasti premalo pa vemo o razmetju obeh osnovnih jezikovnih plasti, o plasti govotjenega jezika in o
pisanem jeziku. Obe plasti se med seboj mocno razlikujeta, saj je pisanje pogojeno z drugacnimi
zakonitostmi kot govorjenje. (Pogorelec 1965: 132)

Dandanes, ko je empiricni pristop k jeziku korpusno jezikoslovje prignal spet k visku
popularnosti (po prvem valu v 60. letih 20. st.), pisni korpusi pa so generacijo starejsi in ,,za
velikostni razred vedji od govornih, bi lahko gornji citat razumeli v eksaktnem empiricnem
duhu, da so bila pisna besedila edinz vir obcih opisov jezika. Tega pa nihce ne bo trdil, niti ne za
slovnico slovenskega standardnega (,knjiznega®) jezika. Pisce slovnic je gotovo vodil tudi
jezikovni instinkt oz. zmoznost in drugo v protipolu empirizmu, npr. v valu tvorbene
(generativne) slovnice, in to k zajemanju iz govornega jezikovnega prenosnika, primarnejSega in
prirocnejSega v osebni jezikovni izkusnji. Morda sicer ne poznamo razmerja med eno in drugo
plastjo jezika, bodisi v jeziku kot sredstvn za sporazumevanje bodisi v podstatih slovnic. Zato pa nas
dejstvi, da je jezik ,preplet mnogih izraznih sistemov (Pogorelec prav tam) in ,.da razline oblike
cloveskega jezikovnega vedenja vendatle ustrezneje pojasnjuje ighodistna jezikovna zmoznost /kot dve oz. vel
jezikovnih zmoznosti nekega jezika/“ (Stabej/Vitez 2000), napeljujeta k priznavanju zgolj ene zemeljne
slovnice jezika.

V prvi meri nam temeljna slovnica pomeni temeljni ,;sistem jezikovnih sredstev in
njihovih medsebojnih odnosov* (SSKJ.: slovnica). (Odnosom v tem sistemu lahko recemo tudi
strukture.) Lahko pa temeljnost opisemo Se drugace, ne le z vidika izraznega prepleta:

e k temeljnosti, izhodis¢nosti oz. naravnosti nas vodi psiholoska narava cloveskega
uma, ki tezi k poenostavljanju, tipiziranju, partikularizaciji izraznih moznosti in s tem k
strukturiranju jezikovnih sredstev (prim. t. i. nacelo jezikovne gospodarnosti), in ki je hkrati te
tipizacije sposoben prozno in konkretno uporabljati (Vitez 1999: 40);

e temeljen (nekonkreten) je predvsem splosen opis jezika, ki v abstrakciji preide od
rabe (parole) k sistemu (langue);

e temeljen (skupen vsem uporabnikom) je jezikovni kod zaradi interakcijske oz.
socialne vloge v sporazumevanju, taksen kot je najbolj razsirjen (gl. Se opombo 53, str. 36);

e temeljna postane z normiranjem oz. standardiziranjem neka slovnica jezika v razlicne
namene: socialne; ozje doloceno identitetne, kulturne ...

Ko priznavamo eno temelino slovnico jezika, lahko s pomoéjo opisov'' njene temeline
strukture izvajamo tako enega kot druge izrazne sisteme. Netemeljna jezikovna sredstva in
strukture, lastne prav tem delnim (izraznim) sistemom, pa bi lahko imenovali in opisovali tudi kot
diasisteme ali delne slovnice, ,delne jezike, jezikovne sloge ali jezikovne zvrsti, odvisno od
predstavnih izhodis¢ (Pogorelec 2003: 26). V pricujoci raziskavi govornega jezika nas seveda
zanima pozicija /zraznega (prenosniskega) delnega sistema v odnosu do temeljne slovnice jezika, in
ne delni sistemi za posamezne ,,oblike in teme glede na priloznosti komuru'kacije“.12 Ce jezik
pojmujemo kot sistem jezikovnih sredstev, v katerem velja nacelo funkcijske (komunikacijske)

10 Kot pravi druga razprava: ,,Opis fonoloskega sistema je mozen le na podlagi abstrakcije konkretnih spoznanj, ki jih
omogoca opazovanje stvarnih pojavov v govornih uresnicitvah. Samo vsled tovrstne idealizacije fonoloskega sestava
je mozna natan¢na dolocitev nekontinuiranih, jasno zamejenih oblik, ki stopajo v opozicijski odnos z drugimi
enakovrednimi prvinami znotraj sistema. Vsakrsna podrobna foneti¢na raz¢lemba pojavov v izvedbah govornih verig
in njthovega delovanja v govorni komunikaciji pa spregovori v prid dejstvu, da je narava teh stvarnih izvedb Ze v
temelju nasprotna shematizmu fonoloskih struktur. Vitez 1999: 31. O tem bo Se govora v naslednjih podpoglavjih.
11 Kot opis jezika tu ne mislimo samo slovnice 'nabor utejevalnih moznost jezika', ampak tudi slovar-tezaver 'nabor
poimenovalnih moznosti jezika'.

12 Le-take notranje diferenciacije jezika (socialne, funkcijske zvrsti) Pogoreléeva v slednji razpravi ovrze kot delne
sisteme jih in razloZi raje s teorijo zvrstnostne osmoze, ,zlasti v govornih zvrsteh®. Po njenem se ,notranja
diferenciacija potemtakem odvija v samem procesu komunikacije in ob nastajanju konkretnega besedila. (prav tam).
7, drugimi besedami, ¢e netemeljne delne sisteme (ali notranje diferenciacije) jezika hierarhiziramo, so prenosniske
zvrsti blizje temeljni slovnici jezika; sledijo jim socialne (zaradi relativne ustaljenosti druzbenih institucij in odnosov,
v katerih prihaja do sporazumevanja; prim. koncept ,,obrazov jezika® Skubic 2005) in nazadnje funkcijske zvrsti.
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raznovrstnosti, je koncipiranje socialnih in funkcijskih zvrsti kot delnih sistemov neustrezno
(Pogorelec prav tam), prenosniske zvrsti pa pri tem pojmovanju obstanejo.

Ce se torej osredotocimo na delna izrazna sistema, govorni in pisni jezik, nas zanima,
katere jezikovne strukture so vsakemu sistemu lastne, tj. razlicne od lastnih jezikovnih struktur
drugega sistema in hkrati razlicne od skupnih jezikovnih struktur. Kaj je razlicnega, pokaze le
primerjanje posameznih strukturnih enot z unijo obeh izraznih sistemov, kar bomo pokazali v
naslednjih poglavijih. Kaj je skupnega, pa med drugim razkrivajo podatki o tem, kaj je bilo iz
(po)govornega jezika sprejetega v slovnice in slovarje slovenskega knjiznega (standardnega) jezika
in tako postalo tudi struktura pisnega jezika (diahroni vidik).

Ta zgodba se ne zacne Sele pri tiskanih knjigah kot mnozi¢nih medijih, ampak Ze pri
izboru abecedne Crkovne pisave za slovenski jezik po splosni evropski kulturni tradiciji.
,»/M/odel kotespondenc med fonemom in njegovim potencialnim zapisom (¢rko)“ namrec
postavlja ¢rko v polozaj drugotnega znaka glede na jezikovne znake v govoru (Grgi¢ 2006: 14).
Kjer so se pisave razvile neposredno iz govora, odrazajo foneticni sistem jezika — tako se
razlikujejo kongonantne (npr. arabska) in fonetitne (npr. cirilica) abecede. Kulturni vplivi pisav pa do
neke mere v zapis govora vnasajo standarde — kljub razlicnim foneti¢nim in prozodi¢nim
sistemom med danasnjimi jeziki je prevladujoce zapisovanje v latinicnem crkopisu.

T. i. alfabetska pisava pomeni povezan odnos govornega in pisnega sporazumevalnega
koda na jezikovni ravnini, ki jo obicajno razvrs¢amo nizje od drugih sistemov pisav. Pisave z visjo
osnovno ravnino so: zlogovna (npr. japonska kana) in logo-zlogovna (kitajska pisava), ki ju Se
Stejemo med popolne pisave, in protopisave: piktogrami (npr. eskimska pisava), rebusni simboli,
glasbena notacija, matemati¢ni in znanstveni simboli ..." Pisava kot celoten nabor pisnih znamenj
pa ne obsega le ¢rk, ampak tudi druga pisna znamenja, lastna le pisnemu jeziku. Ta se pojavljajo
kot jezikovna sredstva na razlicnih jezikovnih ravninah, posamezno pisno znamenje v svoji
konvencionalnosti in ve¢pomenskosti lahko tudi na ve¢ ravninah'® — prim. npr. razliéne
skladenjske in neskladenjske rabe lo¢il, Stevke in Stevilke, oznake za odstavke in poglavija, oznake
za razmetja <= | <|=|€>, tudi sestavljene <*|=>|»|S> itd.

Podvrzene osnovni znakovni strukturi pa prehajajo iz govornega v pisni sistem tudi enote
jezikovnih ravnin, kompleksnejsih od ravnin fonema in ¢rke. Anton Breznik na zacetku slovnice
iz leta 1924 opisuje, da je ,slovenski pismeni jezik nastal iz ve¢ nareij in je dobil sedanjo obliko v teku stoletij*.
Najprej razlaga, da je osnova dolenjsko narecje 16. st., nato pa kronolosko nasteva sprejemanje
,,0blik (gre za razlicne razvoje vokalov, predpone in koncaje, njihov zapis) iz gorenjskega,
stajersko-koroskih in vzhodnostajerskega narecja, oblikovanje po zgledu srbohrvaséine, in
zakljuci: ,,Pismeni jezik sloni torej na glasovju in oblikovju, ki Zivi od 16. stoletja dalje, t. j. od zacetka nasega
slovstva, in se nahaja v vseh glavnih slovenskih nare¢jih.“ Pred tem pa: ,Ker je na§ pismeni jezik proizvod
dolgotrajnega razvoja, ni enovit in dosleden, temvec je sestavljen iz razliénih sestavin in se v celoti kot tak ne govori v
nobenem nasem naredju in se v tej obliki tudi v zgodovinski dobi, t. j. v 16. veku, ni govoril.“ (Breznik 1924: 1-5,
poudarka sta njegova).

O skupnem obeh prenosniskih zvrsti na leksikalni ravnini lahko po podatkih v zadnjih
dveh vecdjih slovenskih slovarjih sklepamo samo posredno, saj sta oba zajemala iz pisnega
prenosnika.” SP*™' v Pravilih sicer omenja prenosniske zvrsti (§ 1039 oz. 1044), a na njihovi
podlagi v Slovarju ne prisoja posebnih oznak; da bi na podlagi socialnozvrstnih oznak presojali
govorni izvor, pa se zaradi neporocanja o izpisovanju zdi nesmiselno. SSKJ pa pojasnjuje, da so
»posebnosti pogovornega jezika in zargonov ter narecno besedisce v slovar vkljucene, ce so
mocneje zastopane v pisanem knjiznem jeziku® (Uvod, § 2). SSKJ je torej na prvi plati izbora

13 Vzeto po Robinson 1999. T. i. popolne pisave avtor klasificira tako: zlogovni sistemi (linearna B, kana — japonska,
cerokeska), logo-zlogovni sistemi (sumerska, kitajska, majska), logo-konzonantni sistemi (egipcanska), konzonantne
abecede (fenicanska, hebrejska, arabska), foneti¢ne abecede (grska, latinska, finska), logo-foneticne abecede (angleska,
francoska). Slovenska je verjetno tu nekje med zadnjima dvema razredoma.

14V primeru posamezne aktualizacije seveda le na eni ravni.

15 Le SSKJ pravi, da so zelo redke besede, za katere ni izpisov, vzete iz Pleter$nikovega slovarja, Slovenskega
pravopisa (1962) ali zapisov urednikov (Uvod, §11) — med njimi bi utegnil kak vir biti govoren.
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gradiva zasnovan prenosnisko (prav tako kot gradivo te diplome) in s tem zajema leksiko iz vseh
socialnih in funkcijskih zvrsti, a z izborom medija (knjige oz. tiska kot mnozi¢nega medija)
zajame vecC leksike, ki je uresnicena v standardni socialni zvrsti jezika. Pri SSKJ moramo tudi
paziti, da 5 ,,stilno-plastnih kvalifikatorjev® (nar., otr., pog., nizje pog. in zarg.; Uvod, § 137-141),
za katere moremo sklepati, da naznacujejo izvor besed v govornem prenosniku, vzamemo zgol;
kot oznake za socialno zvrst. Vsa ostala leksika, ki nima katerega teh petih kvalifikatorjev, se
namrec prav tako lahko pojavi v govornem prenosniku.

Diahroni vidik nam pokaze, kako je nastal slovenski ,,knjizni/pismeni/standardni® jezik
kot neka vrsta temeljne slovnice: s prepletom izraznih sistemov. Ne obstaja torej temeljna
slovnica sama po sebi, saj brez izraza sploh ne more obstajati; ¢e obstaja v enem jeziku en sam
izrazni sistem, je le-ta hkrati temeljna slovnica, ¢e pa je izraznih sistemov vec, se temeljna slovnica
razvije postopno kot njihov preplet, izrazljiv tako v enem kot drugem delnem sistemu, ki Zivita
hkrati sama zase v svojem izrazu (prenosniku) in povezana preko temelinega sistema. Ce
pogledamo konkretno pri slovenskem primeru, najprej govorno plat: pokrajinski jezik je preplet
narecnih izraznih sistemov. Dokler nastaja le v govoru, je sproten in razpada z zakljuckom vsake
situacije.® Knjizni zapisi so nastajali bodisi nare¢no bodisi pokrajinsko, bodisi pa umetno
nadpokrajinsko, kar je pripeljalo do fiksirane (vse)slovenske slovnice. Preplet govornega (ki je
sam preplet ve¢ narecnih sistemov) s pisnim jezikom (ki je prav tako preplet ve¢ pokrajinskih
knjiznih jezikov), je pripeljal do nastanka standardne temeljne slovnice, ki jo imenujemo
slovenski knjiZni jezik, predvideva pa svoj pisni in govorni izraz."” Njena struktura je odraz
razlicnih zgodovinskih in sodobnih izraznih sistemov (govornih narec¢nih in pokrajinskih; pisnih
— tudi razli¢nih) in ni enovita.

Primer 1: MeSanje vplivov pisnega in govornega izraznega sistema ob prevzemanju
besed

Se dandanes se kaze mesanje vplivov pisnega in govornega izraznega sistema — lep primer je prevzemanije
besed iz tujih jezikov, njihovih govornih in pisnih izraznih sistemov s slovenskimi, npr. zapisa angambmi ali
enjambement, pti obeh standardni izgovor [angambma] ali pri drugem nestandardni [enjambement], ki ga
izpri€ujem iz lastnih izkuSenj. Prim. $e izto¢nici obe v SP2001,

Ob dveh temeljnih izrazih slovenskega knjiznega jezika kot temeljne slovnice, pisnem in
govornem, ne smemo pozabiti na druge znakovne sisteme prenosnikov, ki obicajno spremljajo
sporazumevanje. Kretalni jezik (ne le kod za sporazumevanje gluhih, ampak vsa mimika, gestika in
kinezika), verjetno najprvotnejsi izmed vseh jezikovnih izraznih sistemov, spremlja govor v
neposrednem vidnem stiku. S/kovni jezik, obicajneje poimenovan graficno ali ilustrativno gradivo,
pa je podobno nelocljiv od pisnega jezika. Vendar ugotovimo, e vse stiri doslej nastete izrazne
oz. znakovne sisteme primerjamo z vidika zigrazne modi strukturiranja pomena, da najabstraktnejse in
najbolj nedvoumno sporazumevanje omogocata ravno govorni in pisni jezik, najbolj prepletena
in strukturirana izrazna sistema.

shokok

V tem poglavju smo torej ugotovili, da je govorni jezikovni sistem odrazen v pisnem

jeziku in da se to da razbrati tudi v splosnih sistemizacijah jezika oz. temeljnih slovnicah; navedli

16 Menim namre¢, da je pogovorni jezik zvrst, ki jo je sicer mogoce — a zaradi njene spremenljivosti in velike
raznolikosti zelo tezko — opisati, vsaj kako njegovo vatianto, nikakor pa je ni mogoce tudi predpisati. Tako kot
narecje se namre¢ tudi pogovorni jezik oblikuje in predaja drugim govorcem le s sporoc¢anjem, s sporazumevanjem v
govornih okoljih, ki to jezikovno zvrst zahtevajo oziroma dopuscajo, je zvrst, ki se realizira skozi posamezna govorna
dejanja oziroma se (sicer po dolocenih pravilih) oblikuje vedno na novo. Prav to pa je gotovo vzrok dvema skrajnima
pogledoma na pogovorni jezik v slovenskem jezikoslovju — od (zacetnega) prepricanja, da slovenskega pogovornega
jezika sploh ni, do hotenja, natan¢no popisati in celo predpisati ne le pravila rabe pogovornega jezika, ampak tudi
njegov sistem, njegovo izrazno plat na vseh jezikovni ravninah.* Skofic 1991: 9.

17 Tudi prenosniski vidik jezika je torej standardiziran. Pravzaprav se standardizacija ti¢e le t. i. ,,zbornega® jezika;
ostale (socialne) zvrsti so v slovnicah in jezikoslovnih delih zgolj opisovane, tudi kot jeziki dajalniki, le izjemoma pa
tudi poucevane v didaktiénih priroénikih (npt. za uéence slovenséine kot drugega/tujega jezika).
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smo nekaj primerov. V naslednjem poglavju bomo skusali pregledati, katera govorna izrazila
lahko v slovens¢ini transkribiramo s slovensko ortografijo, kje pa nam to spodleti.

2.2. Govorni znaki in pisava — semioticni vidik

Govorno gradivo te naloge zelimo zapisati predvsem zato, da si olajSamo dve stvari:
analizo samega jezikovnega koda in primetjavo s pisnim jezikom. Prvo bi bilo namre¢ tezko, ¢e bi
ostali pri zvocnih posnetkih ali celo pri avdiovizualnih posnetkih, drugo pa sploh nemogoce. Pa
tudi metajezikovno ukvarjanje z jezikom potrebuje en svoj izraz; za znanost je ustaljen18 in
funkcionalen prav pisni izraz (iz razlogov, podobnih onim, po katerih se je razvila statusna
prevlada pisnega prenosnika v standardnih slovnicah, gl. opombo 9, str. 13). Prva prednost je
preprostost fizicnih plati pisnega prenosnika: gostejSe posredovanje informacij v trenutku in
¢asovna vecrazseznost reprodukcije (pri zvocnem prenosniku je reprodukcija kot pri produkciji
¢asovno linearna), moznost obdelave brez strojne opreme, pri racunalniski strojni opremi
enostavnejse elektronsko kodiranje, manj zasedanja pomnilnika, enostavnejse iskanje in
premikanje po jezikovnih enotah ...

Oboje nas vodi k izboru take vrste zapisa (transkribcije), ki izhaja iz temeljne slovnice, —
temelinega ali ,primerjalnega izraza.” Toda kako moramo uporabiti slovensko ortografijo kot
primerjalni izraz, jo razlociti od vloge, v kateri doloca zgolj in samo pisni izraz temeljne slovnice?
Jo naj uporabimo ozje kot foneticni ¢rkopis 25-ith znakov ali SirSe kot pravopis, ki definira rabo
¢rk in drugih pisnih znamenj, zapis glasov in oblik vse do nedvoumnega izrazenja pomena
leksema bodisi v besedi bodisi v besedni zvezi? Ali $e Sirse, skladenjsko, ker to vpliva na
oblikoskladenjsko dolocitev vsake aktualizirane besede oz. pojavnice v gradivu?

Ker je nase izhodis¢e prenosniski vidik jezika in izrazno razliéno koncipiranih sistemov ne
moremo primerjati neposredno, bomo ,,primerjalni izraz* izvedli iz abstrakcije in strukturiranja
obeh sistemov: iz primerjave izraznih enot govornega in pisnega sistema. Strukturalna umestitev
enot mora pri tem izhajati iz narave sistema samega in ne sme biti iznajdena zaradi olajsanja
jezikoslovnega opisa.

2.2.1. Osnovna in pomozna izrazna sredstva

Osnovne izrazne enote (oz. sredstva) v semiotichem duhu imenujemo
pomenskorazlocevalne, kar pomeni, da jim s pomocjo opisa izraznorazlikovalnih lastnosti (angl.
distinctive features) v razmerju do jezikovnega sistema ne moremo (ne zelimo) pripisati manjse
vloge pri oblikovanju pomena jezikovnega sredstva. Enostavno receno: koncipiramo jih kot
(pomensko) nedeljive, zato nas ne zanima nadaljnja sestav/jenost njthovega izraza (oblike), temvec
samo njihova raglikovnost. Taki so fonemi oz. ¢rke in glasovi kot relativno idealne enote, ki jih
lahko enostavno sestavljamo v vi§jo raven, besedno.” Strukturalizem s pomocjo koncipiranja
osnovnih enot (idealno enotnih v prekrivanju razlikovanja pomena in oblike) tako gradi jezikovne

18 Poleg tega smo v zapis prisiljeni zaradi ustaljene oblike diplomskega dela — pisne oz. knjizne.

19 Tudi ¢e zelimo kasneje besede transkribiranega gradiva besednovrstno in oblikoskladenjsko dolo¢iti s pomocjo
strojnega dolocevalnika, ki dolo¢a na podlagi u¢nega korpusa tako knjiznih kot transkribiranih besedil, smo obvezani
izbrati slovensko ortografijo, pravopis.

20 Beseda pa je idealna, sredis¢na enota strukturalnega pogleda na jezik, idealni jezikovni gnak, v svoji virtualnosti
(uresniceni v za-vesti jezikovnega upotrabnika in v slovarju jezika) sestavljena iz oblike/zaznamujocega in
pomena/zaznamovanega, po teh dveh kritetrijih pa tudi v aktnalizirani uresnicitvi umescena v sistem: po ptvem
sintagmatsko in po drugem paradigmatsko. Natancnejse opredelitve aktualizacij tega zbirnega pojava so recimo:
leksem, besedna zveza, izrazna beseda, graficna beseda, naglasna enota, besedna oblika, (prosti besedni) morfem ...
(Tudi vsaj nekatere morfeme bi lahko uvrstili pod besedo, ¢eprav le na njeno ,,spodnjo* mejo; nenazadnje SSKJ in
SP2%! med iztocnice uvrscata tudi nekatere predpone.)
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ravnine (fonemska, morfemska, leksemska, sintaksemska, tekstemska), kot preplet oblike in
pomena.”

Tukaj izhajamo iz oblike (oz. izraza, zakodiranja prenosnika) in »ses njenih aktualiziranih
enot, ne le idealno koncipiranih, in jih poskusamo razvrstiti na jezikovne ravnine glede na raven
oblikovanja pomena. Strukturalisticni model razvrstitve jezikovnih enot pa omaga pri razvrstitvi
izraznih pojavov, kot so:

1)) enote ali vrednosti prozodije in stavéne fonetike (npr. naglasi, hitrost govora, izdisna
enota) v govornem prenosniku ter

2)) necrkovna pisna znamenja, graficni sklopi ali graficne vrednosti (npr. locilo, vrstica,
velikost pisave, smer pisanja, animacija napisa) v pisnem prenosniku.

Glede na osnovne enote bi ta izrazna sredstva lahko imenovali tudi pomozZna izrazna
sredstva (ne moremo govoriti le o enotah, ampak tudi o relativnih vrednostih; tako uporabimo
zbirni pojem sredstva).

Lahko bi pomozna izrazna sredstva oznadili tudi za parajezikovna®™ oziroma natanéneje
paraprenosniska: niso sposobna strukturalizacije kot osnovni jezikovni znaki v posamezen kod,
hkrati pa vendatle prispevajo k oblikovanju pomena in so del prenosnika/kanala.

Tabela 1: Umestitev jezikovnega sredstva z vidika prenosnika in koda
(pomenskorazlo€evalna raven)

Je znak jezikovno jezikovno nejezikovno
sredstvo? (alo)fon, ¢rka, vzklicna intonacija, velika zacetnica, masilo, skomig z|  (nepomenljivi)
rameni, zvoc¢ni signal za ¢rko j, reliefni del znaka vsote na bankovcu Sum
Pripada prenosnisko neprenosnisko
posameznemu npr. govorni prenosnik: (alo)fon, tonem, premolk, | (pripada drug.
konceptu ritem, dolzina | prenosniku)
prenosnika/ kanala? locilo
Ga lahko umestimo | kodno paraprenosnisko in| nekodno
v posamezen nakovni OSNOVNA | parakodno POMOZNA (pripada
kod?? IZRAZNA IZRAZNA SREDSTVA drugemu
SREDSTVA naboru
(ENOTE) znakov)

Relevantno je govoriti tudi o jezikovni redundanci, saj se zdi, da prav paraprenosniska
jezikovna sredstva tvorijo v sporocilu, kar se z vidika osnovnih enot zdi dodatna, ne nujno potrebna
(pomen besede redundanten) informacija. Nikakor pa niso odvecna, saj pripomorejo k ,,celostni
koherenci sporazumevanja®, h kateri tezijo s prehajanjem med jezikovnimi ravninami (gl. Vitez
1999: 28-29, ki te vidike povezuje malo drugace). Odvecen je morda zapis stavéne fonetike s

21 Dihotomnost oblike in pomena velja seveda le v virtualnosti, abstraktnosti (v procesu sporoc¢anja v zavesti tvorca
in naslovnika), v aktualiziranosti (rekli bi, ko je vzpostavljeno referencno razmerje) pa ne. Prim. mnenje, ki Zeli
prestopiti ta strukturalisticni vidik: ,,Fonetika in fonologija si prizadevata znanstveno dosledno pokazati, da govorni
prehod od fonemskega ideala h glasovni stvarnosti — in nazaj — pravzaprav ni posledica cudeznega prepleta duse in
telesa, v katerega lahko verjamemo, razumu pa ni dosegljiv. Razloziti ga skusata prav tako, kakor fizika, fiziologija in
nevrologija pojasnjujejo vse druge pojavnosti ¢clovekovega gibanja.” Vitez 1999: 31. To pocnemo tudi tukaj, kasneje,
ob prehodu v pragmati¢ni pogled na jezik (poglavje 1.3), ki vkljucuje relevantno zunajjezikovno stvarnost —
sporazumevalne okolis¢ine oz. dejavnike.

22 Paziti moramo pti podomacevanju tujk verbalnost/paraverbalnost/neverbalnost (tudi nonvetbalnost).
Podomacevanje lahko izvajamo iz verbalen=jezikoven ali verbalen=beseden. Predpona para... pti tem pomeni
'nepravi, podoben, priblizen' (SSKJ), torej je to¢na opredelitev odvisna tudi od znanstvenosistemskega konteksta. Za
primere prvega izvajanja podomacevanja gl. Tabela 1, str. 18, za primere drugega pa poglavije 1.2.1.1.

23 Toporisic 1992: ESJ: 349-350: vez: ,,Sestav sredstev, s pomocjo katerih lahko kaj odrazim, s ¢imer cemu lahko
damo drugotno podobo, podobo sporocila. Tak vez je tudi jezik, saj v njem vsemu, kar je, lahko damo posebno,
sporocilno obliko obstajanja, tj. obliko besedila. — Sopom. kod.” Kaj vse sestavlja nabor, pa ni odvisno od
prenosnika, marve¢ je antropogeno (kulturno) pogojeno oz. dogovotjeno — v tem smislu lahko kodu damo
sopomenko jezik (nor. slovenski vs. nemski, ena vs. druga socialna zvrst). S podreditvijo prenosniku je koncept
bistveno omejen; lahko bi ga imenovali tudi #abor (jezikovnih) znakov ali govorica (v prenesenem pomenu, z obveznim
prilastkom: govorica kretenj; ne pa tudi Sirse: govorica arhitekture).
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posebnimi pisnimi oznakami, ki jih v ortografski transkribciji nismo vajeni, smo pa vajeni raznih
locil (¢e bi recimo slusni predlogi odvzeli vse naglasne razlike in intonacijo oz. informacijo o njih,
bi to izgledalo podobno kot tekst brez presledkov in locil).

Preden gremo na umescanje govornih in pisnih med bodisi osnovna bodisi pomozna
izrazna sredstva, Se razmislek, kako obsezna je pravzaprav vsaka posamezna mnozica, iz katere
izhajamo. Oznaka govorna igrazna sredstva nam pomeni veliko nehomogeno mnozico jezikovnih
sredstev (nehomogeno s socialno- in funkcijskosporazumevalnega vidika notranje diferenciacije
jezika). V razlicnih govornih situacijah so govorna izrazna sredstva razlicno popolnjena, blizje ali
dlje od temeljne slovnice, jezik pa bolj ali manj notranje diferenciran. Prim. recitiranje po
spominu, branje ali petje, govor po radiu ali televiziji, govor simultanega prevajalca, razlaganje oz.
predavanje (po predlogi ali brez nje), pogovor po video zvezi ali telefonu, pogovor v ustaljenih
situacijah (med sodelavci, med uradniki in njthovimi strankami, med znanci), spontani govor v
manj predvidenih ali v nepricakovanih situacijah (na izpitu, med neznanci), samogovor med
glasnim ucenjem, pogovor c¢loveka samega s sabo itd. Nikakor ne menimo le standardizirane
wenotne izreke® (Rupel 1946: 4), kot jo opisuje pravoreéje ali pravopis (nabor razlocevalnih
glasovnih enot in njihovih variant, jakostni in tonemski naglas, posebne glasovne zveze, SP*™" §
615-745; oblikoslovni naglas § 896-920). V opisovanju realnega jezika lahko priblizke zborni
izreki sicer najdemo (v situacijah, nastetih zgoraj na zacetku), najdemo pa tudi nezborno izreko in
kompleksnejse govorne enote, ki jih normodajni prirocniki prepuscajo retoriki (Rupel prav tam)
ali previdno nakazujejo (SP*™ § 484).*

Se manj obic¢ajno pomislimo na odvisnost pisuih izraznih sredstev od razliénih pisnih situacij,
saj pisno sporazumevanje obicajno enacimo s standardnim sporazumevanjem (tu ima slab vpliv
poimenovanje slovenskega standardnega jezika ,knjizni® jezik). Se v tiskanih ali tele-vigijskih
mnozi¢nih medijih (tudi internet) zadnje ¢ase ni prisotno le pisanje po pravopisu.” V rokagpisih pa
ze od nekdaj ni toliksne blizine standardnemu sporazumevanju in so zaradi neomejenosti pri
oblikovanju tako sporazumevalno najpestrejsa mnozica pisnih besedil (Ceprav so tudi tu pogoiji, ki
standardizirajo pisanje, npr. vrstice v zvezkih, velikost listov, prepisovanje, omejitve glede
debeline in barve pisala, materialov podlage in pisne sledi itd.).

2.2.1.1. Pisna izrazna sredstva

S primerjanjem razli¢nih pisnih in govornih sporazumevalnih situacij Zelim opozoriti na
razmerje vsakega delnega izraznega sistema do temeljnega sistema standardiziranih izrazil. Le na
prvi pogled se namrec zdi, da je pisava nasploh kot naravni (realni) znakovni sistem preprostejsa od
govora; npt. pri osnovnih izraznih enotah: da je sistem ¢rk enostavnejsi kot sistem fonemov, le-ta
pa enostavnejsi od mnozice (alo)fonov nekega jezika (oz. katere njegove govorice). Povedano v
terminologiji teorije informacij, zdi se, da je entropija ¢rkovnega koda nizja kot entropija
glasovnega koda (znakovnega sistema). Podobno naj bi verjetno veljalo tudi za ostala pisna
znamenja (loc¢ila itd.), torej da z vsakim zapisovanjerr govora (ne le z ortografskim) kodifikacijo
poenostavljamo.

24 Rupel 1946: 4: ,,ne bi mogli pohvaliti predavatelja ali govornika, ki ne bi obvladal tehnike glasu, ne bi pazil na
dinamiko in melodijo, na kadenco stavka. Vse to pa ne sodi v pravoredje, temve¢ je del retorike®. SP2001 § 484:
»Stavocnofonetiéni ustrezniki lo¢il: Gledano z druge strani /kot pti nadrejenem naslovu Izrazanje slusnih pojavov z
locili, § 476/, lahko recemo, da posameznim locilom v skladenjski vlogi dokaj ustrezajo znadilni tonski poteki.
(Poudaril R. B.) Dalje se pise o tonskih potekih, ki jih zaznamujejo posamezna loc¢ila: kadenci, padajoci in rastoci
polkadenci, antikadenci. Prim $e Toporisi¢ 1992: ESJ: 308: stavéna fonetika: ,,Stavcnofoneti¢na dejstva deloma
nakazuje pravopis, zlasti z rabo loc¢il.” (Poudaril R. B.)

%5 Pa vendar se je delez strojno obdelanih besedil zaradi osebnih racunalnikov in njihovih programov za obdelavo
besedil mo¢no povecal, tudi ¢rkovalniki in samopopravki v zadnjem ¢asu popravljajo stopnjo spontano tvorjene
standardnosti besedil (Stabej 2003: 7).
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To pa ne drzi. Le temeljni sistem standardiziranih, osnovnih izrazil (pri transkribciji
pisnih) je enostaven: ker je abstrahiran oz. idealiziran oz. tipiziran in kot tak v absolutni poziciji
nasproti relativnim konkretizacijam v razlicnih sporazumevalnih situacijah (nasteli smo jih
zgoraj).”® To razmerje pa ne velja le za visje jezikovne ravnine (npr. idealna enota — poved v
pisavi ali v govoru ujemanje popolne skladenjske enote s kadenco in zamejenost z daljsimi
premori), ampak se notranja diferenciacija dogaja tudi na ravnini pomenskorazlocevalnih izrazil.
Saj standardni opis ne predvideva, ali bo npr. ¢rka <a> pisana ali tiskana, krepka ali lezeca,
temvec¢ da pomeni doloceni znak za razlocevalni glas in da je lahko v doloc¢enih situacijah velika,
v drugih pa mala (zacetnica) itd.

Kvantitativni vidik je odvisen od tega, katere znake in vrednosti vse ,,vzamemo v racun‘ kot
enote jezikovnega znakovnega sistema, saj se s tem izracun entropije spreminja. Mozni pisni
nabori: 23 ¢rk klasi¢ne latinice (brez w, v in j), 25 ¢rk slovenice, lahko jim dodamo 10 arabskih
stevk, pa locila, ki imajo moznost skladenjske rabe (teh je v slovenscini vsaj 11, ¢e ne Stejemo
razlicnih vrst oklepajev in narekovajev, SP*" § 228). Nadaljnja diakriticna znamenja lahko
definiramo kot znake zase ali pa kot kombinacije z osnovnimi ¢rkami (drugo je pravilneje),”
podobno lahko naredimo s tipografskimi variantami (majuskila, minuskula, debelo, lezece in
druge, pa Se rokopisne variante). Ko pristejemo nabore znamenj iz raznih jezikoslovnih tradicij in
drugih strok, postaja mnozica multifunkcijska in neenovita.

Podobno je v mednarodnih kodiranih naborih znakov, ob katerih se nam mnozica
fonemov ali glasov pravzaprav zdi preprosta: ASCII (American Standard Code for Information
Interchange, jugoslovanska razlicica je bila YUSCII) je imel samo 128 znakov — po 26 velikih in
malih angleskih ¢rk, 10 stevk, 33 izpisljivih in 33 neizpisljivih krmilnih znakov (Peterlin idr. 1998).
Trenutno $e aktualni srednjeevropski ISO 8859-2 je velik dvakrat toliko (8-biten, 2° = 256
znakov), ISO 10646, ki ima nacrt, da globalno zajame pisne znake, je pa Ze nepredstavljivo velik
(32-biten, 2** = 4.294.967.296 znakov).

Ker Zelimo govor transkribirati z ortografsko pisavo in na racunalniku, smo seveda vezani
na dolocen kodirni nabor znakov, kar pa v primerjavi z rokopisom pomaga pri standardizaciji in
poenostavljanju zapisa. Seveda ne bomo uporabili vseh znakov v naboru, ampak le izbrane, ki
nam bodo sluzili kot ze omenjeni temeljni oz. primerjalni izraz (katere znake in kateri
mednarodni kodirni nabor, glej Tabela 12, str. 89).

Vazna torej ni le kvantiteta, ampak tudi strukturiranost nabora za potrebe konkretnega jezika
in znanstvenega koncepta jezikovnega opisa; odnosi, s katerimi dodatno opisemo znake in
njihove vloge pri sporazumevanju. Se vedno smo pri pisnih izraznih sredstvih. Zaradi drugega
prenosnika osnovna izrazna enota pomenskorazlocevalne ravnine ocitno ni foner, bi pa lahko to
enoto vzporedno fonemu poimenovali grafem, seveda z na novo koncipiranim podpomenom
‘¢rka ali pisno znamenje, ki v danem jeziku razlo¢uje pomen besed ali morfemov’; ne gre namre¢
samo za ¢rke kot znake za foneme.”

26 Podobno tudi npr. digitalni sistemi v primerjavi z analognimi, binarni $tevilski sistem v primerjavi s $estnajstiskim,
7-bitno kodiranje nabora znakov v primerjavi s 16-bitnim itd.

27 Dejstvo je, da so pisave, ne glede na stopnjo foneticnosti, podrejene tradiciji oz. kulturnemu vplivu izhodis¢nega
(primarnega) ¢rkopisa in njegovega foneti¢nega sistema. Morda je banalno dejstvo, ampak ni nujno, da bo fonem
drugega jezika s sekundarno uporabljeno foneti¢no pisavo zapisan z enim (svojim) znakom. Primer slovensc¢ine —
latinica v sekundarni rabi kot slovenica: fonem nima zapisa oz. je ga je mogoce razbrati iz neenovitega zapisa z
drugimi znaki (npt. /9/), lahko je zapisan kot dvocrkje (npr. <dz> za /d3/) ali mu je prirejen drug znak s pomocjo
diakriti¢nega dodatka (npr. s + = <§> za /[/). Mednarodna foneti¢na abeceda, IPA, tako izhaja iz t. i. sredis¢nega
vokalnega sistema in pri konsonantih iz razlikovanj v latinici (in romanskih jezikih), za artikulacijske variante pa
uporablja diakriticne znake (Matthews 1997: 183). Foneticna OLA-abeceda pa ima drugacen, izhodis¢no bolj
slovanske foneticne posebnosti razlo¢evalni ¢rkopis.

28V kolikor se ta definicija tice ¢rk kot znakov za foneme v primeru standardne slovenscine, ki ima 25 ¢rk za 29
fonemov, lahko v njo podvomimo. Ce je namre¢ razlocevalna mo¢ za pomene morfemov in besed primarno
definirana za foneme, se razlocevalnost pti prenosu v nesorazmeren sistem znakov (¢tk) podre. Te probleme mora
resevati pravopis. ,,Knjizne izreke pa nam nas pravopis ne more dati, ker je, kakor smo videli, zgodovinski in
etimoloski, vrhu tega pa s svojim ¢rkopisom pomanjkljiv. (Rupel 1946: 18; poudaril R. B.) Prim. $e Toporisi¢ 1992:
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Merilo sistemske umestitve para-grafemskih znamenj, ki so bolj problematicna za
umescanje, pa ni le raglocevalnost izraza: na eni strani, da bi bila vsaka najmanjsa graficna poteza
svoj znak (kljukica, pika, tipografska inacica, soroden znak v drugace konceptualiziranem
foneticnem ¢érkopisu, npr. <dz> po OLA ali <d3> po IPA) ali na drugi strani, da bi vsak element
imel le eno pomenskorazlocevalno funkcijo (npr. skladenjska locila). Merilo ravninskega
strukturiranja teh sredstev je prav tako razloCevalnost pomena, po njem pa jih lahko umestimo
glede na njihovo razlocevalno in sintagmatsko moc visje ali nizje od osnovne ravnine jezikovnega
sistema.

Na osnovni grafemski ravnini (in hkrati osnovne izrazne enote) so tako crke in nekatere
neskladenjske rabe loc¢il.”” Nizje od osnovne ravnine so znaki, ki se veZejo na posamezna
znamenja (diakriticna znamenja kot loceno znamenje), Se nizje tipografske variante in posebna
prostorska razporeditev znakov (npr. nadpis). Malo vi§je od osnovne ravnine so ligature in
znamenja za skupine znakov (spet diakriticna znamenja), visje nato logografska znamenja (med
njimi najvisje tista, ki se ne zmorejo povezovati), morda Se visje slovni¢cnorazmerna znamenja, ki
lahko stojijo le na doloc¢enih mestih (velike zacetnice pri vecbesednih lastnih imenih in na zacetku
povedi, locila v skladenjski rabi).

Med vsemi grafemi imajo crke najvedjo zmoznost povezovanja (sintagem) in tako
izrazanja pomena na visjih ravninah (od morfemov oz. besed dalje), je pa ta lastnost odraz
prvotnejSega glasovnega strukturiranja pomena, kot smo Ze povedali zgoraj. Necrkovnim
znamenjem na visjth jezikovnih ravninah, od besede dalje, vendarle ne moremo pripisati
besednosti (verbalnosti), saj njthova pretvorba v pomen oz. besede, ubesedenje, ni enoznacna;
taks$na so kot druga pomozgna izrazna sredstva. Tako tudi Toporisi¢ pravi, da ,,/s/tavéna fonetika in locila

so v precej$nji medsebojni zvezi,” ni pa popolnega vzporednostnega enacaja. In dalje: ,,Kakor torej ni res,
da bi vprasaj zmetja izrazal vprasalno intonacijo /.../, prav tako ni res, da bi klicaj vedno kazal velelno glasovno

valovanje.“ (Toporisic 1967: 172).

2.2.1.2. Govorna izrazna sredstva

Enak strukturalni pristop kot za pisna izrazna nas zanima tudi za izrazila govornega
prenosnika. Realen opis govornih enot je odvisen od gradiva in mere, do katere jih raziskovalec
zeli razlikovati od ostalih glasov (bodisi preko opisa artikulacije, bodisi sistemsko na podlagi
raznih lastnosti). Opis fonemov je vedno ,,temeljen® — odmaknjen od konkretnega (gl. navedka v
opombi 10 na str. 14 o idealizaciji fonoloskega sestava in v opombi 28 na str. 20 o fonemu).

Za lazjo predstavo vzemimo metodo izdelave t. i. fonoloskega opisa (narecja) v
strukturalni dialektologiji:

1) Iz zbranega gradiva se sestavi maksimalen fonemski inventar; to pomeni, da se popise vse glasove, ki so
fonemi (imajo pomensko razlo¢evalno vrednost), opise se tudi njihovo foneti¢no vrednost;

2) foneme se razvrsti v grafikone, tj. samoglasniske tti-/pravokotnike, soglasniske preglednice, doda se
foneti¢ne variante /.../, shematsko se prikaze naglas (vrsta in razporeditev);

3) sledi distribucija (razvrs¢enost) fonemov in prozodemov, opis omejitev pri distribuciji in navedba
fakultativnih (prostih) in pozicijskih (polozajnih) variant;

ESJ: 41: fonem: ,,Glas (ali skupina glasovnih razli¢ic/vatiant), ki nasproti drugim glasovom (skupinam razli¢ic) v
danem jeziku razlocujejo pomen besed ali morfemov®. Glej Se primere v naslednji opombi.

2 Termin ,,(ne)skladenjska raba /lo¢il/“ povzemam po SP21, Pravila § 226-229. Osnovno raven (grafem) tako
doloca raba ,,sredi* besede, visje ravni pa neskladenjske rabe ,,na koncu povedi ali besede, vprasaj ali klicaj pa tudi ob
robu besedila® (prav tam, § 229). Po tem nacelu razlo¢imo npr. neskladenjske rabe pike: Namesto vsake izpuscene
¢rke v besedi ali stevke v Stevilki (§ 258) in med deli stevilk, da loci enote razlicnih stopenj (§ 255, 261) je pika kot
osnovna raven grafema. Na visjih ravneh je pika za okrajsavami posameznih besed (npr., str., dr., gl.; § 249) in za
stevilkami za zaznamovanje vrstilnih Stevnikov (§ 251, 252, 254) — ti dve rabi sta konkretno morfemski; na besedno
raven pa lahko uvrstimo rabo pike kot znamenje mnozenja ,,krat — v tej rabi je pika celo nesti¢na (§ 255), podobno
kot grafi¢cne besede. Na nizji ravni je pika kot diakriticno znamenje: npr. nad ¢rkama i in j ali pod e-jevskimi in o-
jevskimi vokali za zaznamovanje ozkosti po OLA-transkribciji.
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4) poda se izvor fonemov in prozodemov /.../;
5) poda se tudi izguba, izpad, popolna redukcija glasov (V in K). (Smole 2000: 6-7.)

Prozodicne lastnosti v fonoloskih opisih so:

e za zlogotvoren glas (obicajno samoglasnik) oz. v primerjavi g/ogor v eni besedi ali med
besedami (lahko v besedni zvezi) dolzina ali kolikost (enota kronem),” ne-/naglasenost, jakost in
ton oz. vrsta naglasa (jakostni, tonemski), in koli¢ina naglasov (na besedo), mesto in okolis¢ine
naglasa;

®  za sfavek oz. poved in dele besedila (stavéna fonetika) ¢lenitev s premori, poudarek ali
jakost, intonacija ali tonska visina, register (tonski pas), hitrost ali tempo, glasovno barvanje
(Toporosi¢c 1992: ESJ: fonoloski sestavi, prozodem, prozodija, stav€na fonetika).

Razporeditev govornih enot povzamemo po fonologiji, ki ima tako v slovenskem
jezikoslovju kot v vseh strukturalisticnih Solah mnogo vecjo tradicijo kot strukturna zavest o
pisnih znamenjih.”' Govorne enote oz. foneti¢ne pojave v pomenskorazlocevalni vlogi fonologija
obicajno razdela po glasovnih sestavih kot foneme, ki ji pomenijo osnovne segmentne enote, sposobne
razlocevati pomen morfemov in besed s tem, da jih gradijo, in po prozodi¢nih sestavih kot
prozodeme, ki ji pomenijo dodatne, neosnovne lastnosti, dodane raznim jezikovnim
enotam/sintagmam: glasovom, zlogom, besedam, besednim zvezam, stavkom, povedim.”
Prozodic¢ne lastnosti so tradicionalno pripisovane enotam, vecjim od segmentov (osnovnih enot,
obicajno glasov), zato tudi nadsegmentne lastnosti, bolje pa bi bilo poimenovanje , parasegmentne
zaradi nekaterih lastnosti, pripisanih ze zlogotvornim glasovom. Zanimivo z vidika ravninske
umestitve je tudi vprasanje, katere foneti¢ne/prozodicne pojave je mozno uslovariti: ocitno vse,
kar se tice naglasa in posameznih glasov, in ni¢, kar se tice stavéne fonetike. So pa foneticna
sredstva oz. vrednosti, ki imajo vlogo na obeh od pravkar razlocenih stopenj: jakost (jakostni
naglas vs. poudarjanje besed v stavku), tonskost (tonemski naglas vs. kadenca in register), dolzina
(glasov vs. hitrost ali tempo).

Pravzaprav se koncipiranje pomenskorazlocevalnih govornih lastnosti in s tem gradbenih
enot na razli¢nih ravninah razlikuje od jezika do jezika, zato meja med osnovnimi in pomoznimi
govornimi izraznimi sredstvi ni tako jasna, ¢e fonoloskega strukturiranja ne izvajamo dosledno
samo za npr. slovenscino. >’

Problem sistemiziranja izraznih sredstev (tako osnovnih kot pomoznih) je v tem, da neka
fizicno opisljiva razlikovalna lastnost velja (se pojavlja) samo pri nekaterih sredstvih od teh, ki jih
uvrscamo v isto ravnino — ki jim pripisujemo enako vlogo razlo¢evanja/oblikovanja pomena. Gre

30 Toporisi¢ (8S2%0: 59) pripisuje samoglasnikom poleg ,,0snovnih (segmentnih) lastnosti, izhajajocih iz polozaja
govoril v ustni votlini® Se 3 ,,t. i. prozodi¢ne (tudi nadsegmentne) lastnosti, tj. trajanje, jakost in ton.” Menim, da
dolzina (kolikost) ni nadsegmentna lastnost samoglasnika, namre¢ ne v smislu kot pri naglasu (koncipiranem na
podlagi jakosti ali tonemskosti); npr. v tem, ,,da posamezne zloge povezuje v besedo® (Toporisic 2000: 64). Prav tako
oblikovanja te lastnosti ni mogoce umestiti dosledno izven ustne votline, v kolikor je to merilo strukturiranja
razli¢nih foneti¢nih lastnosti. Pri dolzini gre pravzaprav za aktualizirano foneti¢no znacilnost samoglasnika, za opis
njegove artikulacije, podobno kot lahko opisemo dolZino z okoljem pogojenih artikulacijskih variant zvoc¢nikov in
nezvocnikov.

31 Ima pa slovensko jezikoslovje obilo tradicije v pisno-pravopisnih razpravah in polemikah.

32V ozjem podpomenu pa je prozodija zgolj naglas (le-ta omejen zgolj na zlog). Vendar novejse raziskave govora
prepoznavajo in koncipirajo gradbene enote na visjih ravninah (podobnih besednozvezni, stavéni) prav na podlagi
prozodi¢nih lastnosti. Primer obrazlozitve iz metodologije prozodi¢ne analize spontanega govora, razvite za
francos¢ino in uporabljene tudi na slovenséini: ,,Osnovna definicija govornih enot temelji na komunikacijskih nacelih
in specificnih (tudi prozodi¢nih) sredstvih izrekanja. Opisovanje mikrostrukture posameznih govornih enot se v
podrobnejsih analizah delno naslanja tudi na skladenjske koncepte. (Vitez/Zwitter Vitez 2004: 8). Navedena
metodologija proucuje zgradbo spontane govorne izmenjave in vlogo prozodije kot strateskega zvocnega sredstva za
doseganje komunikacijskih namenov v spontanem govoru. Prim. tudi Toporisic 1992: ESJ: 309: stavénofoneti¢ni
sklop: ,,s premorom oddeljeni del povedi®.

3 Recimo to, da ima slovenscina jakostni in tonemski naglas, pa to, da dans¢ina pa pozna stedni naglas (zadrzanje
tresenja glasilk pri izgovoru nagladenega samoglasnika, Toporisic 1992: ESJ: 310: stedni naglas), nas ne sme
napeljati, da bi enako razlikovalno vlogo pripisali ali nasima dvema ali kar vsem trem naglasom.
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za moznost dopuscanja variant (foneticnth v govoru, tipografskih v pisavi), saj ta fizicna
nekonsistentnost razliénih izraznih aktualizacij ocitno Se ne pomeni tudi nekonsistentnosti
aktualiziranega pomena. V tem je neenovitost jezika, pojmovanega kot sistema, ki smo jo ze veckrat
omenili. Kaj vse (v konkretnem aktualiziranem fontekstn) razloluje pomen, kaj od tega katero sestavino
pomena, ostaja nedokoniana godba, e empiricno ne amejimo gradiva (sistemskega konteksta), pa stopnje
abstrakcije virtualnega Inaka itd.

Primer 2: Omejitev sistema alofonov in alografov pri transkribiranju

Pojavi besede, ki bi jo v knjiznem jeziku zapisali <jaz> (mene itd.): [jas], [jos], [jost], [j3s], [j3st] ... (Zemljari¢
Miklav¢i¢/Stabej 2006: 8. prosojnica), totej /a/ z alofoni [a], [9], [3]-

Zakaj recimo namenilnika jes# (jesti itd.) [jest] ali pojma jez (jezu itd.) [jes] z [e] 0z. /e/ ne moremo pridruzit
v ta sistem pojavov, v katerem bi bil [¢] opredeljen kot neosnovni alofon istega fonema /a/ kot [a], [9], [3] v
govornih variantah pojma 'jaz‘? Med omenjene pojave oz. bolikovne variacije zapise besede <jaz> ju ne
moremo pridruziti prav zato, ker v morfemskem okolju teh dveh besed zapis <e> uresnicuje samosvoj
pomen — fonema /e/, ne pa fonema /a/.

Pri tem niso zaznamovane niti prozodicne lastnosti: dolzina zlogotvornega samoglasnika, njegova
(ne)naglasenost, vrsta naglasa. (Zasilen odgovor je seveda moc¢ najti $e drugje: v primerjavi z drugimi
pojavitvami bi bilo verjetno ugotovljeno, da gre za bodisi ,,glavne® bodisi ,,stranske® variante glasu; ali pa bi
menjali vidik in govorili o diahronem razvoju; ali pa sociolingvisticno razlagali srediS¢noslovensko
dogovorjenost zapisa <jaz> za razlicne narecne variante.) In pri tem je relativno tudi, na kateri ravnini
pomenskosti enac¢imo vse pojavitve: ali ravnina leksema (oz. izto¢nice v slovarju, recimo v sistemu SSKJ:
jaz), ali ravnina prvega/osnovnega podpomena takega leksema (recimo v sistemu SSKJ: jaz 1.), ali na
posebej koncipirani (konotativno, slogovno, socialnozvrstno itd.) pomenski podravnini (recimo Jubljanski
(mestni) govor ali slengovsko).

2.2.2. Izrazna sredstva po jezikovnih ravninah

Na koncu poglavja, ki obravnava semioti¢ni vidik, Se enkrat primerjalno razvrséamo pisna
in govorna izrazna sredstva glede na ravnine idealnih osnovnih izraznih enot. V semioti¢no-
strukturalnem-funkcijskem duhu jih v razdelimo na pet skupin (Tabela 2 spodaj), pri ¢emer so na
levi osnovn(ej$)e enote, proti desni pa pomozn(ejsa)a sredstva, ki jih je vedno tezje opredeliti in
razvrstiti tudi po jezikovnih ravninah.

Kaj Se lahko re¢emo o izraznih sredstvih na podlagi te razvrstitver Z vidika
standardiziranja jezikovnih sredstev je jasno, da je lazje normirati tista na levi strani, ki so Ze po
konceptu idealnejsa, in tista v nizjih ravninah, ki so po konceptu konkretnejsa (,,bolj* izrazno kot
pomensko definirana). V sporazumevalnih situacijah, ki se odmikajo od standardne rabe (npr.
spontani govor, sms-sporocila) pa bodo sredstva z desne strani tabele pogostejsa kot v situacijah
s standardno rabo.

Z vidika moznosti pretvorbe iz enega v drug izrazni sistem (npr. govora s transkribcijo)
lahko na podlagi ugotovljenega v tem poglavju re¢emo, da kompleksnost in nenatancnost
pretvorbe raste v tabeli od leve proti desni. Od najnizje ravnine, kjer je izrazna plat jezikovnega
sredstva pomembnejsa od pomenske (samostojnega pomena na tej ravnini skoraj ni, gre le za
njegovo raglikovanje) in kjer je pretvorba povsem konvencionalna oz. abstraktna, raste proti visjim
ravninam strukturiranost pomena: pomen cedalje bolj pridobiva na pomembnosti v primetjavi z
izrazom, pretvorba se bolj podreja strukturiranju pomena, temu pa tudi strukturiranje izraza.
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Tabela 2: Zmoznosti izraznih enot (sredstev) za razlikovanje in strukturiranje pomena

e Upvrstitev v raven ima za podlago primerjavo z osnovnimi enotami, ki gradijo visjo (pomensko) raven.
° Pri pisnih znamenjih je poudarek na lo¢ilih; opisi rab locil so misljeni kot v SP2001,
e Privseh izraznih enotah gre za namerno rabljene (tvorjene) enote v jezikovni funkciji.
°P osobnost oblike da (+ sintagmatska sposobnost)
(Imeazn'eg:?v 1) /forme deloma:
.-s'es'tzw]]an] 4 sposobnost ne
jezikovnega (umestitev na raven
. . redundantnega . .
znaka na . virtualneg | da (+ paradigmatska ne razlodevanja ni gotova ,OZ' ni1
kompleksnejsi | a pomena sposobnost) enoznacna)
jezikovni
ravnini
jez. raven govorni | fon(em) alofon, ton(skost), kolikost; glasovno
najmanjsih prenosnik (ne)naglasenos |jakost; zlog;** | barvanje
gradnikov t naglasno mesto
pomena: pisni ¢rka; opuscaj; nekatere | skladenjski (dodatno) razlikovnost
Jonen/ grafem prenosnik | neskladenjske rabe vezaj, sticna diakriticno tipografske variante
pike,? vejice; ligatura poSevnica; znamenje; ¢rke (font/pisava,
morfem neskladenjsko |neskladenjska | velikost, barva,
tripicje vezaj, oklepaj; | poudatjenost,
deljaj; presledek |velika/mala ¢rka);
nadpis/podpis
,besedna® raven: | govorni |, paradigmatska‘ beseda | pojavnica premor, masilo;
morfem prenosnik (sistemsko register;°
! razloCevan
beseda (najmanjsa glasovni niz);
samostojna enota jakostni
s pomenom): poudarek
l (,,besede)
lekesen pisni stevka, Stevilka; grafi¢na beseda ponavljaj; decimalno
! prenosnik | ,,paradigmatska“ beseda; | (pojavnica), mesto
frazem neskladenjska dvopi¢je | velika
in pomisljaj3>, zacetnica
matemati¢ni operatorji | lastnega imena;
ipd. znanstveni simboli;
krajsave in kratice;
(nad)stavéna govorni | tonska tonski potek nameren medmet:
raven: prenosnik | /stavénofoneti¢na kaselj, smeh, zehanje
stavek ~ sintaksem enota; izdisna enota, ipd.
izjava; menjava govorca
pisni stavek, poved (npr. velika skladenjske rabe | skladenjsko tripi¢je
prenosnik | matemati¢na formula), | zacetnica za locil (, : ; (izpusti); zamik,
odstavek, poglavje zacetek oklepaj); presledek pred
povedi; t. i. (ne)skladenjski | odstavkom, poglavjem
odstavéna/ natrekovaj; ipd.; vrstica/ kitica/
alinejna enojna ali stolpci/ preglednica;
stevilka, ¢rka, |dvojna neskladenjska klicaj,
pomisljaj, posevnica vprasaj; slog
zaklepaj; (nesti¢na); napisa/naslova,
koncna locila; opombe, citata,
primera;

3 Zanimivo se je vprasati, ali zlog res nima nobene funkcije pri razlocevanju pomena in gre samo za posebnost

govornega prenosnika. SP?0!1 omenja, da je zlog ,lahko tudi samo pisen, ko delimo besedo (§ 600, poglavie

Deljenje).

35 Divopidje v pomenih ‘proti, ‘deljeno z/s‘ in pomisljaj ‘od .. do° (predlozni), ‘minus‘ in ‘proti* (nakazuje razmerje
enot) delujeta kot piktograma z jasno ubeseditvijo.

24




2.2.3. Slovenski pravopis v funkciji znanstvenega zapisa
govora

Pravopis kot jezikovni prirocnik je namenjen kar najSirsi rabi jezika, katerega
standardizira. Kot tak izhaja iz razli¢nih praks rabe jezika in se vanje spet vraca; med njimi so tudi
prakse zapisovanja govora — tradicije transkribiranja. Npr. intervjuji za tiskane oz. vizualne
medije, zapisnikarstvo na sodiscih (npr. Novak 2000) in v mnozici drugih uradnih postopkov
(zanimivi so govori na javnih sejah™), zapisi govorov in predavanj, tudi stenografiranje; govor v
literaturi, notranji monolog v literaturi z zacetka 20. st. po zgledu psihiatricnih zapisov; podnapisi
televizijskih oddaj in filmov. Razli¢ne znanstvene panoge, ki imajo opravka z govorom, so razvile
svoje prakse zapisovanja: dialektologija, paremiologija, etnologija, fonetika/fonologija, gledaliski
govor (hrvaski primer je Starc 20006, slovenskega bi na$li v raziskavah Katje Podbevsek),
psihiatrija itd. S staliSca slovenskega knjiznega jezika so za potrebe obicajnega jezikovnega
uporabnika te prakse morda nestandardne, a veljajo bolj ali manj na svojem podrocju.

Pravopis je namenjen predvsem zapisu standardne socialne zvrsti; v diplomi pa Zelim
zajemati iz vseh socialnih zvrsti; torej bi bilo takrat, ko zajemam iz nestandardne socialne zvrsti,
neustrezno, da uporabljam standardno kodiranje (pisni izraz) — v smislu pripisovanja pravilnosti
(ustrezanja normi).”” Vendar, ¢e je pisni izraz standarden v smislu temeljnosti in povezovalnosti,
potem mora biti sposoben kot Sirok prenosniski diasistem pokriti nekaj notranjih diferenciacij
jezika (ne pa vseh). Pri diferenciacijah govora, ki jih pravopis ne more pokriti, se zdi, da imamo
na voljo 4 moznosti zapisa:

Tabela 3: Transkribcije govora med moznostma ortografskost in foneti¢nost

ortografska za transkribcijo ohranimo zgolj pravopis (zamejen nabor urejevalnih in poimenovalnih
transkribcija moznosti) in tako spregledamo nekaj govornih znacilnosti ali jih celo potvorimo;
modificirana pravopis minimalno ali v ve¢ji meti dodelamo, da gotovo zajamemo doloc¢ene govorne
ortografska znacilnosti (premik je bolj ali manj v smer foneti¢ne pisave);

transkribcija

foneti¢na transkribcija | za zapis v celoti uporabimo foneti¢no pisavo;

kombinacija zgornjih moznosti: pravopisni in nepravopisni zapis kombiniramo

ortografsko . . . S L

o f’; viiena (vzporejamo), da damo za besedilo obe informaciji v dveh zapisih, kjer informacija ni
pop ] .. razvidna iz ene vrste zapisa (,,druga“ informacija je nacin zapisa originalne informacije v
transkribcija

standardni obliki).

Poimenovanje zadnjih treh vrst po Brinker/Sager 2001: 48.

Katera od moznosti je najbolj znanstvena? Ali res foneti¢na transkribcija,” ki se zdi
najnatancnejsa in zato najbolj informativno bogata? Funkcija foneti¢nega zapisa je natancen zapis
artikulacije glasov (nekako tako kot skiagram in sonagram, le zakodirano v kod znakov) v govoru.
Zaradi te funkcije je pravzaprav predpogoj za glasoslovno jezikoslovno analizo (artikulacijsko
podro¢je fonetike). V osnovi historicno izhaja iz enake foneticne pisave kot (slovenska)
ortografska pisava (prim. opombo 27 na str. 20 ), le prirejena in precej razsirjena je z znaki za
alofone in prozodijo. Toda raziskovalcu, ki ga ne zanima obravnava glasoslovnih podatkov o
jeziku, ni potrebno izbrati foneti¢ne transkribcije le zaradi znanstvenosti.

36 Transkribcije sej drzavnega zbora vkljucuje korpus Nova beseda: 1996-2004 711 sej ali 20 mio. besed, do 2007 pa
ze 27. mio. besed (Nova beseda 2000 in kasnejse dopolnitve.), pa tudi korpus Fidaplus (2,04 mio.). Primer raziskave
takega gradiva je npr. Krajnc 2004.

37 Prim. opozatjanje na vprasljive primere uzakonjanja normativnosti v SP?°! Vidovi¢ Muha 2003: 119.

38 Skofic 2006 govori o foneticni transkribeiji kot o strokovni, znanstveni transkribciji. Oznaka ,,znanstven® za
foneti¢no transkribcijo ji pomeni predvsem njeno omejenost na ozjo sfero, strokovno rabo (str. 1706), saj se ukvarja s
prenosom narecnega besedila v poljudno, knjizno obliko (nas pa tukaj zanima znanstvenost transkribcije z vidika
metodoloskosti). Pise pa tudi o SirSem pomenu znanstvenega zapisa okolis¢in transkribcije — gl. poglavje 1.3 v tej
diplomi.
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Dejstvo, zaradi katerega lahko oporekamo ,,a priori znanstvenosti® foneti¢nih transkribcij,
je njthova nestandardiziranost. Pri tem kritika ne meri na pojav, da so s foneticno transkribcijo
zapisana besedila pestra, neomejena v svoji foneti¢ni pojavnosti. Gre za nekonsistentnost v stroki
med konkretnimi razpravami pri uporabi moznega nabora znamenj in razlicne stopnje
natancnosti in bogatosti zapisa foneti¢nih in prozodic¢nih pojavov, vcasih celo znotraj razprav.
Npr. mesanje oznacevanja naglasov z locevalnimi naglasnimi znamenji ali z enotnim pred zlog
postavljenim opus¢ajem po IPA (gl. prav primere v Skofic 2006), mesanje OLA in IPA naborov
foneti¢nih znamenj, vcasih $e celo z naborom SAMPA (gl. Tivadat/Jurgec 2003), pisanje z locili
ali brez njih, z velikimi zacetnicami ali brez njih, s presledki ali brez ...

Na kratko povedano, hocem opozoriti na to, da obstaja tudi ,,modificirana foneti¢na
transkribcija®. Jasnih meja med ortografsko, modificirano ortografsko in foneti¢no transkribcijo
ni” Ni ¢udno, da obstaja cela plejada modificiranih ortografskih (in foneti¢nih) transkribcij
(prim. npr. Toporisic/Gjurin  1981: 324-384 — Slovenska zvrstna besedila, poglavie
Socialnozvrstna besedila). Potvorjevanje in izguba nekega deleza informacij o govoru, kar
omenjam pri prvi moznosti transkribcije (Tabela 3 zgoraj), pa je v neki meri neizogibna
pravzaprav pri vseh moznostih transkribcije.

Vsaka raziskava govora ima seveda pravico do svojega sistema/redakcije transkribcije, saj
le-ta sluzi njenim specificnim ciljem, gradivu, pa tudi usposobljenosti in energiji raziskovalca
(podrobni transkribcijski sistemi kot npr. IPA so zelo zahtevni in je tezko doseci konsistentnost
pri njthovi uporabi). Kar se lahko nauc¢imo glede znanstvenosti (se pravi: enoznacnosti,
preverljivosti, konsistentnosti) transkribcije, je to, da je potrebno ob vsaki raziskavi govora,
sistemu transkribcij dosledno uporabljati transkribcijski protokol, nabor znamenj in protokol pa
eksplicirati, dokumentirati. To je tem lazje, ¢im bolj je sistem transkribcije naslonjen na eno
standardno transkribcijo, pa naj bo to enostavnejsi slovenski pravopis ali zahtevnejsa IPA; z
drugimi besedami — ¢im manj je osnovni tak temelj modificiran.

»Pravopis v SirSfem pomenu nam pomeni predpis in urejevalnih in poimenovalnih
moznosti (standardnega) jezika, saj kot prirocnik tradicionalno zajema pravila (~ slovnico) in
slovar. Nanasa se na vec¢ jezikovnih ravnin, nikakor ne le na pomenskorazloc¢evalno ravnino ali
celo le na razmerje fonem-crka (kar je ozje ali laicho pojmovanje izraza ,,pravopis, vcasih
poimenovano tudi s pomocjo tujke ,,ortografija®). Slovenski pravopis je v temelju foneti¢en, ker
izhaja iz fonografskega pisnega sistema (érke kot znaki za foneme-znake),” na povriju pa
oblikoglasen (morfonoloski), kar pomeni, da je njegova grafofonemskost drugotno, ,na
povt$ju uporabliena za razlikovanje morfemov in besednibh oblik. (Ce bi bil foneticen v vsej
uporabljenosti tudi ,,na povrsju®, bi tezil samo k razlikovanju fonov,* kot npr. sistem Vuka
Karadzica.) Ti dve opredelitvi veljata predvsem za ¢rkopisno plat (ravnino) pravopisa; s pomocjo
lo¢il pa pravopis razlikuje tudi skladenjske strukture (lahko bi skovali poimenovanje te funkcije:
»grafosintakticnost), s pomocjo velikih/malih zacetnic razlikuje pomenske strukture itd., o tem
sem ze razpravljal zgoraj.

Ker se ta naloga povprasuje predvsem o besedah v govornem jeziku, ji pride na slovenski
pravopis naslonjena transkribcija zaradi njegove oblikoglasnosti se kako prav. Vendar pozor:
razlikovalni sistem glasovnih znakov in po njem razlikovalni sistem oblik in besed v govoru
ne ustreza nujno v pravopisnem shvaru zajetemu sistemu morfemov in besed. Zelimo zajeti

% Se toliko bolj to velja pri primerjavi slovenskega pravopisa in npr. angleskega v odnosu do npr. IPA: slovenski
pravopis s pravorecjem je bolj foneticen in manj historicen, blizje IPA kot angleski pravopis s pravorecjem.

40 Kot sem ze mnogokje omenil, oznaka foneti¢nosti za slovenski jezik (pravopisa) pove tudi, da je v njem manjse
razhajanje med aktualno standardno izreko in aktualno standardno pisavo — da je njegova pisava glede na zivi jezik
kljub histori¢nosti manj stara ali manj neziva kot pravopis anglescine, francoscine. Prim. opombo 13, str. 15.

4 Ortografske (obicajne) foneti¢ne pisave ne tezijo k razlikovanju fonemov, ampak le fonov; niti ne moremo govoriti
o razlikovanju alofonov. Definicija fonema izvira prav iz oblikoglasnosti, iz funkcije razlikovanja morfemov in
kompleksnejsih jezikovnih struktur. Razlika med terminoma fon in alofon odkriva razliko med deskriptivnim in
funkcijskim vidikom glasovnih pojavov. Paradoks znanstvenih foneticnih pisav je v tem, da je v foneti¢nih
znamenjih, s tem ko izvirajo iz katerekoli (obic¢ajne) foneti¢ne pisave, princip fonemskosti ze impliciran.
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oblikoglasje aktualnega, konkretnega govora in ga zdruziti s sistemom v pravopisnem slovarju.
Zatorej nam iz pravopisa univerzalneje kot slovar sluzijo pravila: in sicer pravila o grafofonemskih
razmetjih in razlikovanjih (¢tke 7z drugi znaki nasproti fonemom), o primerjanju — sistemiziranju
morfemov in besednih oblik (npr. nacela glede pisanja skupaj oz. narazen, nacela neupostevanja
prilagajanja po zvenecnosti itd.). Tako npr. za popolne redukcije fonemov uporabimo opuscaj,
delne redukcije in prilagoditve po zvenecnosti pa zapiSemo s standardno ¢rko za osnovni alofon
oz. fonem. Sele upostevanje teh pravil naredi uporabno tudi leksikografsko primerjavo pisnih in
govornih besedil — pri zdruzevanju slovarjev, ki so strukturirani na podlagi morfemov, besed.

Primer 3: Oblikoglasnost in razlikovalni sistem oblik

Posamezne prevzete besede pogosto zacnemo pisati foneticno (npr. lat. transkriptio, -onis > slov.
transkripcija). Ko pa prevzamemo $e sorodne besede z druga¢no morfofoneti¢no zgradbo (lat. scribere >
transkribirati, skriboman), se ves razlikovalni sistem podomadi, posloveni. Primer #ranskripcija se tako
prilagodi pravilu zapisovanja zvenecnostnih parov (zapis nezvoc¢nika po obliki pred samoglasnikom ali
zvocnikom) — franskribeija (prim. SP2001: § 686 in predhodni; ter § 224); ostajajoce izjeme so: deskriptiven,
skripta.

Zal pa je pravopis tu in tam neenovit v pravilih — pri transkribciji, naslonjeni na pravopis,
bo potrebno upostevati tudi t. i. pravopisne posebnosti, ce naj bo primerljiva s pisnimi besedili
v besednih oblikah tam, kjer ne bi smelo biti razlik, pa so v zapisu — recemo npr., da zaradi
tradicije, histori¢nosti, v resnici pa zaradi raznih uporabniskih vplivov na jezik, njegove
multifunkcijskosti, interakcijskosti, zivosti ...

Primer 4: Pravopisne posebnosti

Npr. ,,zapisovanje morfemov (legem lesti proti nigek nizka, 3 — s nasproti v, séasoma — listek), zapisovanje
pisanja skupaj narazen (nwame proti na me)* (Toporisi¢ 1992: ES]J: 204: pravopisna posebnost).

Upostevanje foneticnosti nad oblikoglasjem ima kljub upostevanju pravopisne posebnosti pisanja z — s pri
zapisovanju govora drugacne rezultate kot pri pisanju in razkriva nekatere razlike med govorom in
pisanjem. Poglejmo izmisljen primer: pisno ,,s F1%, govorno [z 'sf '3na]. V transkribciji StAnld (na$ korpus)
bi drugi primer zapisali <z *eF_ena>.

Vec¢ o transkribcijskih  odlocitvah in modificirani ortografski transkribeiji  (t. 1.
transkribcijski konvenciji) v gradivu diplome v poglavju II1.11.

2.3. Izbor enot z besedne ravnine

V tej nalogi se zelim pri slogovni interpretaciji osredotociti na besedno raven, kar bi lahko
z jezikovnoanaliticnega vidika bila ¢isto konvencionalna oz. svobodna izbira — vsaka jezikovna
raven pove nekaj o jeziku, ne glede na prenosnik. Vendar, zakaj ,,so besede tisto, kar nekako sami
od sebe najprej povezemo z jezikom* (Jakopin 2002: 59)? Morda zaradi strukturalisticne tradicije
jezikoslovja. Zakaj pa je v strukturalizmu beseda v sredis¢u pozornosti, sistemiziranja; zakaj je
pred ocmi kot idealni jezikovni znak (gl. opombo 20, str. 17)? Natancnejsi odgovor morda ti¢i v
naravno- ali kognitivnojezikoslovni primerjavi jezikovnih znakov (sredstev), ali podobno morda v
informacijski teoriji v Menzenrath-Altmannovem zakonu (gl. poglavije 1.2.4).

Tukaj pa naj bo dovolj dejstvo, da je beseda najmanjsa (oblikovno) samostojna enota
sporocila (povedi, besedila); lahko bi dodali Se: z lastnim (virtualnim) pomenom. Taka
ostane posamezna beseda v svoji izrazno-pomenski strukturiranosti, pa najsi jo prestavimo v drug
kod ali prenosnik, iz enega sporocila v drugo; femeljna dela njene igrazne in pomenske strukture se ne
spremenita (Primer 5 spodaj). Ocitno je, da je tako pojmovanje besede je mozno le za na poseben
nadin strukturirane jezikovne znakovne kode® — pravzaprav gre za teoreti¢no idealizacijo izrazno-

4 Tipicen primer takega koda sta (alfabetski) pisni in (fonemski) govorni jezik; in vsi kodi, izpeljani iz njiju:
Mortsejeva abeceda, Braillova pisava ipd. Izrazna in pomenska struktutiranost besede pa se lahko spremenita ob
prenosu v drug jezik zaradi njegovih drugacnih kulturnih (in izraznih) danosti, odrazenih tudi v jezikovnem siszemn.
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pomenske strukturiranosti, ki jo tukaj v nalogi imenujem besednost/verbalnost. Beseda je kot
jezikovno sredstvo idealizirana podobno kot fonem, stavek itd. (prim. opombo 10 na str. 14).

Primer 5: Kohezija elementov besede

,Elementi besede kaZejo ve¢jo kohezijo na ravni besede kot v vedjih enotah: korenski motfemi /angl.
stems/ in obrazila ne morejo biti loceni, razen z drugimi obrazili. Tudi zapotedje elementov besede se ne
nagiba k variiranju.” (Matthews 1997: 404: word).

Primere v podporo in mejne primere lahko najdemo tudi v govoru. Npr. z vidika besednega reda: v
slovenscini je besedni red manj obvezen kot v nekaterih drugih jezikih (npr. nemscina, anglescina), pa
vendar se v (tipicen primer) spontanem govoru marsikdaj do nerazumljivosti podre, skladenjske strukture
postanejo prelomljene in neizpolnjene — besede pa ostanejo v primerjavi z njimi cele, popolne. In mejni
primeri: tudi v govoru imamo nedokoncane besede; in sestavinske napake pri besedah, ki nastanejo zaradi
motenj pri ubesedovanju (primer iz gradiva glej v nadaljevanju), v pisanju pa poznamo motnje zaradi
disleksije in zatipkanja.

Primer iz besedila 1ned09Vg v korpusu StAnld:

uj a ves *te pa () ... jag ‘mam en ga strica *Dankota *ko ‘ma teto 1V anko. in jag recem merom: kje *te

007Zz [v] sta Danko pa Vanka? ne! *Danka pa *V anko! | PREMOLK | *toto zmerom gamenjujem al”
e PREMOLK | ampak ko je se *pal taka p- ja ... *pol pa se *taki pomen opet- *gpasno
*vun Zgleda ¢j. *Danka pa ¥V anfko ...

2.3.1. Beseda in njen(i) sistem(i)

Pri razclembi besedila — aktualizirane mnozice besed — se torej zgornja definicija besede
krha in klice natancnejSe kriterije na pomoc, pac¢ v odvisnosti od mnozice besed, ki jih vzame
znanstvenosistemski kontekst v ozir, in od analiti¢nih izkusenj, ki jih ima na voljo. To¢no to se
namre¢ dogaja ze pri banalni stvari, kot se zdi zapis govora: govorne nize na podlagi njihovega
(virtualnega, od konkretne situacije neodvisnega) pomena izlociti iz govora kot besede in jim
pripisati podobo graficno strukturirane in razlocene besede. Delovni pogoj za dolocanje
virtualnega pomena pa je pri tem sistems (mnogica) drugih besed v bodisi leksikonu (tezavru) jezika
skupnosti bodisi spominu jezikovnega uporabnika — transkribtorja oz. zapisovalca; ta mnozica
omogoca primerjanje in prepoznavanje besed.

Besede pa primetjamo tudi $e potem, ko so Ze zapisane. Ce vzamemo le govorno in pisno
od prenosniskih zvrsti jezika, ugotovimo, da (virtualno) enake besede najdemo v obeh; ne glede
na sporazumevalne vloge in situacije. Torej lahko besede sluzijo za primerjavo notranjih
diferenciacij jezika (prenosniskih, situacijskih: socialnih, funkcijskih), pri cemer je ‘tertium
comparationis virtualna — pomenska dimenzija besede.

Oblika pa me zanima bolj kot pomen, ker v tej nalogi izhajam iz prenosnisko zamejenega
jezika in ker izrazna definiranost edina omogoca strojno obravnavo oz. manj vnasanja informacij
na prvi stopnji racunalniske obdelave (kaj nam slednje pove o izrazni dimenziji jezikovnega
sredstva: bolj konkretna je od pomena). Izrazno-pomenske (z)moznosti besede strukturalisticno
raz¢lenim z dveh polov: sestavinsko, v linearnem okolju (sintagmaticno); in v pomenskih
razmerjih, ki prevevajo oba omenjena vidika (razlikovanje pomena, skladnja pomena —
paradigmatsko). Na podlagi primerjanja aktualnih besed v govoru s temi platmi idealne besede
nastanejo sistemi besed in kriteriji, ki besede uvrscajo v kategorije; gl. Slika 1 spoda;.

Na tej tocki se je potrebno zavedati, cemu kategoriziramo besede. Obicajno in ustaljeno je
besednovrstno kategoriziranje ali zaradi medjezikovne primerjave (besedni dvo- in vecjezicni
slovarji; primerjalne slovnice) ali zaradi razlikovanja samih besed v enem jeziku (normiranje
paradigem; diahroni razvoj paradigem; enojezi¢ni besedni slovarji) ali zaradi natancnejsega
razlaganja pomena nadbesednih enot (stavénih clenov, stavka, povedi, besedil, celo
sporazumevalnih situacij). Skratka, gre za raziskovanje variiranja izrazno-pomenskih (z)moznosti

Ve¢ o kulturno in ¢asovno pogojenih razlikah pri leksiki posameznika in skupnosti gl. npr. Suhadolnik/Janezi¢ 1962:
45-46.

28



besed. Vsak taksonomski kriterij je tudi opisovalec izrazno-pomenske (z)moznosti uvrscéene
besede oz. skupine besed.

Slika 1: Strukturiranje izrazno-pomenskih (z)moznosti idealne besede

JEZIK OVNE (Z)MOZNOSTI BESEDE

[ZRAZNE POMENGSEE
- y i
— o sestavljenost 1z : :
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o % J izraznih enot pomena
i
)
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=
355
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Zakaj me sploh zanima, kaj mi bo sploh povedala jezikoslovna kategorizacija besed na
besedne vrste, na podrobnejse skladenjske kategorije, uvrstitev razlicnih besednih oblik pod
leksem ali lemo? Ko transkribiram govor in pe ko ga kot gradivo nadalje obdelujem, besede
govora kategoriziram. S kategorizacijo, ki zaradi prisojanja sistemske umestitve wsaki aktualni
besedi zahteva veliko ¢asa za delo, vnasam dodatne, vedno bolj abstraktne informacije, ki
dolocajo nadaljnjo interpretacijo in morebitne nadaljnje stopnje strojne obdelave besedil.”

V nasem gradivu bomo besede jemali le kot pojavnice in kot (,,grafofonemske®) raz/icnice — gl.
naslednje podpoglavije. Dodatne kategorizacije besed, h katerim tezijo sodobni korpusni
jezikoslovci in ki so sicer zelo vabljive in mnogo obetajo, pa bomo prepustili drugim: besedna
vrsta (angl. POS = Part Of Speech), oblikoskladenjska dolocitev (angl. MSD = MorphoSyntactic
Description), osnovna besedna oblika ali lema* (angl. lemma) ter njene odvisne besedne oblike
(angl. word form), leksem in druge.

V prvi vrsti bo torej sad analiz siika o obliko(slo)vnem variiranju besed (besednih oblik) v govorn v
razlicnih pogledih: v primerjavi s pisnim jezikom, v razlicnih sporazumevalnih vlogah in
situacijah, v govoru posameznika. Jezikoslovna kategorizacija bo sluzila kot sredstvo
metajezikovnega opisa tega obliko(slo)vnega variiranja objektnega jezika. Slog bo opisan na prej
omenjenih ravneh s kvantitativnega vidika variiranja besednih oblik; katere so pogostejse, katere
redkejse, kaksni so njihovi delezi ...

4 Pri vsakem podatku, ki ga vnesemo, se moramo vprasati, v kaksno pomoc¢ bo ta informacija racunalniku. Ali je,
na primer, podatek, da je neki pridevnik kakovostni in drugi vrstni, da je neki glagol naklonski in drugi glavni,
kotisten? Ali pri pregibnih jezikih, kot je slovenscina, kotisti podatek o konénici /.../? In ¢e gremo $e korak nazaj,
kaksne lastnosti pa sploh ima za racunalnik koristen podatek? Taks$na vprasanja so za jezikoslovca seveda izredno
neljuba, saj slabo pozna delovanje stroja. Neljuba pa so tudi za inZenirja, saj tehnologija $e ni razvita do konca in
tezko je reci, kateri koraki bodo se potrebni na poti k zastavljenemu cilju. O dilemah pri gradnji oblikoslovnega in
glasoslovnega slovarja SImflex, Verdonik idr. 2003.

4 Neweklowsky v svoji raziskavi (1984: 384): ,,Pod blesedo tukaj razumemo vse besedne oblike, ki pripadajo eni
paradigmi.© — prosti glagolski morfemi v njegovi raziskavi niso samostojne besede, v tej diplomi pa so.
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2.3.1.1. I1zrazno razliéne besede — pojavnica in razli€nica

Ko se izrazamo o koli¢ini besed, govorimo o pojavnicah (angl. type): vecbesedni izraz,
enobesednica, besedna zveza, ta stavek sestavlja 5 besed, clanek je lahko dolg do 200 besed itd.
Da jih lahko prestejemo, jih moramo zamejiti oz. izrazno razlikovati, ceprav na njihovo pojaviter
opozatja ze njihova wmestenost v tok sporocanja. Njihova izrazna raz-locenost v poteku besedila
(obicajno linearnem) je samo navidez posledica zacetne in konéne meje besede: v
standardiziranem pisnem besedilu nam to pove presledek ali locilo*” oziroma ...

Na splosno bi morda lahko postavili grobo pravilo, da je pojavnica vse, kar se pojavi med dvema
presledkoma in loc¢ilom. Prvo izjemo tu predstavljajo kratice in okrajsave, ki jih pisemo s piko in jih
navadno obravnavamo kot samostojno pojavnico s piko ali pikami vred (na primer dr., prof,, prim.), tudi ce
vkljucujejo veé besed (itd, 4, t. i., d. 0. 0.). (Gotjanc 2005: 63, citira iz disertacije S.Vintar 2003(b): 41.)

Kaj pa v govoru, kjer premolki med besedami (ali druga fonetika v vlogi segmentacije) ze
v standardnem izgovoru niso vedno predvideni, kaj Sele v nestandardnem? Krajsave sicer v
govoru jasneje kot v pisnem jeziku razlo¢imo kot besede, podobno $e posamezno izgovorjene
¢rke kratic. Najprej se naslonimo na izrazno sestavljenost besed, kasneje pa bo govora se o drugih
vidikih, s katerimi si pomagamo pri razlikovanju besed (pregibnost, pomen ...).

Od drugih pojavnic posamezno pojavnico razlocimo tako, da njen znakovni niz (osnovne
in pomozne izrazne enote/sredstva) primerjamo z mnozico drugih nizov (besed). Kot
posamezno pojmujemo tako, ki ima lasten (edinstven) znakovni niz (hkrati tudi notranje
strukturiran v morfemih), razlicen od drugih nizov, pa tudi ponovljiv v enak: obliki v drugih
kontekstih, hkrati ima sintagmatsko sposobnost (ob njo lahko razvr$¢amo druge besede; prim.
naéelo nerazdrugljivosti in nezamenljivosti zaporedja delov dane besede, SP*™" § 485-487). Dokler $tejemo
vsako besedo v besedilu (vsako pojavitev; torej nam tudi dve izrazno enaki besedi Stejeta kot dve
besedi-pojavnici), govorimo o pojavnicah, ko pa Stejemo v besedilu le raglicne besedne oblike,
govorimo o razli¢nicah* (angl. token; zdaj dve izrazno enaki besedi $tejeta kot ena beseda-
razli¢nica).”’

Primer 6: Katere slovni¢ne kategorije zelimo razlikovati z grafofonemskimi razli¢nicami
Znan primer povedi v slede¢i pisni obliki: <Goti na goti goti.> (Jakopin/Bizjak 1997: 516). Poved ima 4
pojavnice (Gori, na, gori, gori) in 2 razli¢nici (gori, na). Koncipiranje razlicnice vsebuje ze neko stopnjo
abstrakcije (virtualnosti) v primetjavi s pojavnico, v tem primeru gre za abstrakcijo &riterijev izraznosts: zakaj
<Gori> in <gori> (razlika v zacetnici) nista 2 razlicnici? Stopnja abstrakcije je v tem primeru odvisna od
tega, kaj Zelimo razlikovati, Steti: besede ne glede na vlogo zaznamovanja zacetka povedi (v pisavi z veliko
zacetnico) ali pa glede na to vlogo, aktualizacijo.

Pri opazovanju izraznosti besed dolo¢a pojmovanje razlicnic natanc¢nost kodiranja — ta
vidik nas zanima pri transkribiranju, ko skrbimo, da bomo dve razlicnici enako zapisali.
Primarnejsi govorni jezik ima namre¢ veliko moznosti razlikovanja, v primerjavi s pisnim (npr. z
ortografijo) govorimo o tem, da je redundanten (o tem ze v poglavju 1.2.2). Ko uporabljamo pisni

4 Tako locilo ali znak, ki ni v funkciji sestavljanja besede — ,,non-character oz. ne¢rkovni znak (za slednje prim.
opombo 117, str. 89).

46 Namesto strokovnega izraza razli¢nica je mestoma primernej$a natanénej$a oznaka, npr. grafofonemska razli¢nica,
za primere, ko pojavnice enacimo na podlagi njihovega zapisa z znamenji. Koncipiranje razli¢nice pa se lahko nasloni
tudi na druge kriterije: na kriterij oblikoskladenjske doloc¢itve (po njem so 3 pojavnice hise rod. ed., hise im. mn., hise
toz. mn. vzete kot razlicnice, ker imajo razlicne MSD; Neweklowsky 1988: 338), pa na nekoliko manj specificen
kriterij leme (ki primerov hise ne bi razlikoval med seboj, bi pa primer <Gori na gori gori.> locil na 4 razlicnice, saj
ima vsaka beseda razlicno lemo: gori, na, gora, goreti), pa se kak kriterij bi nasli.

V zvezi s tem govori Neweklowsky (1988: 338) o locevanju ,leksikalne” in ,,morfoloske enakoizraznosti,
Jakopin/Bizjak pa o ,,ve¢pomenskosti besednih oblik“ (1997: 516). Gl. $e naslednji dve opombi.

47 Z drugimi besedami: Pod koli¢ino razlicnic mislim na vse izragno neenake pojavnice, ki se v neki koli¢ini besedila
pojavijo.
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jezik v funkciji transkribiranja, ne moremo nikdar preseci razlikovne zmoznosti govornih znakov,
ampak se ji lahko le priblizamo ali jo, v idealnem primeru, izenacimo. Relevantno je v zvezi s tem
razlikovati besede kot enakoizraznice (homonimi) glede na prenosnik: enakopisnice (homografe)
in enakozvoénice (homofone; prim. Vidovi¢ Muha 2000: 183).* Preprostejse kot je kodiranje,
vedja je moznost, da bomo pojavnice enacili kot razli¢nice, saj prihaja z brisanjem razlik do
informacijskega Suma. Po ortografski transkribciji bo ve¢ enakopisnic (= manj razli¢nic) kot po
natancnejsi foneti¢ni transkribciji, v le-tej pa bo $e vseeno ve¢ enakopisnic (in manj razli¢nic) kot
enakozvocnic v samem govoru.

Primer 7: Odvisnost seznma razliénic od natanénosti transkribcije

Poved v ortografskem zapisu iz zgornjega primera ima 3 enakopisnice (in 2 razlicnici), ob upostevanju
velike zadetnice pa 2 enakopisnici — zadnji dve besedi (in 3 razli¢nice). Ce v zapisu uporabimo lo¢evalna
znamenja v funkciji zaznamovanja jakosti in kakovosti samoglasnika (SP2°!: § 627; Gori na gori gori.),
enakopisnic ni ve¢, Stevilo razli¢nic pa je izenadeno s Stevilom pojavnic (4; Goti # gori # goti # na). Enako
kot v zadnjem primeru bi se s Stevilom enakopisnic zgodilo, ¢e oznac¢imo Ze samo jakostni naglas (npr. z
ostrivcem kot enoznacnim znamenjem za naglas: Géri na géri gori.)

V nekaterih realnih situacijah je zanimivo Se, kaksno stopnjo natancnosti kodiranja so
uporabili tvorci in razumeli prejemniki sporazumevanja — razlocevalni okvir prilagajajo udelezenci
sporazumevanja vsaki aktualni sporazumevalni situaciji (t. i. diglosija, predvsem v menjavanju t. i.
socialnih zvrsti jezika). Znotraj kaksnega razlikovalnega sistema deluje oblikov(a)nost neke
(aktualizirane) besede v referencni in razlikovalni funkciji? Glede na to, da se npr. foneticne
razlicnice (ali neenakozvocnice) za Primer 2, str. 23 ([jas], [j9s], [jost], [j3s], [j3st]), verjetno
pojavljajo v razlicnih besedilih in torej raglicnib sporagumevalnih situacijah, se moramo vprasati, kdaj
lahko govorimo o njih kot o variantah. In pri transkribciji, ¢e vzamemo ortografski ¢rkovni
nabor: bo zapis ena sam <jaz>, ali bodo uporabljeni se drugi: <jast>, <jez>, <jest> itd.?

Ce povzamemo: zgornje dileme pridejo do izraza, ko Zelimo razlocevalno pestrost besedja
nekega govornega besedila ali (pod)korpusa oceniti po njegovem sexnamu razlicnic. Brez dolocil
zapisa (standardizirana transkribcija) in brez ozira na ta dolocila je ocena besedne oblikovnosti
neutemeljena, neznanstvena.”

V takem seznamu pa je problemati¢na tudi umestitev besed, pri katerih smo v dilemi
glede pisanja skupaj-narazen; npr. pisanje problematicne besede narazen daje 1 pojavnico vec v
primerjavi s pisanjem skupaj (ali je ve¢ tudi razli¢nic, pa je odvisno od ostalih besed v seznamu).
Toda to (nerazdrugljivosti in nexamenijivosti aporedja delov) velja ze za morfeme in celo za
enoznakovne morfeme. V primerjavi z morfemi nam pomaga dodatna definicija besede kot
morfemskega sklopa, funkcijskoskladenjsko zaokrozenega — ce je pregiben, je pregiben samo na
koncu.

Problemati¢ne ostanejo nepregibne besede in t. i. prosti morfemi, od katerih je vsak
obic¢ajno tudi ze beseda. Prim. Suhadolnik/Janezi¢ 1962 in Suhadolnik 1974, ki naj bi definirala
besedo kot ,,graficno besedo®, tj. kot ,,crkovno zaporedje med dvema presledkoma oziroma med
presledkom in skladenjskim locilom* (Neweklowsky 1984: 384, 385) — toda kako definirati proste
morfeme in nepregibne besede v govornem prenosniku? Npr. nesklonljivi pridevniki, a v
podrednem razmerju (kot odnosnica v besedni zvezi). Skupaj ali narazen: gremo na mini sprehod :
mini golf, angora zajec : angora volna, na vikendu : vikend hisica, Zito racun, pojdi v avto : avtogaraza (SP2001 §
487, 493-500, 504, 507, 518, 522, 529).

V govoru so besede zaokrozene zlozno in tonsko: iz celega stevila zlogov in kot naglasne
enote (o naglasih glej SP*™' §1023-1036). Ta vidika pomagata véasih tudi v pisnem prenosniku,

4 Ne smemo pozabiti na struktural(isti®)no podraven, na kateri tukaj govorimo o besedi: ne o enakoizraznosti
leksemov (,,popolna enakoizraznost™; Vidovi¢ Muha 2000: 183) oz. lem (,,delna enakoizraznost®, ,,mogoc¢/a/ samo
znotraj slovarja®; isto mesto), ampak pojavnic (,,morfemska enakoizraznost™; ista, str. 182).

4 O posebnostih analize besednega seznama (kot posebnega izbora nasproti celostni analizi besedila) in o
posebnostih transbesedilne frekvence (pridobljene iz korpusa besedil) govori v uvodu svoje razprave Grzybek 2000:
141-142.
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ko v nekaterih primerih grafi¢éne besede lo¢imo na podlagi razlocevanja v govornem prenosniku,
Ceprav razloCevanja v pisnem ni. Npr. [za'to:] proti [za'to:]; tu je razloCevanje s pomocjo presledka
(sic — iz pisnega prenosnikal) Sele sekundarno, tudi ¢e ga piSemo v foneticnem zapisu govornega
niza ['za:'to:] proti ['za:_'to:].

Nekatere resitve pisanja skupaj oz. narazen so torej zgolj posledica pisne tradicije,
prevladujoce prakse oz. konvencionalnosti odlocitev (prim. recimo $e primere razlicnih besednih
enot v korpusu Nova beseda, sestavljenih iz ¢rk, stevilk in drugih znamenj, Jakopin 2003: 147).
Pri zapisovanju govora pisne prakse ni, je pa tradicija transkribiranja, ki jo najveckrat sami
soustvarjamo, ko dolocamo ali izbiramo transkribcijsko konvencijo. V nasi so dilemati¢ni primeri
pisanja skupaj oz. narazen oznaceni s podcrtajem na mestu moznega presledka (tako v besedilu
kot besednem seznamu), podcrtaj pa sluzi sicer tudi cilju izpostavljanja vecbesednih lastnih imen.

kksk

V pricujoci diplomi so bile zaradi obrazlozitve nacrtovanih analiz doslej pod drobnogled
vzete enote dveh jezikovn(osistemsk)ih ravnin: pomenskorazlocevalne in besedne. Kasneje sledi
$e poglavje, ki se podrobneje obraca Se na tretjo ravnino v tej nalogi — besedilno — in nekoliko na
visje — diskurze (poglavje 1.3); to pa ne pomeni, da vmesne ravnine povsem izpus¢amo. V gradivu
bomo kot enote Steli tudi povedi in izjave, a jih ne bomo podrobneje interpretirali. Kako jih
definiramo, gl. v poglavju transkribcijske konvencije, ki doloca njihov zapis — 11.7.2.

2.4. Kvantitativni pretres jezikovnega gradiva s
statistikami in pogostostmi

Zadnji pogled na manjse enote jezikovnega sistema, ki ga Zzelimo predstaviti, ker iz njega v
diplomi izhajamo, je kvantitativen (ostali so torej bili kvalitativni). Polja kvantitativne lingvistike
obsegajo vse, kar je aktualno v danasnjem jezikoslovju in celo v literarni teoriji, naj jih nastejem le
nekaj, ki so blizu poti moje raziskave. Vse naslednje oznake bi lahko imele spredaj Se pridevnik
»Hkvantitativna, -o itd.“: morfologija, slovnica, skladnja, pogostostni slovarji, besedne pogostosti,
besedisce, stilistika (oz. stzlometrika, za pojasnitev pojma gl. poglavje 1.4.1), sociolingvistika,
variiranje, racunalniSko jezikoslovje (gre za poglavja iz bibliografije kvantitativne lingvistike —
BQL, Kéhler 1995).

Kvantitativna jezikoslovna analiza povezuje tri izhodi$c¢a — tri postavke preracunavan;:

e gradivo (njegova velikost),

e  cnota, ki jo merimo, kvantificiramo, ter

e analiticne kvantitativne vrednosti;

poleg tega vsega pa neobhodno $e kvalitativni vidik: teoreti¢na utemeljenost vseh treh
postavk (izbor gradiva, definicija enote, interpretacije izracunov, grafov ...) in, v primeru uporabe
racunalnika, $e strojna izpeljava raziskave za vse 3 elemente. Nasploh velja, da ,,/p/resteti in
iztacunati /in lahko bi dodali — zinterpretirati/ se da matsikaj, in ¢e gremo zelo v $itino, se lahko rezultad
proucevanemu delu po obsegu priblizajo ali ga celo presezejo” (Jakopin 1995: 341). To velja Ze za
enostavna Stetja, kvantitativne metode za opis besedil oz. jezika pa imajo v mednarodnem
jezikoslovju ze dobro poldrugo stoletje tradicije (Tweedie 2005: 387),” in matemati¢ni modeli v
naprednejsih raziskavah dosegajo Se dosti vecje zapletenosti (prim. npr. izracune entropije,
Jakopin 2002).

V tej diplomi smo od vseh moznih analiticnih kvantitativnih vrednosti osredotoceni na
statistitne (z vidika celote gradiva) in pogostostne” (z vidika elementov gradiva) opise, torej na

50 Citirani ¢lanek navaja kot eno prvih del kvantitativnega jezikoslovja raziskavo Angleza Augustusa de Morgana iz
1852, o kateri poroca T. C. Mendenhall, The caracteristic curves of composition, v Science 1887, st. 11, 237-249.

51 Termin pogostost, pogostosten uporabljam kot sopomenko terminu frekvenca, frekvencen. Varianti termina
,»pogostrzost se poskusam prav tako izogibati, da bi ne prihajalo do nepotrebnih dvojnic; SSKJ med slovenskima
dvojnicama ne razlikuje.
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najosnovnejsi, najobicajnejsi, najenostavnejsi kvantitativni pretres jezikovnega gradiva. Le zaradi
potrebe primerjav razlicno velikih besedilnih gradiv pogostosti preracunavamo v delege, ki jih
imajo enote v gradivu, kar je spet zelo osnovna enota preracunavanj. Pogostosti razbiram za
besedne oblike ali razlicnice, kot so pojasnjene v prejsnjem poglavju; razvrscam jih v pogostostne
sezname, izraCunavam razmerje razlinic in pojavnic; dalje Se sestevam kumulativno in
predstavljam v grafu rasti besednega zaklada idr. Vec¢ o teh uporabljenih metodah preracunavan;j
v poglavju 1.4.3, v nadaljevanju pa se posvetimo problematiki razmerja med velikostjo gradiva in
kvantificiranimi enotami — elementi gradiva.

V korpusnem jezikoslovju (iz korpusov izvira najve¢ podatkov za potrebe kvantitativnih
raziskav, tako tudi v pricujoci diplomi) ,,novejse raziskave kazejo, da dejansko /vegja/ koli¢ina daje tudi ve¢jo
kakovost; obvladovanje velike koli¢ine podatkov pa tehnolosko ni ve¢ problem® (Gortjanc 2005: 53).

Ustvarjalci korpusov za potrebe najsirsih slovni¢nih raziskav se Zenejo (zenemo) za vedno
vecjimi korpusi, toda zakaj? Zakaj pa fonetikom zadostujejo ze krajSe govorne zbirke, ki jih niti
ne moremo imenovati $e korpus? Razlog je v tem, da je za ,,razkrivajoco® kvantitativno analizo
potrebno izbrati dovolj majhen/velik vzorec gradiva glede na enoto, ki se jo analizira. Tako za
raziskovanje fonov zadostuje nekaj deset ali sto besed, polnopomenske besede pridejo do izraza v
korpusih od nekaj tiso¢ besed navzgor; ob odsotnosti besednovrstnih oznak delamo z besednimi
oblikami, za katere so potrebni korpusi od nekaj deset tiso¢ do nekaj milijonov besed (za zelo
pregiben jezik kot je slovenscina); besedni n-tercki od milijonskega gradiva navzgor, povedi Sele v
nekajstomilijonskih korpusih itd. (prim. Jakopin 2002: 58, 78).

Izhodiséni cilj te naloge je bil zbrati 100.000 besed velik govorni korpus, ga oznaditi z
besednovrstnimi in oblikoslovnimi oznakami ter lematizirati; a zaradi zamudnosti transkribiranja
in teoreticnih zank novega podroc¢ja (malo tradicije govornih korpusov) je koncni rezultat le
polovica, in Se to neoznacen korpus; za kvantitativno analizo besednih oblik bo velikost komaj
zadostovala.

Poleg velikosti gradiva lahko izbiramo tudi velikost enote — jezikovnega sredstva.
Ukvarjanje s kvantitativnim vidikom jezikovnih sredstev jezikovnega sistema niti ni tako redek
prijem: v slovnici so marsikatere ugotovitve (tudi ,,pravila®) o obicajnosti jezikovnih pojavov
naslonjene na predpostavke velike pogostosti teh pojavov (prim. pogostost kot nacelo naravnega
jezikoslovja, opomba 83, str. 57), besedisce slovarjev se izbira po nacelu pogostosti (prim.
uvrstitev gradiva v SSKJ ali BSJ), stopice, rime idr. sredstva na razlicnih ravninah v literaturi so
presojana kot gradniki literarnega sloga na podlagi njihove pogostosti v literarni stvaritvi itn.

V' nadaljevanju dajem krajsi pregled tradicije kvantitativnih jezikoslovnih raziskav
slovenscine, katerih temeljne kvantificirane enote so bile besede. V pregledu niso zajete druge
enote (fonemi, zlogi ipd.), kvantitativne literarne raziskave (katerih predmet so zgolj literarna
besedila z vidika literarne interpretacije) in razprave s podro¢ja matematicnih ter tehni¢nih
znanosti (te gredo obicajno dlje od statistik, kar nas tukaj ne zanima; res pa ta manko kaze na
revnost tega pregleda). Podobno niso zajete korpusne, biblicisticne itn. kvantitativne Studije o

besedilih.

Tabela 4: Pregled kvantitativnih jezikoslovnih razprav o slovensgéini

enote v razpravi naslov razprave, avtor, leto izdaj (za vec gl. seznam literature)

Frekvencna analiza besedisc¢a v Tavcarjevi povesti Cvetje v Jeseni — Suhadolnik 1974
Pogostnost in skladenjska vloga sklonov v besedilu Seligovega Triptiha Agate
Schwarzkobler — Eri-Birk 1976

Trubarjev Katekizem 1550: Konkordanca, indeks besed, pogostostni spiski — Neweklowsky
besede (vrste, 1984

oblikoslovne Pogostnost gramaticnih kategorij v slovenskih ¢asopisnih besedilih — Neweklowsky 1984

kategorije, leme), Zur Paradigmatik in Trubars Katechismus 1550 — Neweklowsky 1986

sleksemi® Zur hiufigkeit morphologischer Kategorien in slowenischen Prosatexten — Neweklowsky
1988

BSJ: tabeli 11, 12 — 1999
Versuch einer computerunterstiitzten quantitativen Textanalyse am Beispiel des
slowenischen Romans Namesto koga roza cveti — Pecnik 2002
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Slovenski jezik, literatura, racunalniki — Poniz 1974
razno: pisna nenatisnjeni pogostostni slovar iz sklopa priprave SSKJ, na SAZU — S. Suhadolnik idr.
znamenja, znakovni | Nekaj Stevilk iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika — Jakopin 1995
n-tercki, besede Ali so rojstna imena krajsa od drugih samostalnikov? — Jakopin 1996
(oblike), besedni BSJ: tabele 1-7 — 1999
n-tercki, povedi; Pogostnostna analiza besed iz elektronskega korpusa slovenskih besedil — Grzybek 2000
dolZine besed in O nekaterih kvantitativnih kazalcih v slovenskem jeziku — Jakopin 2001
povedi Entropija v slovenskih leposlovnih besedilih — Jakopin 2002
Nekaj zanimivosti iz besedilnega korpusa Nova beseda — Jakopin 2003

Nasploh je v kvantitativni lingvistiki najve¢ poudarka (ve¢ razprav, razlicni avtorji) na
besedah, in sicer slovni¢no tako ali drugace oznacenih, kot minimum pa so v vecini primerov
podane statistike besednih oblik in pisnih znamenj. Iz slednjih bo mozno zajemati primetjave za
statistike besednih oblik v stilometri¢nih raziskavah korpusa StAnld. Od stilometri¢nih raziskav v
slovenscini poznam le ,Lahko racunalnik prebira pesnike in ugotavlja njihov slog? Jureta
Zupana (1994). Ta raziskava sicer sebe ne imenuje ,,stilometri¢na® in je literarnega znacaja, a pa
prav tako kot moja presoja sloge avtorjev (Preserna, Gregoréica, Menarta) na podlagi pogostosti
besednih vrst in njihovih razli¢nic.

Za zakljucek Se razmislek o tem, kolik§na mora biti kolicina podatkov (velikost gradiva,
korpusov), da bodo njene kvantitativhe raziskave dale stanovitne informacije. Zacnimo pri
odnosu med enotami in celoto gradiva, kot ga opisuje znani Menzerath-Altmannov zakon —
navajam ga v obliki, kot je razsirjen za vse jezikovne ravnine: ,,Kolikor vedja oz. kompleksneja je
jezikovna tvorba, toliko manjsi oz. enostavnejsi so njeni sestavni deli.* (povzeto po Grzybek 2000: 145).
Zakon lahko prevedemo v statisticno obliko: Kolikor vecje in kompleksnejse je jezikovno
gradivo, toliko bolj v njem statisticno prevladujejo enostavnejse, manjse in enolicnejse enote
(jezikovna sredstva)' ko delamo statistiko vseh razli¢nih enot (razlicnic, taksnih ali drugacnih;
angl. type), je pogostost enostavne151h enot bolj opazna, saj te enote izrazno (pregibno) manj
variirajo same po sebi.”” To pa $e ne pomeni, da so najpogostejie najmanjie enote enofonemske
besede (v fonografskih jezikih) — te so kot jezikovna sredstva vendarle prerevne.

V korpusu StAnld prevladuje prosti govor, ki nastaja med vsemi zvrstmi besedil v najbol;
kompleksnih okolis¢inah: ve¢ govorcev ga oblikuje — dvosmernost sporazumevanja, ¢asovno je
bolj strnjen (manj razmisleka), krajSe pasaze posameznega tvorca, enostavno kombiniranje z
razlicnimi prenosniki (pisni, vidni, kretalni itd.) in mediji (telekomunikacijski, omejevanje vidnega
stika itd.). Tudi sam prosti govor v kompleksnosti okolis¢in variira (prim. podatke za korpus,
poglavije IV.15), ampak lahko si predstavljamo, da bo v nenacrtovanem strnjenem vecgovoru vec
najenostavnejsih besed kot v pocasnem intervjuju ob kavici, ali pripravljenem, celo branem
monologu, ali knjizni literarni stvaritvi (ki ne vsebuje dialogov). Kompleksnost okolisc¢in
sporazumevanja variira tako v besedilih govornega kot pisnega prenosnika. Pa vendar je za
najbolj velike korpuse znacilno, da so za oba prenosnika sestavljeni v najvecji meri iz besedil
mnozi¢nih medijev (publicistike, knjizevnosti, strokovnih ¢lankov; RTV-oddaj, zborovanj, sej,
predavanj; prim. Sinclair 1995, navaja ga tudi Gorjanc 2005: 49), za katere so prej znacilne
enostavne okolis¢ine sporazumevanja kot kompleksne, niso pa slednje izkljucene. Korpus
prostega govora torej ima svojo vrednost, ¢e iS¢emo raznolikost sporazumevanja, in v njem lahko
pricakujemo med najpogostejsimi razlicnicami bolj pogoste najenostavnejse besede, s tem pa
drugacne pogostostne sezname razlicnic kot v velikih korpusih.

Kaj Se konkretno pomeni ,kompleksna, vecja™ jezikovna tvorba in kaj ,,majhni,
enostavni, enolicni deli v primeru pricujoce raziskaver Kompleksno govorno gradivo pomeni

52 Pravilo v obrnjeni veliki velja za opisne sisteme v znanosti in tako ne pove dosti novega: Tem natan¢nejsi zeli biti
znanstveni opis jezika (ali drugega pojava), tem podrobnejse in enostavnejse kategorije oz. idealne enote uporablja; in
tem kompleksnejsi je ta opis zaradi pravil, ki celoto razclenjujejo, strukturirajo in sistemizirajo te izbrane enote.

Spet obrnjeno to pravijo upostevam tudi kasneje pti definiranju sloga: v ¢im vedji, kompleksnejsi sistem primetjav
vpletem besedilno gradivo, ki mu zelim dolo¢iti slog, tem natanc¢neje bom dolocil njegov slog. Prim. poglavje 1.4.2 o
strukturalnem modelu sloga in slede¢a podpoglavja.
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raznovrstnejSe sporazumevalne dejavnike — med njimi ve¢ takih, ki najbolj vplivajo na notranjo
diferenciacijo jezika: ve¢ govorcev, kombiniranje sporazumevalnih sredstev — medijev,
prenosnikov, kodov. Enostavni deli pa so najpogostejsi primerki, ki jih bomo dobili v statistiki
jezikovnega govornega gradiva, kjer imamo za enote besedne oblike — razli¢nice. Bojj kompleksen
bo sestav besedilnega gradiva, ki ga bomo razbijali na pogostostni seznam razli¢nic (korpusa ali
izborov iz njega), bolj se bodo med najpogostejsimi primerki pojavljale besede, ki oblikovno
najmanj variirajo: t. i. nepolnopomenske ali funkcionalne ali sinsemanticne besedne vrste:
slovni¢norazmerne (veznik, predlog) in modifikacijske (¢lenek, medmet). Manj kompleksen pa kot
bo sestav besedilnega gradiva oziroma bolj natancno kot bo izbrano gradivo z vidika
sporazumevalnih dejavnikov, bolj se bodo med najpogostejsimi besednimi oblikami pojavljale
tudi taksne besedne vrste, ki oblikovno bolj variirajo (so manj enostavni deli jezikovnega gradiva):
t. 1. polnopomenske ali sinsemanti¢ne. Primerjava obeh sestavov besedilnega gradiva (bolj
kompleksen ... / manj kompleksen ...) seveda vefja za isto kolitino gradiva.

Na podlagi Menzerath-Altmannovega zakona lahko torej sklepamo, kaj je ,,/ve¢ja/ kolicina
/ki/ daje tudi ve&jo kakovost” (Gorjanc 2005: 53; mesto smo navajali Ze zgoraj): ne le koli¢ina enot v
gradivu, marve¢ tudi podatki o raznovrstnosti okolis¢in, v katerih enote nastajajo, oziroma
raznovrstnost gradiva. Za korpusne raziskave: Ce je cilj raziskovalca dobiti jezikovno razmovrstne
gradivo, mora sestavljati korpus, velik po raznovrstnosti sporazumevalnih okoliscin/dejavnikov;
ce je cilj jezikovno raznovrstnost kvantitativno relativno oz. (premo)sorazmerno ovrednotiti glede na
kvantitete realnega sporazumevanja, mora iz realnega sporazumevanja izbrati sorazmeren korpus
(ali iz korpusa sorazmeren podkorpus). Tako sodelujeta tudi kvantiteta in kvaliteta — sorazmerno
in raznovrstno.

Cilj te naloge je ugotavljati slog, torej raznovrstnost jezikovnega gradiva. Za to
potrebujemo dosti podatkov o okolis¢inah/dejavnikih sporazumevania.

3. SPORAZUMEVALNE OKOLISCINE BESEDILA

Kakrsnokoli gradivo ima raziskava v neki znanosti, navada je, da se ob gradivu opise tudi
okoliscine njegovega nastanka. Pri opisovanju narecnega jezikovnega gradiva je utemeljitev zapisa
okoliscin taksna:

Znanstveni zapis govornega dogodka (¢e gre za zapis umetnostnega besedila v narecju, govorimo o
folklornem dogodku) ob natanc¢ni nare¢ni transkribciji, ki navadno temelji na avdiovizualnem zajemu
podatkov, zahteva tudi zapis nacina in okolis¢in, v katerih je besedilo nastalo — tak zapis namre¢ omogoca
ne le analizo nare¢ja na glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski in besedni ravnini, ampak tudi analizo
govornega dogodka kot celote (s staliséa slovstvene folkloristike, pragmatike itd.). (Skofic 2006: 175)

V nadaljevanju zelim utemeljiti potrebo po zapisu sporazumevalnih okolis¢in govornega
gradiva te naloge Se z drugega vidika kot v prej$njem poglavju. Dalje Se razlagam, kaksno je
razmerje med metodologijama zapisovanja sporazumevalnih okolid¢in in jezikovnega
sporazumevalnega produkta.

Okolistine  sporazumevanja/ besedil namreé¢ jemljem kot sporazumevalne dejavnike.
Antropogenim aktivnostim, v katerih prihaja do sporazumevanja, ni cilj sporazumevanje kot ozko
»tehnicni® postopek gojenja medcloveskega odnosa s pomodjo jezikovnih znakov (besedila),
ampak sporazumevanje kot pripomocek pri uresnicevanju neke dejavnosti. Le nas vidik se
usmerja samo na sporazumevanje. S tem, ko neko situacijo ¢loveske dejavnosti imenujemo
sporazumevalna situacija, zelimo povedati, da nas zanima samo funkcioniranje sporagumevanja v
njej; enako nas zanimajo okolis¢ine dejavnosti samo kot sporazumevalne okoliscine, torej tiste, ki
imajo vlogo pri sporazumevanju (poudarjeno: dejavniki), in primerjanje njihovih vlog; in ko
govorimo o sporazumevalnem produktu, nas zanima samo besedilo, ne pa tudi druge posledice
dejavnosti, v katerih je bilo navzoce sporazumevanje — spremenjene socialne strukture, védenje,
rezultat dela, izdelki itd.
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S tem, ko za gradivo nase naloge vzamemo neprekinjen posnetek govora v vsakdanu
cloveka, zajamemo S$irok spekter jezikovnih situacij, jezikovne raznolikosti. Pri kvantitativni
jezikovni analizi takega gradiva je velika verjetnost, da bomo prisli do slovnice, podobne temeljni
(prim. poglavije 1.2.1.2);” ali pa do brezobli¢ne, neuravnotezne gmote, ker je nas korpus vendarle
majhen. A zanima nas jasna jezikovna (slovnic¢na, besedna) slika specificnih govornih situacij
(diskurzov) — radi bi vzeli iz gradiva npr. samo spontani govor. Ne zanima pa nas samo ta v
sodobnem jezikoslovju ,,popularna® jezikovna zvrst, ampak celotno variiranje sloga govornega
jezika glede na okoliscine.

Zakaj nas v to sili kvantitativha metoda analize jezika, ki smo jo izbrali (pogostostni
seznami besed izbranega besedila ali (pod)korpusa besedil)? Z razlomom besedil na besede,
majhne jezikovne enote, ki nosijo malo vsebine (podatka o mestu na po pogostostnem seznamu
in pogostost pa sta precej abstraktna), se izgubi precej podatkov o SirSem pomenu besedila, o
sporazumevalni situaciji; ti podatki so sicer razvidni iz levega in desnega sobesedila besede (do
ravnine stavkov, povedi ...; iz konkordanc besed). Zato smo se prisiljeni zateci k zunanjim
podatkom (iz sekundarnega vira) o konkretni sporazumevalni situaciji — k podatkom o zunanjen:
sobesedilu/ kontekstn. Ce torej kvantitativne metode jezikovnega gradiva ne zelimo zamenjati za
kaksno kvalitativno, moramo biti kvalitativni vsaj v razlocevanju sporazumevalnih
situacij/okolis¢in/dejavnikov. Kvantitativne analize pa zahtevajo tudi svoje znacilnosti gradiva:
predvsem zadostno kvantiteto (npr. analizo nekega diskurza, za katero bo premalo gradiva, bom
pac¢ moral izpustiti).

Model opisa sporazumevalnih okolis¢in mora biti takSen, da natancno zajame prav tiste
dejavnike, ki se pojavljajo in variirajo v govornem sporazumevanju; splet le-teh je na prvi pogled
bolj raznolik kot v pisnem sporazumevanju (vsaj kar se ti¢e tiskanih medijev), ali pa vsaj
drugacen. Tak model opisa bo razloceval mnogo dejavnikov, za vsakega pa nudil ¢im bolj
enostavne, konkretne kategorije opisa (s tem se bomo bolj izognili tudi prejudiciranju predstav o
vrstah besedil/sporazumevalnih situacij).” S podatki o sporazumevalnih okolis¢inah bomo v
modelu opisa ravnali podobno kot z jezikovnim gradivom v jezikovnem sistemu: jih strukturirali,
tj. primerjali med seboj. Uporabnost tega modela pa se bo najbolj izkazala, ce bomo s pomocjo
izbora dolocenih in enovitih sporazumevalnih okolis¢in izbrali tudi oprijemljivo jezikovno
gradivo za kvantitativne analize.

Ob jezikovnem gradivu se bomo nekoliko ukvarjali torej Se s kompleksnejsimi pojavi z
nekih cisto nejezikovnih podrocij (s tvorci in naslovniki (soudelezenci, njithovo dejavnostjo), s
krajem, casom, prenosnikom, medijem, kodom ...), a e vedno kot jezikoslovci, in to brez
poglobljene refleksije sporazumevalnih okolis¢in (od kod le-te prihajajo in kaksne so same po
sebi izven konkretnih sporazumevalnih situaci)). S tema dvema vrstama gradiva hkrati se
ukvarjajo Se nekatere jezikoslovne vede; pozicijo te naloge v razmerju do njih (tradicionalno
pojmovanih) hocem prikazati s pomocjo spodnjega grafa.

3 Glede gradiva, iz katerega dobimo ,temeljno® slovnico: Enako se zgodi pri velikih (ogromnih) kvantitetah
korpusov besedil, pa pri zajemu leposlovja, ki poustvatja veliko govornih situacij.

Glede tega, preplet Cesa (katerega gradiva) pripelje do temeljne slovnice kot rezultata jezikovnih analiz: S
sistematskega vidika smo govorili o temeljni slovnici, ki nastane s prepletom izraznih sredstev na razli¢nih jezikovnih
ravninah (in Se o drugih vidikih na femelnost temeljne slovnice; gl. poglavije 1.2.1.2). Toda ali ne gre pri temeljni
slovnici v bistvu za preplet socialnih situacij (ne pa zgolj jezika kot njihovega produkta): za osnovne (pogostejser)
in za specificne (redkejse?) situacije sporazumevanja?

54 Za vsako zbitko podatkov nasploh velja, da je tem bolj fleksibilna, na ¢im bolj enostavne skupine so razporejeni
njeni podatki. To nacelo je veljalo tudi pri prenasanju sporazumevalnih okolis¢in v rac¢unalnisko zbitko podatkov v
programu MS Access, gl. uvod v poglavije 11.
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Slika 2: Razmerje stilometrije idiolekta do drugih ved s funkcionalistiénim pogledom na
jezik
A
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Nas pristop je korpusni, blizu celo gradnji referenénih/uravnotezenih korpusov oz. takih,
ki pokrivajo mnozico razlicnih sporazumevanj; pa vendar se od nje razlikuje po majhni koli¢ini in
neuravnotezenosti gradiva (sploh pa ni pisnega gradiva, ceprav se pisnemu gradivu priblizujemo z
ortografsko transkribcijo) in po bolj podrobni obdelavi okolis¢in kot pri pisnih korpusih. Po
drugi smo blizu analizi govornega diskurza po gradivu (govoru) in po zajemu govornih situaci
(diskurzov); od nje pa se razlikujemo po metodi — kvalitativhe podrobnosti (nad)skladenjskih
enot nas ne zanimajo, pac pa le statistika besedja.

Do zanimive ugotovitve pridemo, ¢e jezikovna sredstva in druge sporazumevalne
dejavnike povezemo v isti sistem, v hierarhi¢no razmerje, kot na zgornjem grafu: jezikovne enote
od besedila navzdol kot manjse enote oz. nekompleksni dejavniki — kod, mediji, soudelezenci in
socialne strukture pa od besedila navzgor kot veéje enote oz. kompleksnejsi sporazumevalni
dejavniki. (Z drugimi besedami: Preskok z jezikovnosistemskega na sporazumevalnosituacijski
vidik jezika je pravzaprav zgolj preskok na vi§jo ravnino jezikovnih-sporazumevalnih enot.)
Ugotovimo, da je nase naslanjanja analize besedja na sporazumevalne okoli§¢ine kot na okvir ali
oporo dokaj relativne. To zato, ker sporazumevalne okolis¢ine niso apriorini temelj in imajo svoje
ozadje, ki ga pus¢amo med raziskavo vnemar. Ravnina besed in ravnina spleta sporazumevalnih
dejavnikov (ki dolocajo nek diskurz) sta po kompleksnosti pac¢ toliko narazen, da to
neabsolutnost dejavnikov spregledamo in vendarle se lahko marsikaj zanimivega povemo o
jezikovnem gradivu. Moramo pa vzeti v zakup, da bo v primeru, da izberemo jezikovno gradivo
zelo ozko, kot produkt zelo podobnih in enovitih sporazumevalnih okolis¢in, jezikovno gradivo
izkazovalo tudi enovitejsi in specificnejsi diasistem (slovenskega) jezika. Vprasamo se lahko tudi,
ali so razlo¢nejse, natan¢neje izbrane sporazumevalne situacije, njihov jezik — bolj predvidjjive?
Gotovo bolj od splosneje nakazanih diskurzov — v raziskavi, metaopisu, ne pa realno, dokonéno:
prihodnje sporazumevalne situacije, njihova jezikovna sredstva ... so vedno odprti.

Vec¢ o tem, da izbor jezikovnega gradiva na podlagi izbora sporazumevalnih okoliscin
deluje pri razbiranju sloga kot izbor sistema primerjav, v poglavju 1.4.2.
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3.1. Model sporazumevalnih dejavnikov

Preden nastejemo konkretne pojave, ki jih imenujemo sporazumevalni dejavniki,
vzemimo v ozir $e znane modele iz funkcionalisticnega jezikoslovja, ki govorijo o
sporazumevalnih dejavnikih oz. okoliscinah. Model Romana Jakobsona opisuje jezikovne
funkcije konstitutivnih dejavnikov jezikovnega dejanja (sporazumevanja):

Slika 3: Jakobsonov model konstitutivnih dejavnikov sporazumevanjass

stik ali kanal / prenosnik

konstitutivni - kod / jezik — naslovnik /
dejavnik posiljalec / tvorec | kontekst oz. cil (s)prejemnik

sporodilo / besedilo | reference sporocila /

; tema ali predmet

mozna jezikovna ckspresivna | poeticna [ estetska | referencialna (nanasalna
funkcija besedila emoﬁ'on:zﬂa (izrazna | (lepotna) / prikazovalna) apelativna | konativna
glede na dejavnik Sustrena | razodevalna) metajezifeovna (ojezikovna) (vplivanjska | pozivna)
(besedilna vioga) : fatitna | kontakina (govornostikovna)

Sporoc¢anjski model (ali veriga) Jozeta Toporisica (SS™": 696 sl) je bolj usmerjen na
zaporedje poteka sporazumevanja, kar nas tukaj ne zanima, refleksija konstitutivnih dejavnikov
sporazumevanja pa ni ve¢ ,,v° besedilu kot pri Jakobsonu, marve¢ v zavesti soudelezencev.
Toporisic enako razclenjuje dejavnike na 6 razlicnih, prav tako na dveh ravneh — same po sebi
(ter v zaporedju modela nastopajoce) in v zavesti (obeh) sosporazumevalcev. Razlika med
Sesterimi dejavniki Jakobsona in Toporisica je malenkostna: eden od dejavnikov pri Toporisicu se
ne imenuje tema, ampak stvarnost; toda kaj pa je zavest in izrazanje o stvarnosti drugega kot tema
1zrazanja?

Nas model v nalogi je sinteza™ doslej omenjenih dejavnikov; je staticen (ne ozira se na
proceduralnost, razen kolikor pa¢ med kaksnimi dejavniki razlocamo tudi na podlagi nehkratnega
delovanja v sporazumevanju); je sinteticen: zajeti skusa vse, kar k sporazumevanju pripomore, v
njem nastopa in ga oblikuje; je funkcionalisticen in strukturalisticen, ker presoja in primetja
razli¢ne okolis¢ine glede na njihovo vlogo v sporazumevanju kot sporazumevalne dejavnike.

Ta model je zgolj opisni, raziskovalni pripomocek (na poti h konkretnim analiticnim
prijemom, metaoznakam besedil), poimenovanje dejavnikov in skica sta le eden od konceptualnih
pristopov. Model zeli dajati celovit pregled nad sporazumevalnimi dejavniki in jih tudi deliti v 4
skupine. Le-te so opisane v naslednjih treh podpoglavijih in v naslednjem poglavju, zacensi pri od
besedila najbolj oddaljenih dejavnikih:

1)) neodvisne okolis¢ine sporazumevanja: prostorski, casovni in dogajalni okvir
sporazumevalne situacije ter druga materialna, neziva stvarnost;

2)) soudelezenci sporazumevanja: socialni okvitji in personalne znacilnosti, oboje kot
stalno in kot aktualno ob sporazumevalni situaciji;

3)) sporazumevalna sredstva: mediji, prenosniki, kodi: razlicni mozni in izbrani v
sporazumevalni situaciji;

4)) besedilo oz. sporazumevalni produkt: zaokrozeno besedilo in njegova sobesedila.

5 Jakobsonov model je povzet po Jakobson 1989(1989): Lingvistika in poetika. Lingvisticni in drugi spisi. Ljubljana:
SKUC, ZIFF (Studia humanitatis, letnik 4). 147—190.: 153159, podértani izrazi pa so Toporisicevi (za besedilne
vloge vzeto iz SS?000: 724-725).

5V nasem modelu je dodan poseben koncept medija/postednika, ki je v Jakobsonovem modelu skrit v
kanalu/prenosniku. S tem dodatkom sta v nasem modelu tudi prenosnik in kod bolj specificno dolocena: nas
»medij prevzame vlogo Jakobsonovega ,,prenosnika®, Jakobsonov ,kod“ pa razdelimo po strukturalisticnem
pojmovanju jezikovnega znaka — nas ,,prenosnik® nam pomeni nabor moznosti zaznamujocega, nas ,,kod* pa nabor
moznosti zaznamovanega.
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Slika 4: Model sporazumevalnih dejavnikov

V nadaljevanju so dejavniki zgolj sumarno teoreticno opisani, za vsakega pa sta podani E{
tudi Sifra in oznaka podatka — metaoznake besedila, s katerim Zzelim ,,zagrabiti* dejavnik
v korpusu. Oznake s $tevilko so oznake besedil kot celot (npr. [18) prostor), oznake brez $tevilk
(npt. pa so tekocde oznake sprememb okolis¢in med besedilom, v partituri transkribcije.
Razlicne okoliscine so lahko opisane pod podatkom in oznako [azno]. Podrobneje je

zapisovanje teh podatkov opisano v poglavju I1.8.

3.1.1. Neodvisne okolis¢ine sporazumevanja

Na sliki modela sporazumevalnih dejavnikov
smo neodvisne okolis¢ine sporazumevanja prikazali kot
trikotnik, ki sega najdlje vstran od besedila. Gre za tiste
okoliscine, za katere smo pravzaprav ze lahko v dvomu,
ali e sploh imajo vlogo pri sporazumevanju. Zdi se, da
vplivajo na  besedilo/sporazumevanje, a  niso
neposredno odvisne od soudelezencev sporazumevanja.
Navajeni smo jth omenjati in opisovati, da si
sporazumevanje lazje predstavljamo in ga primerjamo z
drugimi situacijami. Tu in tam kak del teh okolis¢in
postane predmet reference besedila ali (materialni
predmeti) celo postane sporazumevalno sredstvo.
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DEJAVNIK

sirse

oZje

PROSTOR je omejevalec gibanja in
prenosnika, njegove materialne
narave. MATERIALNI
PREDMETIT so manjsi deli tega
prostora, ki imajo bolj specificno
vlogo v cloveskem zivljenju
(dogajanju, spodaj) in so zato
veckrat predmet referenc besedila.

Oznacimo geografsko razseznost,
odvisno od $irine jezikovne
raziskave: drzava, pokrajina; nasa
najsirsa oznaka prostora je

(naselje).

Ozja oznaka prostora nam daje sliko
o potencialnih moznostih razvoja
sporazumevalne situacije: gibanje
soudelezencev, omejitve medija,

prenosnika:
— kot soba, lahko celo

pozicija v prostoru ali opis gibanja
med sporazumevanjem — [prostory.

Oznaka CAS ni ni¢ drugega kot
oznaka tekocega obsega
sporazumevalnega dogajanja glede
na drugo obicajno dogajanje v ritmu
¢loveka, narave.

Najsirsa oznaka je umestitev v
druzbeni/kulturni konsenz, totej
brez ozira na ritem Zivljenja
soudelezencev sporazumevanja:
|06) datum snemanjal (leto, mesec,

dan).

Ozja oznaka umesc¢a v dnevni ritem
zivljenja — dnevni cas: |15) cas
lacetkd, [16) ¢as konca| — ali daje
podatek o casovnem obsegu:

frafanid

DOGAJANJE IZVEN
SPORAZUM. SITUACIJE je
obicajno obseznejse dogajanje, ki
sporazumevalno situacijo presega
tako ¢asovno kot po stevilu
soudelezencev. Posebej je treba
omeniti dogajanje, za katerega je
predvideno, da ga uporabnik gradiva
oz. analitik lahko zgresi, pa je vazno
za razumevanje gradiva.

Na to mesto sodijo obrazlozitve o
namenih diplome, o odlocitvah
glede obdelave in sami proceduri
obdelave; bolj splosne utemeljitve in
konkretni podatki:

A) ID stopnje korpusal,
ustvarjaled (korpusa),
transkribcijska konvencijaj itd.,

02) datotekal, [03) posnetek,

07) zacetek prepisovanjal,

08) zadnje urejanjd in podatki o
datotekah v racunalniski strukturi;

19) kvaliteta] (posnetka).

Nekatera dogajanja so zapisana
najprej v dnevnik snemanja in nato
naprej — pod splosno oznako m
za posamezno besedilo (npr.
o zlepljanju posnetkov v eno
besedilo) ali za tekoce
aktualnosti —, nekatera dogajanja pa
so zaznavna tudi na zvo¢nem
posnetku le kot Sumi, hrup, motilci
prenosnika in medijev in opisana ob

oznaki .

Komentar: Kaj je ,,neodvisno‘? Zivljenje je povezano, tudi te ,,neodvisne® okolis¢ine so
delo cloveskih rok: skupnosti ustvarjajo prostore za institucionalne dejavnosti, stavbe, naselja,
kulturno krajino; tudi merjenje in pojmovanje ¢asa je zamisljeno po merah clovekovega duha in
potreb skupnosti; enako trajne aktivnosti (pravni red, tradicije ipd.) v cloveski zgodovini. Gre le
za abstraktnejsi, od konkretnega (od-locenega) sporazumevanja bolj oddaljen, neaktualen sklop
okoliscin; blizji sklop pa je predstavljen v naslednjem podpoglavju. Locitev med tema sklopoma:
preprosto izbor konkretne sporazumevalne situacije z opisom njenih meja — zacetka in konca (ne
v smislu linearnega casa, ampak v morju cloveske kulture, dejavnosti, zgodovine).

3.1.2. Vpliv

soudelezencev na
sporazumevanje

Na  sliki  modela

sporazumevalnih

dejavnikov smo soudelezence sporazumevanja
prikazali kot posameznike in skupine na
kolobarju, ki obdaja sporazumevalna sredstva in
besedilo. Ta celostni zajem okrog besedila
prikazuje pomembno vlogo, ki jo imajo
soudeleZzenci: vse sporazumevanje, tvorba in
sprejemanje, gre skozi njihovo dojemanje
stvarnosti, celo v prejsnjem poglavju omenjene
»neodvisne®  okolis¢ine  sporazumevanja. Pa
vendarle imamo soudelezence za dejavnik
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sporazumevanja le v tistih primerih in na taksen nacin, ko in kot njihov vpliv lahko spoznamo kot
kultiviranost, antropogenost, npr.:

razlike med besedili so pogojene predvsem s posameznikovo jezikovno kultiviranostjo, manj pa z
okolis¢inami pojavljanja besedila (formalnost : neformalnost govornega polozaja, javnost ter prenosnik).

(Kranjc 2004: 395)

DEJAVNIK

razmeroma stalno

aktualno v situaciji

POSAMEZNIK kot bodisi
tvorec bodisi sprejemnik je
glavna okolis¢ina
sporazumevanja; le preko
njega ostale okolis¢ine pridejo
do izraza v besedilu in
vplivajo nanj. Kljub mnoZici
posebnih oznak ga v korpusu
najpodrobneje opisuje
vsebina njegovega govora.

Stalna je osebna identiteta govorca, od katere
oznacujemo:

D) ID govorcd, [[I-1V) ime/priimek/vzdeveK,
VI) poznanost (ustvarjalcu/uporabniku) in
X) razmerje do 001 Mz, IV) spo]j, IVH) starosd,

\VIII) govorno poreklo|
(nare¢no/socialnozvrstno, D) jezikI),
lizobrazbal, [0) ostalo. Druge mozne oznake:
poklic, druzbeni razred, anketiranje njegovih
prepricanj ...

Tudi posameznik se iz besedila v
besedilo spreminja v skladu z drugimi
okolis¢inami; vzamemo

statistiko njegovega govora v
besedilu: {10-120B)
lizjave/povedi/besedd, aktualno

socialno vlogo [XOB) vloga) in
relevantne posebnosti v posameznem
besedilul 000B) ostaloj; lahko bi

primerjali $e npr. njegovo osebno
psihofizi¢no pocutje (po poligrafu).

SOCIALNE SKUPINE sicer
slonijo na posameznikih, a
niso odvisni le od posamezne
osebe, zato jih omenjamo
posebej. Oznake so precej
abstraktne, za podrobnejso
analizo bi bilo potrebni
sociogrami, dosti bi povedali
tudi kvalitativni pretresi
jezikovnega gradiva.

Stalnih socialnih pojavov in njihovih
znacilnosti posebej ne opisujemo (npr.
institucij, literarnih slogov oz. obdobij; razlik
v socialnem statusu, ki se odrazijo v vikanju,
naslavljanju ali v strukturi besedil), razbiramo
le |33) govorni poloiaﬂ (samo razlikovanje
javni/zasebni, moZno bi bilo se
formalni/neformalni ali uradni/neuradni).
Nekaterih metaoznak sporazumevalnih
situacij in besedil (z omejenimi nabori
vrednosti!) pa lahko hkrati uvrstimo tudi kot
oznake socialnih

pOjavov:

(jezika), [32) namen)|

34) funkcijska zvrs

31) socialna zvrst

sporazumevanjal,

(jezika).

Trenutno socialno situacijo
sporazumevanje dobro odslikava in jo
opisuje ve¢ oznak: (nije
stvari, o kateri ne bi mogli govoriti),
22) dejavnost in [dejavnost], [23-24)
Stevilo govorcev/soudelezencev),

zavest snemania), [35) smet]

sporazumevanjal.
O smeri sporazumevanja gl. spodaj.

Od soudelezencev (pa se od medija) je moc¢no odvisna smer sporazumevanja, ki jo lahko
vzamemo tudi kot samostojen sporazumevalni dejavnik. Prav med govorom, sploh pri mediju

osebnega stika njeno spreminjanje najlazje opazujemo. Informacije

besedila tecejo:

(sporocila) lahko znotra

e le od tvorca proti naslovniku, ki sporocilo sprejme” (pa &eprav je tvorcev veé —
govorijo drug mimo drugega) — enosmerno sporazumevanje;

e lahko pa se nagovorjeni naslovnik odzove in obrne smer nazaj k bivSemu tvorcu s
povratnim sporocilom — ker tok sporazumevanja ni prekinjen in so ostale okoliscine Se iste, je to
$e vedno del enega samega besedila — dvosmernega;

e vedno pa je sprejemalec sporocila vsaj tvorec sam (Ce poleg njega ni naslovnika,

smeri pravzaprav ni).

Z vidika smeri sporazumevanja so v gradivu Se kompleksnejsi primeri, ki pa so ponavadi

le del besedila, zato jth podrobneje ne reflektiramo: primeri, ko je neko besedil sekundarno,
terciarno itd. rabljeno, npr. dialog v porocilih, ki ga poslusamo doma pred TV, objektni jezik v

57 Sele sporocanje + sprejemanje = sporazumevanje. Na sprejemanje kot sporazumevalno aktivnost in dejavnik
sporazumevanja pogosto pozabljamo; a lahko sporazumevalne okolis¢ine oz. besedila kategoriziramo tudi s stalisca
poslusalca (Vogel 2004: 458). Pri opisu okoliscin za nase potrebe ne moremo presoditi, kdo je naslovnik
sporazumevanja (oseba, na katero tvorec misli pri ubesedovanju), niti, kdo je prejemnik (ki sporocilo sprejme in se
miselno odzove nanj) — ne poglabljamo se za ti presoji v besedilo; ocenimo le Stevilo #delegencer sporazumevanja —
oseb, ki jih jezikovna sredstva preko medija doseZzejo ne glede na to, to hkrati naslovniki in prejemniki. (Za vir
obrazlozitev pojmov naslovnik, prejemnik gl. Vogel 2004: 453.)
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metajezikovnih razpravah; nasploh citati ... Za potrebo locevanja prostega govora od branih
besedil se je zdelo smiselno vpeljati tudi oznako [30) prostogovornosd, ki s pomocjo lestvice
vrednosti opisuje, koliko je v besedilu navajanja.

3.1.2.1. Idiolekt — koncept diasistema jezika, vezan na
posameznika

Nacin izrazanja posameznika, opisanega v zgornji preglednici, imenujemo idiolekt.
Diasistem jezika, ki ga razbiramo iz posameznikovega sporocanja oz. navezemo na okolis¢ino —
posameznik, je najdolocnej$a stopnja med diasistemom posameznega besedila in diasistemom
kakega sociolekta (o le-tem gl. nizje spodaj).

»oplosno gledano, tipanja, ki spremljajo koncept idiolekta, le prevajajo potrebo po vmesni entiteti med
govorom /rabo/ in jezikom /sistemom, shemo/, ali, ¢e hocete, potrebo po konceptu govora, ki je sicer Ze
institucionaliziran, a ga $e ni mogoce radikalno formalizirati, kakor je mogoce jezik.”“ (Barthes 1990: 148;
pojasnila v posevnicah dodal R. B.)

Pred tem Barthes navaja te definicije oz. ,,tipanja“ idiolekta: ,,Idiolekt je jezik, kolikor ga
govori en sam posameznik (Martinet) ali celotna igra navad enega samega posameznika v nekem
trenutku (Ebeling). In omenja Jakobsona, ki da je spodbijal pomembnost koncepta idiolekta, ces
govorica je zmerom druzbena, tudi na individualni ravni, ko komuniciramo (Barthes 1990: 147).
Gotovo je jezik oz. besedilo, loceno od svojega tvorca, druzbena tvorba, a to ze ne pomeni, da
posameznikove diferenciacije te tvorbe ne bi smeli razlikovati od tvorb drugih posameznikov.
Pravzaprav govorimo o slogih.

Na zacetku XIX. stoletja je W. von Humboldt uveljavil znamenito distinkcijo med érgon in enérgeia: jezik, ki je
pasivni instrument sredine, in jezik, ki je ustvarjalni podvig posameznika. Jezik je tvorba ustvarjalca. Le-ta
zivi v sredini, ki ga sprejema. Zato podlega zakonom psihologije in sociologije, na katerih se snuje
vsakokratna podoba Zivljenja. Jezik je torej neposredno odvisen od posameznika, od njegovega nacina
zivljenja in od okoliscin tega zivljenja; odvisen je od clovekovega temperamenta, kulture, starosti in od
spola. Taksen in tak jezik je torej bistveno dejstvo stila. (Pogac¢nik 1967: 178)

Za nacin izrazanja, ki veze osebe istega socialne skupine (pa tudi institucije, gibanja ...; o
socialnih skupinah gl. zgornja preglednica), bi lahko tukaj, kjer se osredotocamo predvsem na
idiolekt, uporabili izraz sociolekt kot edini nasprotni izraz idiolektu (Ceprav imamo Se izraze
register, zanr, diskurz, socialna in funkcijska zvrst ...).

Idiolekt imamo za stalne jezikovne specificnosti osebe, ki odkrivajo njene osebnostne
lastnosti in v glavnem ne variirajo glede na okolis¢ine (sociolekt pa to relativno bolj). Pri virih
interpretacije idiolekta pa moramo paziti: posameznikove stalne osebnostne lastnosti, ki bi jih
morda razpoznali iz slogovnih analiz, so razpoznavne tudi iz tipicnih nejezikovnih lastnosti
posameznika in njegovega okolja, opisanih kot okolis¢ine sporazumevanje, Se bolj enostavno kot
nase analize. Metodo razpoznavanja govorcev iz paraverbalnih znacilnosti govora pa omenjam na

koncu uvoda v poglavje 1.5.1.
skofok

Soudelezenci kot sporazumevalni dejavnik imajo veliko lastnosti, tukaj pa oznacujemo
vendarle samo tiste, ki se nanasajo na sporazumevanje. Na tem podrocju pa je povezanost z
dejavniki iz naslednjega podpoglavija (sporazumevalnimi sredstvi) zelo mocna:

e izbor besedila (citata, intertekstualnost) je izbor njegovega avtorja in ozadja;

e izbor koda (nacionalnega jezika ali socialne zvrsti) je izbor njegove skupnosti,
odprtosti sporazumevanja (npr. manjse ali vecje zahteve po t. i. funkcionalni pismenosti), razmerij
v skupnosti itd.;
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e izbor medija (posrednika) je izbor soudelezencev in njihove moznosti sodelovanja v

sporazumevanju,

e izbor prenosnika (kanala, prenosniske zvrsti jezika) je izbor oblikovanja jezikovnih

sredstev  in  strukturiranja

58
pomena;

tudi za

gre

,»vecdimenzionalnost® sporazumevanja.
Locitev med to in naslednjo skupino sporazumevalnih dejavnikov je preprosto konkreten
izbor sporazumevalnih sredstev v sporazumevalni situaciji.

3.1.3. Sporazumevalna

sredstva

Na sliki modela sporazumevalnih dejavnikov
smo sporazumevalna sredstva prikazali tri nacine: kot
marsikatero
sporazumevanja (mediji), kot material vezi oz. besedila

crte, ki presegajo

kombiniranje

prenosnikov  in

okolisc¢ino

<

go

(zica ali najlonska vrv ali vrv iz preje ali usnjen trak ali

veriga
nabori jezikovnih sredstev).

DEJAVNIK

...; prenosniki), kot okvir besedila (kodi kot

druge moznosti, lahko
sodelujocée kot kombinacija

previadujoca izbira

MEDI] (POSREDNIK, vmesnik) je
najabstraktnejse od nasih sporazumevalnih
sredstev; pomeni nam zbirni izraz za
predmet/prostotr/odnos/
napravo/dejavnost, ki omogodi, da
sporocilo v svoji izrazni obliki (prenosniku)
pride od enega do drugega soudelezenca; ki
posteduje iztaz/prenosnik jezikovnih
znakov, zagotavlja stik. Lahko bi rekli, da
poimenujemo nekaj neoprijemljivega;
opazimo ga Sele takrat, ko ga ni: zvok
govora ne pride do nas, zapisa sporocila ali
kretnje ne vidimo (po zvoénem/
svetlobnem/elektri¢nem/otipnem itd.
signalu).

Npr. druge moznosti:
pisni/vizualni stik (dopisovanje,
nagrobnik, slika, teletekst), zvo¢ni
stik (radio, telefon, mobitel,
zvocnik ali osebni stik brez vidnega
in telesnega), vizualno-zvocni
neosebni (T'V, videokonferenca, po
internetu) idr.

Tekoce spremembe in kombinacije

medijev so opisane tudi pod
oznako navzoénost}.

Oznaki 20) medij. Npr. izbrani
medij je osebni stik (zvoc¢no-
vidno-telesni, obi¢ajno le prva dva
nacina, a tega ne razlo¢ujemo).

PRENOSNIK (KANAL) je
najkonkretnejse od nasih sporazumevalnih
sredstev; pomeni nam materialno moznost
iztazanja, v kateri ima kod/jezik nabotr
moznih oblik/izrazov jezikovnih znakov.>

Govor, ki je posledica ubeseditve

drugih prenosnikov v govornem,

ima oznako ; obicajno gre za
branje, posebej pa je oznaceno se

recitiranje, petje ...

Na posnetku je razviden je le
govorni, v transkribciji ,,Cistega®
besedila pa le govorni (trak [v] v
partituri transkribcije).
Paraverbalne govorne zvoke
pojasnjujeta oznaki in ,
ostale nezvocne pa in

Sum|.

3

58 Posebnost govornega prenosnika ni toliko v njegovi fizi¢ni naravi, loceni od ¢loveka (kot pri pisnem prenosniku),
pac pa v tesnejsi psihofizi¢ni povezanosti s ¢lovesko sposobnostjo sporazumevanja. Ta sposobnost je odrazena tako
v fizi¢nem tvotjenju/sprejemaniju jezikovnih stedstev kot v njihovem (spet fizi¢nem) oblikovanju oz. strukturiranju
(skladanju, povezovanju).

%V primetjavi z medijem lahko recemo, da je prenosnik specificna oblikovanost materiala za potrebe jezikovnega
znaka, medij pa fizikalno delovanje istega materiala — medij deluje tudi, ¢e sporo¢ila ni in iz delovanja ne razlo¢imo
oblikovanosti. (Termina prenosnik in posrednik sta si nekoliko prepodobna za jasno razlikovanje; za primetjavo
prenosnika in medija gl. tudi opombi 5, str. 12, in 56, str. 38.)
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DEJAVNIK druge moznosti, lahko previadujoca izbira
sodelujoée kot kombinacija

KOD (NACIONALNA / SOCIALNA Krajse pasaze tujih jezikov v Kot privzet nacionalni jezik se v
ZVRST JEZIKA) nam pomeni gradivu imajo oznako , daljSe |gradivu smatra slovenscino,
vednost/znanje, ki uporabniku jezika pasaze sploh niso transkribirane, a prevladujoco socialna zvrst
omogodi, da prenosnisko/matetialno je o tem opomba. Tekoce posameznega besedila pa
oblikovanost besedila prevaja v spremembe socialnih (ali druga¢e | pojasnjuje vrednost podatka
vsebino/pomen. V idealni podobi je toliko | definiranih, npr. ¢asovnih) zvrsti (jezika).
temeljna, da je prenosljiva z enega jezika niso oznacene.
uporabnika na drugega.

Komentar: Ko to skupino sporazumevalnih okolis¢in primerjamo z ,,neodvisnimi® in
»soudelezenci®, se lahko vprasamo: Kje so razlike sporazumevalnih sredstev? Mediji vcasih
prebijejo vse (osebni stik in tisk — tudi zapis-tisk zvoka — nista omejena casovno, sta pa
prostorsko — preko prostora Se Stevilo udelezencev —; telekomunikacije obratno), pri tem so
bistveno odvisni od materialne narave prenosnika. In po drugi strani: ko menjujemo prostor, se
deli osebnega stika (govorno-slusni stik, vidni stik, telesni stik) hitro lahko spremenijo. Prenosnik
doloca strukturiranje verbalnih in paraverbalnih enot jezikovnih znakov, besedila. Toda pri
nekaterih prenosnikih (npr. kretnje kretalnega jezika) razlike med kodi (ki so na skupnosti
uporabnikov omejeni nabori jezikovnih znakov) skoraj izginejo (¢eprav: poznamo kulturne
razlike med pomeni telesnih govoric).

Vendarle se ,,sporazumevalnim sredstvom® pozna, da so od vseh sporazumevalnih
okoliscin najblizje besedilu: vec¢ina izbranih za posamezno besedilo ima se modifikacijo znotraj
samega besedila. Predvsem zaradi sporazumevalnih dejavnikov je bilo potrebno v partituro
transkribcije dodati traka [pv] (paraverbalno) in [Ozadje], na katera je predvideno zapisovanje
tekocih sprememb sporazumevalnih sredstev.

kksk

Vse doslej naStete skupine sporazumevalnih dejavnikov smo lahko same med seboj
razdelili znotraj odnosa konkretno (izbrano, aktualno, sodelujoce,) vs. abstraktno (neizbrano,
nerelevantno, neaktualno, kar ni vsebina sporazumevanja, kar ni sodelujoce); to so na sliki modela
skusali izraziti dvojni liki — dva trikotnika, dva kolobatja, po ve¢ primerov sporazumevalnih
sredstev. Tudi ta delitev je, podobno kot delitev na skupine, le umetna, sistematska zaradi lazjega
opisa in odkrivanja razlik med dejavniki; ti so pri razumevanju vendarle moc¢no prepleteni med
seboj.

Tabela 5: Ohlapna in aktualna plat dejavnikov sporazumevanja

skupina dejavnikov sporazumevanja | ohlapno ozadje sporazumevalne aktualizirano v

situacije sporazumevalni situaciji
neodvisne okolis¢ine $irsi, obseznejsi vidik okolis¢ine o0zji, podrobnejsi podatek o
sporazumevanja okoliscini
vpliv soudeleZencev na razmeroma stalna identiteta in aktualno dogajanje, razmerja in
sporazumevanje socialne strukture sodelujocih vloge v situaciji

druge moznosti, lahko sodelujoce prevladujoca izbira
sporazumevalna sredstva Ik . o
ot manj pogosta kombinacija

sporazumevalni produkt — vezana diskurz, sobesedilo, sklopi besedil posamezno besedilo, njegovi deli
jezikovna sredstva/znaki in parabesedno

Podobno notranjo dvojnost vlecemo tudi naprej, na raven sporazumevalnega produkta —
besedila.
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3.2. Vrste besedil in meje med
besedili

Za nekatere prejsnje okoliscine obstaja tudi oznaka
gunanji (sporagumevalni) kontekst (za razliko od notranjega —
sobesedilnega). S tem, ko govorimo o zunanjem kontekstu,

7e opazujemo, ptimetjamo ve¢ besedil, ve¢ sporazumevalnih Iz o
situacij (v realnosti jth je neskon¢no mnogo). Ali lahko "f””’”«{{:\s"\rﬁ'““\“
govorimo o besedilih kot primerljivih ,,enotah? Raje ne, saj BESEDILO

je naslednja kompleksnejsa ravnina, v odnosu do katere bi | SOBESEDILO )\

lahko besedila lahko bila gradbene enote ali sestavni deli,
nejasna, preobsirna, preraznolika. Lahko sicer besedila razmestimo v razlicne sporazumevalne
»toke® — diskurze, pa Zanre, sloge, obdobja, zvrsti ... (torej zbirno). Te ,skupine® besedil
opisujemo pravzaprav s sporazumevalnimi dejavniki, ki smo jih nasteli v predhodnih poglavijih; to
so hkrati tudi kriteriji, po katerih predalckamo konkretna besedila na vrste, v nikdar zaobsezen
sistem. [rste besedil so vrste sporazumevalnib dejavnosti, njibove meje pa meje sporagumevalnib dejavnikon.

Vse gradivo diplome (transkribcije in njim vzporedni posnetki za neprekinjeno obdobje
dneva) je torej razdeljeno na ,,besedila®, vsako pa ima svojo oznako (01) ID besedila)) in en sam opis
vrste ([28) oblika sporazumevanijd), ki ni posebno strukturiran; ve¢ povedo oznake besedila za njihove
sporazumevalne dejavnike, ki so nastete zgoraj.

Tako torej konceptualno (lahko bi rekli tudi: vsebinsko) razmejimo besedila, nato jih je
potrebno Se tudi prakticno; nekatere oznake dejavnikov tako dobimo sele po prakti¢ni razmejitvi
— statistike ipd.). Najobic¢ajneje lahko zamejimo besedila podobno kot manjsa jezikovna sredstva,
namre¢ z dolocanjem njihovega zacetka in konca njihovega izraza (oblike/forme) v (linearnem)
toku sporazumevanja. Narava zamejitve je — ali enaka naravi prenosnika: pisna besedila
zamejujemo vizualno oz. prostorsko (s prazno povrsino, razmikom), govor, zvo¢ne znake in
kretnje pa casovno (s premolkom, tisino, nepremicnostjo; z obdobjem trajanja); — ali pa
zamejujemo kolicino gradbenih jezikovnih enot: toliko pisnih/govornih znamenj, kretenj ...
Tako besedilo z vidika nizjih jezikovnih ravnin oznacijo tudi podatki o njegovih sestavnih delih:
(poenostavljeno $tevilo govorcev), [10-12) izjave/povedi/besedd (Stevilo enot),
(Casovna strnjenost besed pri ocenitvi ob rezanju) oz. (gostota besed na sekundo
vzporednega posnetka), (vedji deli besedil, ki bi jih v drugih okolis¢inah tudi lahko

imenovali besedila).

3.2.1. Meje med besedili v tej nalogi

Kontinniteta govora ima pri rezanju posnetkov prednost pred kontinuiteto tisine: Se tako
kratek sklop govora (npr. par sekund), zamejen s tiSino, je lahko oznacen kot besedilo. Kjer
razlocitve kontinuitete govora s pomodjo tiSine ni ali pa ni jasno, kje v tisini jo narediti
(neprekinjen dolg sklop govora), meje besedil niso (tocno) meje govora, ampak meje govor
spremljajocih dejavnikov, torej krajsih od govora.

Nasprotno so krajsi sklopi tisine (nekje dolzine do dveh minut) na mejah med dalj casa
trajajocimi dejavnostmi enostavno prisojeni predhodnemu ali naslednjemu besedilu oz.
dejavnosti; enostavno se jih ne splaca beleziti v taki obliki — kot ze rec¢eno, do dolzine dveh
minut. S ,,tisino mislimo obdobje brez govora, so pa iz posnetkov te tisine slisni drugi zvoki, ki
raziskovalcu pomagajo razumeti dogajanje.

Ceprav bi tudi en sam daljsi sklop tisine, v katerem se zamenjajo odlodilne sporazumevalne
okoliscine (glej spodnji kriteriji za meje govora), bilo mozno razdeliti na vec ,,samostojnih®
,besedil oz. transkribcij, tega ne poc¢nemo. Dlje kot dve minuti trajajoco tisino (ali vmesno
obdobje, ko je bilo snemanje izpusc¢eno) puscamo kot eno samo ,,besedilo®. Oznaka , besedilo*
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nam v tak$nih primerith pomeni torej samo enoto gradiva, ne pa tudi mnozice jezikovnih znakov
(vsaj ene besede ...).

Kriteriji za meje besedil so vpisani za vsako posamezno besedilo pod oznakama
lacetka in P7) povod zakljuckd: najprej en sam, najvisji kritetij iz spodnje lestvice, nato vsebinska
obrazlozitev okoliscine.

Tabela 6: Kriteriji za locevanje govora in spremljajocih okoli$¢in na enote gradiva —
,besedila®

sicersnji podatki o

L obrazlozZitev rabe
sporazumevalnem dejavniku

kriterij

Kiriteriji za sosledja neprekinjenih sklopov govora in od 2 minuti krajsih sklopov tisine:

18) Erostogl Se nanasa na gibanje nosilca mikrofona, potrebno pa je pojasniti
tudi, koga nosilec mikrofona zapusti/sreca. S spremembo prostora
se pogosto vzpostavijo tudi drugacni spodnji kriteriji, pa jih v takih
primerih posebej ne navajamo.

prostor:

18) prostot), [20) medij, Se nanasa na gibanje, ki spremeni prisotnost/odsotnost
p————. ktevilo govorcevL |24) étevilo| sogovorcev/soudelezencev govora, pa tudi, kadar so uporabljeni
v : ; S
soudelezence mediji, da se vzpostavi kontinuiteta govora (npr. napoved po

zvocniku — njen zacetek in konec; zacetek pogovora po telefonu).

22) de]'avnosgl Zacetek/konec dejavnost, ki ob sebi zaznamuje sporazumevanije
ejavnost oz. ga spremeni glede na sporazumevanje pred dejavnostjo: npr.
obed, ucenje, masa ...

edja kratkih sklopov govora in od njih daljsih sklopov tisine (posamezen sklop tisine pa ob tem vec

)

= =
7z
&
5 2
E.S
e 8
g 2

fonografski zapis govora v Opis zgoraj nad tabelo.
ontinuitetay | transkribciji, ¢asovno umescen v
partituri zapisa

19) kvaliteta| (posnetka) in [Sums, | Razlo¢nost posnetka se tako poslabsa, da ni zapisa govora in iz
razlo¢nost I)—a] ® ) \_L p p > pisa g

7
=.
ot
<

trak [Ozadje transkribcije razbiramo le tisino.
14) trajanie], [15-16) as| Zacetek/konec zapisa (posnetka in transkribcije) je odvisen od
zacetka/koncal zacetka/konca gradiva, ki je na voljo.

3.2.2. Sobesedilo

Ko ze poznamo meje besedil, ne moremo mimo zvez, ki med posameznimi besedili
vendarle obstajajo. Besedila v teh zvezah imenujemo sobesedilo ali s SirSega vidika notranji
(sporazumevalni) kontekst; za razliko od zunanjega, omenjenega zgoraj, ta izraz poimenuje druge
sporazumevalne produkte, njihov vsebinski in oblikovni pol jezikovnega sredstva. Sobesedilo je v
podobnem odnosu do besedila kot so med seboj sirse (kontekstualne) in ozje (aktualne) variante
sporazumevalnih okolis¢in — prim. Tabela 5, str. 44.

Podatek o zunanjem kontekstu nekega besedila najdemo v gradivu prikazan kot podatek o
umestitvi v tok sporazumevalnih situacij — podatki o neposrednem prejsnjem in sledecem
besedilu. O tem govorita zaporedno Siftiranje besedil v (npt. 6pet07Er, Gpet08Pn,
6pet09Dm) in podatek o materinski transkribciji, ki $e ni razdeljena na enote ,,besedila® po
kriterijih za meje besedil [01Tr) ID transkribcijel. Sporazumevanja v korpusu je namre¢ v zacetni fazi
obdelave transkribirano po danih posnetkih in Sele nato razdeljeni po kriterijih za meje besedil:
prvo stopnjo gradiva imenujemo StAnld 3 Transkribeje in enote gradiva ,transkribeije®, drugo
stopnjo pa StAnld.4Besedila in enote gradiva ,,besedila“.

Notranji kontekst oz. vsebinske sobesedilne povezave niso izrecno oznacene, na ravnini
posameznih leksemov bi za to potrebovali pomensko dolocitev, slovar, na visji ravni sinopsise ali
izvlecke posameznih besedil. Prava so-besedila (na besedilni ravni) lahko is¢emo tako med
besedili zunanjega konteksta kot med besedili s podobno vsebinsko oznako — [21) tema], [32) namen|
lsporazumevania|, [34) funkcijska zvrs.

Ko v korpusu delamo raziskave delov korpusa, sestavljamo podkorpuse; kriterij za
povezovanje besedil v korpuse je lahko zunanji ali notranji kontekst ali drug podatek, za izbor na
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podlagi katerega zadostuje ze samo to, da izbrana besedila sploh so v tem korpusu (npr. statistika
velikosti besedila). Tudi podkorpusni izbori pa imajo nekatere svoje metapodatke. Za govorce so
to statistike njihovih izrecenih enot (100) izjave, [110) povedi, [120) besedd) ter podatek, v koliko
besedilih v korpusu nastopajo (XIO) prisoten v besedilih). Za posamezna besedila pa je to podatek,
kateti govorci nastopajo v njih (XI) prisotni govorci).

Besedilo z vidika sporazumevalnih dejavnikov nikoli ni enovito (homogeno) — s tega
vidika je vendarle abstrakten, idealen analiticni predmet (enota). Metaoznake zanj (oznake
posameznih sporazumevalnih dejavnikov) veljajo v nekaterih primerih le za vecino besedila, se pa
vmes tudi spreminjajo. Bistvene spremembe so zabelezene v partituri na pomoznih trakovih [pv]
in [Ozadje] — gl. poglavji 11.7.3 in 11.8.1.

4. SLOG RABE JEZIKA

Slog ali stil” je pojem, Siroko rablien v najrazli¢nejsih diskurzih, tematikah, ne le v
ukvarjanju z jezikom. Poglejmo nekaj gradiva iz SSK]J (prekrivno gesli skog in s7l):

Primer 8: Kaj pravi SSKJ o slogu oz. stilu
podpomen primeri, obrazloZitev primerov, kvalifikatorsko pojasnilo

1. %kar je doloceno z oblikovati nov stil; dolo¢iti, proucevati slog; ima jedrnat, slikovit stil — ‘se jedrnato,
izborom in uporabo slikovito izraza‘

izraznih, oblikovnih analizirati, opisati stil avtorja (Cankarjev, Jakopicev stil; Jakopicev, Presernov slog),
sredstev v posameznem dobe

delu ali v ve¢ delih lingv. ‘tipi¢ni izbor jezikovnih prvin v besedilu®: ¢asopisni stil ‘Casopisna zvrst jezika'; lit.
baladni stil;

umetnostni slogi/stili in smeti: arhitekturni (hiSe v alpskem, panonskem slogu),
glasbeni slogi; slogi v knjizevnosti (biblijski slog; osebni slog pisanja); um. baro¢ni,
bidermajerski stil

2. ‘uporaba zlasti
sintakti¢nih jezikovnih
sredstev in izrazov glede
na normo°

izboljevati, knjiz. brusiti stil; imeti slab stil; napake v stilu
izboljevati, popravljati slog; slog solskih nalog

3. s prilastkom ‘skupek
znacilnih elementov pri
opravljanju kake
dejavnosti’

imeti poseben/svoj delovni stil/slog; nov reZijski in igralski stil; zanimiv slog
dirigiranja; slog voznje; stil oblacenja; Zivljenjski stil ‘stalne znacilnosti clovekovega
ravnanja, vedenja‘

4. ‘individualen nacin
izvajanja Sportne
discipline

stil smucarskih skokov

sport. ustaljen, predpisan nacin izvajanja $portne discipline: plavalni slogi, rokoborba v
griko-rimskem slogu

terminolosko gnezdo

ptt odprti, tajni slog; tisk. crkovni slog; um. casovni, dorski, gotski, krajevni, osebni slog

Skusajmo povzeti, kateri vidiki so skupni vsem pojmovanjem sloga:

1)) (znacilni, tipi¢ni) izbor elementov, dolocenost oz. opisanost z njim preko atributa —
prilastka;

2)) stalnost teh znacilnosti, ali njthovo delno spreminjanje;

3)) pripisanost posameznemu (individualnen) delu/osebi ali pa ve¢ delom/osebam oz.
dejavnosti.

V tej nalogi nas zanima le slog na jezikovnem podrodju, torej jezikovni slog — tipicni
izbor jezikovnih prvin v besedilu (gl. zgoraj, primeri za 1. podpomen). V prihodnjih poglavjih
bomo na kratko pogledali, kaksna je tradicija pristopov k zgoraj nastetim vidikom sloga (izbor
znacilnih elementov ter njihova stalnost in pripisanost nekemu okviru), nato pa na tej podlagi
pojasnili, kako se lotevamo jezikovnega sloga v tej nalogi.

60 Slednja prevzeta beseda je morfemsko bolj prisotna v poimenovanju ved, ki se ukvatjajo s slogom: stilistika,
stilometrija; v nalogi pa se bomo skusali izogibati dvojnicam in uporabljati le domaénej$o besedo skg. V besedilu
sledecih poglavij se oznaka slog nanasa na jezikovni slog.
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Navaden postopek opisovanja (analize, primerjave, vrednotenja) sloga je tak: branje
besedila in ozavescanje o intuiciji z opisovanjem jezikovnega sloga: je jedrnat, slikovit, staticen,
subtilen ipd. Tako metodo, obic¢ajno znacilno za /iterarno kritiko, skusamo narediti bolj objektivno
z jezikoslovnim pristopom, to je objektiviziranje obc¢utkov o posebnostih besedila z izrazanjem o
konkretnih slovnicnih in slovarskih elementih jezika (npr. zvocnost, besedisce, fraze).
Uporabljanje jezikoslovnega metajezika in kategorij za slog nam lahko pomeni zagotavljanje
dovolj objektivnih meril, da bodo lahko naso oznako sloga preverili tudi drugi (Freeborn 1996:
xxi). Pa vendar tudi jezikoslovne kategorije niso absolutne; ob variabilnosti govornih situacij se
pokaze nezadostnost tradicionalnega strukturalisticnega modela in paleta moznih pristopov s
skupnim imenovalcem analiza govornega diskurza.

Tudi pri metodah na podlagi racunalniskega korpusnega in kvantitativhega pristopa in se
zdi, da so te metode same po sebi objektivne, taksni torej tudi rezultati; kvantitativna merila so ja
dana vnaprej, tudi nacela transkribcije in ureditve korpusa, razc¢lembo naredi racunalnik, vse
skupaj se zdi mnogo preabstraktno, da bi bilo lahko subjektivizirano s strani cloveske zavesti
raziskovalca, analitika. Pa vendar ta ,,mit objektivhosti® tudi za racunalnisko jezikoslovje ne drzi.
Kot smo pokazali v prejsnjih poglaviih, so vsi postopki ustvarjanja korpusa in pripravljanja analiz
posledica odlocitev raziskovalca, v kolikor seveda ne opusti kakSne odlocitve zaradi
nenatancnosti, pomanjkanja casa ali privzame sadove drugih raziskovalcev (standardni
racunalniski jezik, program za transkribiranje, oblikoskladenjski dolo¢evalnik, model pogostostne
liste razlicnic ...).

Toda, kaj pomeni prepoznavanje objektivnih znacilnosti sloga kot takega? Brez
poznavanja besedila nikakor ne gre. Nato na podlagi obcutka postavimo hipoteze o slogu in jih
preverimo z ustreznimi metodami (racunalniski korpus in kvantitativne analize), svoja merila
(jezikoslovne kategorije) pa ovrednotimo uvodoma in pri interpretaciji.

4.1. Tradicionalni stilisticni pogledi

Zgoraj opisana metodoloska smer ravnanja s slogom (znacilna sicer za 20. stoletje; od
intuicije o slogu do sistematicnega razlaganja z jezikoslovnimi kategorijami) je vzporedna
tradicionalnemu razvoju ved, ki uporabljajo slog. Prim. obrazlozitev osnovne vede o slogu,
stilistike:

Preucevanje sloga v jeziku;

tradicionalno: preucevanje variacij v rabi v literarnih in drugih besedilih;

danes, bolj splosno: preucevanje katerih koli sistemati¢nih variacij, bodisi v pisanju ali govoru, ki se nanasajo
prej na tip diskurza ali njegov kontekst kot na razlike dialekta /geogtafsko vezanega govora/. Npt. slog,
pripisovan javnim predavanjem, se razlikuje od sloga priloznostnih pogovorov med prijatelji; slog molitev v
cerkvi vkljucuje intonacijo ipd. pri branju; itd.

Ob tem je raziskovalno podrocje literarne stilistike (kot preucevanja relevantnih razlik, drugacnih, kot so
rabljene v dialektu ali jeziku) primetjava posameznih piscev, obdobij, zanrov.“(Matthews 1997: 357:
stylistics.)

V 20. st. je stilistika nadgradila studije o elocutio v retoriki. ,,V najvedji meri je blizu literarni
kritiki, /.../ njen najobicajnejsi material je literaren, torej je ostedotocena na besedilo. /.../ Njen
namen ni zgolj opisati formalne poteze besedil same po sebi, ampak pokazati njihovo
funkcionalno pomenljivost za interpretacijo besedila; vcasih tudi z nanasanjem na odnos med
literarnimi ucinki in jezikovnimi povodi.”“ (Wales 1994: 437—438: stylistics). V drugi polovici 20.
st. so na stilisticne prijeme v zelji po izognitvi nedoloc¢nosti in manipulaciji impresionisticnih sodb
vplivali sodobni jezikoslovni (generativna slovnica, analiza diskurza, pragmatika) in literarnovedni
modeli. Razlocevanje stilistike na /lterarno in jezikoslovno ni jasno, saj razlocuje vidika, ki pa sta
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hkrati uporabljana: literarnost pomeni nagibanje k ukvarjanju z literarnimi besedili, jezikoslovnost
pa jemanje modelov iz jezikoslovja.”'

Vendar termin stilistika (ali splosna stilistika, angl. general stylistics) pokrije tudi analize
neliterarnih variacij jezika (v angl. domac¢ termin zanje je register). Na tem sirokem podrocju
prihaja blizu sociolingvistiki, predmet sociostilistika se ukvarja z jeziki piscev kot socialnih skupin
(30D).”

Stilometrija (tudi stilometrika) je poddisciplina stilistike, ki

uporablja statisticne analize z namenom dololevanja avtorstva besedil; zato zadeva pojmovanje sloga predvsem
kot idiolekta. /...; npr. na primerih psevdo-Shakespeatja in svetopisemskih besedil/. Obi¢ajno preucevane
jezikovne znacilnosti v stilometriji so besedna in stavéna dolzina, konektotji, kolokacije. Le-te niso nujno
/ocitne/ znadilnosti iz ospredja /angl. foreground/, ampak taksne, da se zanje predvideva, da jih avtor
uporablja relativno nezavedno in zato dokaj stanovitno skozi vse svoje delovanje. Postopki so v osnovi
primerjalni: primerjanje izbora spremenljivk v spornem besedilu s tistimi v avtenticnem besedilu. V
nasprotnem primeru je tezko dognati normo za primerjavo. (Wales 1994: 439: stylometry)

Pravzaprav je naddisciplina stilometriji raiunalniska stilistika, ki ni ni¢ drugega kot polje
racunalniskega in korpusnega jezikoslovja, ki se pa¢ ukvarja s stilom (pogosto kot idiolektom).
Dejavnosti, ki uporabljata podobne statisticne pristope, sta $e pripisovanje avtorstva, forenzi¢na
lingvistika itd.*’

V katere od nastetih prijemov sodi pricujoca raziskava? Stilisticna dejavnost v njej je
usmerjena k neliterarnim besedilom, predvidevanja in ugotovitve o slogu se nanasajo na variacije
v govoru (prenosnisko zamejeno, ampak v konkretnem korpusu je malo literarnih pasusov).
Torej ne moremo govoriti o /literarni kritiki ali stilistiki. Po statisticnih analizah, preucevanih
jezikovnih znacilnostih (besede) in pojmovanju sloga kot idiolekta sodi v bistvu na podrocje
stilometrije in racunalniske stilisttke. Ne gre pa za pripisovanje avtorstva, temvec zgolj za
ocenjevanje tega, kaj lahko oznac¢imo kot znacilno za posameznika — avtorstvo je znano,
primerjava posameznikov med seboj pa je le eden od vidikov variacij govora na podlagi
zunajjezikovnih dejavnikov.

4.1.1. Pomen sloga v literarni vedi

Stilistike se v zadnjem casu ne pripisuje ne literarni vedi ne (,,golemu®) jezikoslovju (prim.
opombo 71, str. 52). Glede na to, da je objekt te diplome neliterarno gradivo in da se ga razlaga s
pomocjo jezikovnih struktur, se morda zdi vpletanje literarne vede nepotrebno. Kar se pri
fenomenu sloga ne da razloziti s pomocjo jeziko(slo)vnih strukturnih ali pragmati¢nih enot,
znacilnosti, ravnin itd., je vprasanje, kaj naredi slog (oz. inherentne znacilnosti sloga) za
razloCevalnega, posebnega, znacilnega, edinstvenega ... Ocitno gre za nekaj zunajjezikovnega, ki
pride do izraza® v jezikovnem slogu, in v tem je vprasanje sloga blizu vprasanju literarnosti. Ti dve
vprasanji zdruzuje opis literarnega (knjiZevnega) sloga. Le-tega lahko pogojuje:

o1 Toporisi¢ 1962: 40: ,,bistvene razlike med obema stilistikama ni: stilistika je ena sama. Razlika je samo v predmetu:
t. i. jezikoslovno zanima stil vseh sporocil /.../ Predmet literarne stilistike bi bila v nasprotju s tem le umetniska
besedna sporocila“.

02 Povzeto po Walesovi, isto mesto. Omenja se druga sorodne vede, navajam jih kar v angl.,, kjer so termini ocitno
doma: critical linguistics, expressive stylistics, formalist in functional stylistics, linguistic criticism, new stylistics,
radical stylistics in besediloslovje.

63 Clanki, ki ponujajo pregled kvantitativnih metod za te namene, so npr. Holmes 1994, Tweedie 2005 in Tuldava
2005.

64V zvezi s tem najdemo ,,dva temeljna pomena termina slog /.../ ptvi¢ dosledno formulirana pti Platonu in
Aristotelu: za Platona je slog specificna lastnost, kvaliteta, ki jo neko delo ima in je drugo nima, za Aristotela pa je
generi¢ni pojem, ki oznacuje razlicne lastnosti dela in ga ima vsako delo. Platonova ideja sloga je iz$la iz gr. pojma
logosa, v katerem se zedinjata misel (ratio) in govor (oratio). Slog nastane, ko se poetska vsebina odene v sebi
primerno formo. Ce te nima, potem delo nima sloga. Samo v absolutni dovrsenosti misli in oblike nastane
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izpovedni in estetski namen ter ustvatjalna moc¢ besednega oblikovalca (individualni slog; duhovno-¢ustvena
posebnost; nacin obnasanja, misljenja, govorjenja posameznika; njegova percepcija); njegov druzbeni
polozaj in izobrazba, poklicna, pokrajinska, rodovna in narodna pripadnost (nacionalni slog); okus casa
(zgodovinski slog); literarni zgledi, zvrstna pravila; snov ubesedenja in $e marsikaj (povzeto po Kmecl 1995:
42-43);

poleg tega lahko Se esenca (nedojemljiva z logi¢no analizo, pa¢ pa z intuicijo), izbor izraza (ob enem
moznem referentu oz. denotatu), razmerje do jezikovne norme (njena deviacija), ucinek besedila (na bralca)
... (Dodano iz Dukat 1985: 759—764): stil.)

Definicije in kriteriji vrednotenja sloga se lovijo okrog tega, na kateri pogojevalec
sporazumevanja in jezikovnega izraza se nasloniti, in tako tudi o tem, ali slog sploh obstaja
(namrec v virtualnosti jezika kot univerzalija, nevezana na aktualizirano). Najbolj razsirjene teorije
sloga se ostedinjajo na individualnost: dela, govornika/pisca (idiolekt), skupine (sociolekt), zanra,
obdobja. Toda gre za individualnost, lastnost v jeziku: kako je torej mozno sporazumevanje,
doumetje takega jezika oz. sporocila?

To vprasanje smo srecali ze pri semiotiki (poglavije 1.2.2): v konkretnem besedilu je
jezikovni znak aktualiziran (rekli bi tudi: individualiziran, ker vzpostavi individualno referencno
razmerje s stvarnostjo), njegov (virtualni) pomen pa obstaja le v zavesti tvorca in sprejemnika.
Podobno slog ne obstaja brez izraza (kompleksnejsega, genericnega skupka izraznih lastnosti),
njegov pomen pa zmoremo jezikovni uporabniki dojeti v virtualnosti. Na kompleksnejsih
jezikovnih ravninah (kompleksnejsih od ravnine obicajnega jezikovnega znaka — besede) se s tem
ukvarjajo Se druge jezikoslovne vede. Pravzaprav gre za zunajjezikovne dejavnike, ki jih poskusajo
z jezikom oz. sporazumevanjem povezati tudi kognitivho jezikoslovje, psiholingvistika in
sociolingvistika (le-ta npr. namesto obstoja sloga problematizira obstoj idiolekta nasproti
sociolektu). Prim. poglavje 1.4.1.2; v njem razlagam pogled na slog kot idiolekt, ki smo ga tukaj ze
razlozili kot vezanost izraznih slogovnih znadilnosti na individualnost, Se z vidika ravnine in
vsebine tega izraza.

Bolj preprosto kot vprasanje, kaj je literarni slog, je vprasanje, kaj nam kaka slogovna
znacilnost pove. Seveda je to odvisno tudi od analiticnega izhodis¢a — vprasanja, kaj zelimo
izvedeti iz literarnega primerka. Morda se zdi samoumevno, da nas zanima tisto, kar je edinstveno
v literarnem delu in da je to slog. Analiticno izhodis¢e zal pri vseh analitikih in stilisticnih
teoretikih ni ozavesceno. Eni se zavedajo, da si je o jezikovnem delu mozno zastaviti na tisoce
vprasanj, drugi pa se zac¢no sprasevati le o tisti slogovni znacilnosti, ki #agovori njibove osebno slogovno
dojemijivost, intuicijo oz. zanimanje — le-to pa ni absolutno niti med ljudmi razli¢nih dob niti med
sodobniki niti v ontogentskem razvoju posameznika niti v njegovih vsakdanjih zivljenjskih
okolis¢inah. Tudi je tezko tako receptivho zanimanje bralcev (ciljne publike) natan¢no predvideti.
Potem ni ¢udno, da je toliko razli¢nih definicij sloga.

Recimo, da nas zanima psiholoski oris osebnosti literata (vpliv psihologije s preloma 19. v
20. st.) — slog in oblike izrazanja nam lahko sluzijo za odkrivanje dusevnih pogojev, ki delujejo pri
nastajanju literature.” Lahko nas zanima posredna karakterizacija literarnega lika z dolocenimi
jezikovnimi sredstvi (sic! — slogom); itd.

4.1.1.1. Govor v knjizevnosti in publicistiki

Na tem mestu dodajam Se razmislek, ki se nekoliko odmika od predstavljanja vidikov
sloga.

Realni naravni govor, zbran v gradivu te raziskave, imamo moznost primerjati z govorom
(pogovorti, izpovedi in govori oz. monologi, notranji monologi) v umetnostni knjizevnosti oz.

neponovljivo cudo knjizevnega dela — celote, v kateri sta lepota in resnica samo formalni oziroma vsebinski vidik.*
(Dukat 1985: 760.)
5 Ocvirk 1978: 30-56: poglavje I1I. Literarnoteoreticni pogledi na pesnisko osebnost, 2. Psiholoski oris osebnosti.
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literaturi. K temu nas spodbuja dejstvo, da primere tega govora iz tega vira najdemo tako v
tradicionalnih slovnicah, slovarjih in (racunalniskih) korpusih, ki jezikoslovcu sluzijo kot standardna
metajezikoslovna opora.” Biti pa moramo pozorni na fiktivnost, mimeti¢nost v literaturi; na
podrejenost govora in njegovega prikaza ustvarjalnim intencam avtotja.

Pogovor v romanu ali kratki zgodbi odslikava avtenti¢ni pogovor, a ga nikdar ne kopira. Saj ne uporabimo
tipicnih netekoc¢nosti, razen za obcasno oklevanje ali nedokonc¢ane povedi. In, z literarnega vidika,
pogovarjanje v romanu ima mnogo vedji pomen kot pogovor iz resni¢nega zivljenja v zvoc¢ni obliki. Pospesi
dogajanje in obogati nase védenje o /literarnih/ znacajih. (Freeborn 1996: 218.)67

Govora pa tako ubesedovalno pretvorjenega ne najdemo le v knjizevnosti, ampak v
vsakem njegovem posrednem porocanju, tudi v (funkcijskozvrstna delitev po Toporisicu)
prakticnosporazumevalnih, strokovnih in publicisticnih besedilih.

Ta pretvornik /iz govora v pisno sporoéilo in obratno/ nas v okvitu stilistike porolevalstra zanima le kot tista
faza (ustnega ali pisnega) sporocanja, v kateri je v vidno ali slusno tvarnost »odeto« sporocilo podvrzeno
sumu (ki zmanjSuje obvestilnost (informacijo), veca entropijo). Pretvornik namre¢ ni gladko, v vseh
okolis¢inah sporocanja sposoben npr. pisnemu prenosniku prilagojena sporocila brez Ssuma prepuscati in
hkrati pretvoriti v slusno sporocilo brez dodatnih procesov. Vazno je torej, da sporocilo pred vstopom v
pretvornik wprepariramo« tako, da bo sum pri pretvorbi ¢im manjsi ali odpravljen. (Korosec 1986: 394.)

4.1.2. O slogu v jezikoslovju

»Ker so slogovne znacilnosti v temelju znacilnosti jezika, je slog v nekem smislu sinonim za jezik:
enakovtedno lahko govorimo o jegikn /%%; v slov. tudi o gowerici/ nekega besedila. Kar je vendarle
vsebovano, je to, da je /ta/ jezik na nek nacin razlocevalen, znacilen® (Wales 1994: 436: style) ali svoj(ski)
za besedilni primerek, ki mu slog pripisujemo.

Za locitev stilisticnih raziskovalnih polj jezikoslovja in literarne vede pa ne zadostuje
razlikovanje z govotjenjem ali o slogu ali o jeziku/govorici. Vidiki in ptijemi obeh polij se mo¢no
prepletajo, nakazemo pa lahko #radicionalno izhodisce jezikovne stilistike v slovenskem prostoru.

Izhodis¢e stilistike opiSemo glede na proces nastajanja sloga: tvorec iz sistema
(,;mehanizma®, nerealiziranosti) vzame abstraktno jezikovno sredstvo ter ga po svoje oblikuje,
veze oz. aktualizira (v ,,organizem®, realiziranost).

1)) Bolj na zacetek tega procesa sodi geneticna stilistika: ukvarja se z vzroki sloga, zanima
jo razmerje med posameznim ustvarjalcem (posameznik ali kolektiv) in njegovim izrazom, tipicna
je v literarni kritiki. O tem izhodiscu sem omenil zgoraj, da je najbolj razsirjeno za teorije sloga v
literarni vedi (vezanost sloga na individualnost).

2)) S konca tega procesa je deskriptivna stilistika: ukvarja se z ucinki sloga (odvisnimi od
pomenov oz. funkcionalnosti struktur v jeziku), zanima jo razmerje med konkretno jezikovno
obliko in mislijo. (Povzeto po Pogac¢nik 1967: 179-180.) Namesto o uc¢inku lahko govorimo tudi
o stilisticni funkciji.

% Namre¢ v slovenskih razmerah: slovnice J. Toporisica in $e bolj predhodne, SSKJ in SP?! korpusa FIDA in
Nova beseda, pa $e kaj. Razlogi za navajanje govora iz knjizevnosti za primere in dokumentiranost tega navajanja ob
primerih so v teh prirocnikih razli¢ni; Se najbolje gre korpusom, ki pa po svoji naravi dajejo manj metajezikoslovnih
informacij. Pa vendar lahko ocenimo, da si je natancen sitnacijski kontekst govora v posameznih primerih tezko
predstavljati in tako ovrednotiti njegovo upostevanost, ki je bistvena pri metajezikoslovni opredelitvi aktualiziranega
jezikovnega pojava. Za probleme transbesedilnih besednih seznamov prim. opombo 49 na str. 31.

67 Avtor se osredotoca predvsem na dialoski govor iz vsakdanjega Zivljenja (t. i. spontani govor), kar pa je v tej
raziskavi le ena od notranjih diferenciacij prenosnisko pojmovanega govora.

98 Slog je lahko sinonim le za jezik kot pardle oz. za rabo jezika, nikakor pa ne za jezik kot sistem jezikovnih sredstev
(prim. Korosec 1998: 9; tam avtor kritizira Toporisica za nerazlocevanje v strokovnih izrazih funkcijska vrst jezika in
Sfunkcijski stil v ES]).
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Za drugo izhodisce menim, da je blizu jezikoslovnhemu ukvarjanju s slogom, tuje pa ni
tudi literarni stilistiki.

4.1.2.1. Jezikovne ravnine stilemov

Nasploh lahko slog prepoznavamo na razlicnih jezikovnih ravninah, ceprav pri
konkretnih besedilih v ,tipicnem izboru jezikovnih prvin® niso nujno prisotne vseh ravnine,
ampak le nekatere. Konkreten splet jezikovnih znacilnosti, na katere zelo dolo¢no navezemo
izraz in vsebino sloga, imenujemo stilizem ali stilem. V slovenscini kaks$nega stilisticnega
slovarja® ali slovnice, ki bi opisala stilistiéna sredstva na razli¢nih ravninah, nimamo; na tej ali oni
ravnini”’ omeni kaj Toporisiceva SS* — iz nje primer ene od visjih ravnin:

Primer 9: Slog nad ravnino skladnje — pragmatika

»Posploseno lahko recemo, da vsako (celostno) globalno govorno dejanje doloca stil besedovanja, tj.
natekuje vrsto slovni¢nih zgradb, ki so posledica izbirnih postopkov iz pomensko enakovrednih moznosti.
Da gre tudi za pragmati¢ne, ne samo stilisticne razlike, nam kazejo dvojice kot »Podaj mi no soll«, »Prosim,
podaj mi sol.« ali »Bi mi, prosim, podal sol?« (vljudnostne izbire).” (Toporisi¢ SS200: 741-742, poglavje
Sporocanje: Pragmatika: (Vele)govorna dejanja in besedovanje.)

Izrazno Zze literarna teorija deli slog po jezikovnih ravninah: najnizji je zvocni slog
(literarni: evfonija) v govoru ali likovni v pisanju, potem besedni slog (literarni: tropi) in stavéni
slog (literarni: figure in razsirjene figure). (Kmecl 1995: 46 in 145.) Ta delitev je kar vzporedna
obicajni jezikovnoravninski (fonemska, morfemska, leksemska, sintakticna raven). Vendar se
moderno jezikoslovje ozira tudi po visjih oz. kompleksnejsih jezikovnih enotah (ravninah?),
katerim prav tako lahko pripisemo slog: besedilo (npr. nagovor, tudi pogovor), nadbesedilo (npr.
knjizna zbirka, ¢asopis, dramska trilogija, TV-porocila) oz. diskurz (npr. trajne debate), jezikovni
produkt posameznika (opus) ali skupnosti (npr. tezaver, nacionalni korpus), nekega obdobja,
kulture ... Te kategorije skusa zajeti tudi literarna teorija, le da ne govori ve¢ samo o literarnem
slogu, temve¢ o literarnih vrstah, Zantih, zvrsteh, obdobjih, zgodovinskih slogih ..."

4.1.2.2. Deskriptivna stilistika: slog kot u€inek nekaterih
izraznih sredstev

/S/tl je vsebovan v izboru iz jezikovnih sredstev, je funkcija izbranih jezikovnih stedstev, najsi Ze gre za
glas, naglas, besedo in njeno obliko, sintakticno zvezo ali mesto v govorni verigi (torej za besedni red); in ¢e
gre za tiskano sporocilo, je stilotvoren tudi izbor pravopisnih in pisnih navad in znacilnosti. (Toporisi¢

1962: 38)

Slovenska jezikovna stilistika pa se je predvsem ukvarjala s preprostimi izraznimi sredstvi
—besedami (gl. naslednja podpoglavja) in govorila o nevtralnosti (nezaznamovanosti,
objektivnosti, slogovni neopaznosti) in slogovni zaznamovanosti (opaznosti, konotiranosti)
izraznih sredstev.

% Omenja ga Toporisi¢ 1992: ESJ: 311: stilisti¢ni slovar: ,Slovar stilno zaznamovanih sredstev, zlasti besednih,
oblikoslovnih, skladenjskih.

70 Nekaj primerov: o stilno nevtralnem besednem redu (668) in o stilnem izrazanju gotovosti v pomenski podstavi
stavka (525) s podro¢ja skladnje, o stilni vrednosti izpeljav samostalnika iz glagola (169) iz besedotvotja, o stilni
vrednosti pri prehodnosti glagola (355) v oblikoslovju in o stilni vrednosti besed (123—133) iz besedoslovja. Vse iz
Toporisi¢ SS2000,

I Kmecl (1995: 144) na koncu poglavja o literarnem slogu: ,,Torej se literarna teorija na robu stilistike oziroma
poetike jezikovnega izrazanja ze tesno pribliza drugemu obseznemu, znanemu, le da povsem knjizevnovrstnemu
poglaviju — stilistika je le bolj ali manj vmesno podrocdje med jezikovnimi in knjizevnimi vedami — nauk o knjizevnih
zvrsteh in vrstah.*
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Bistvo stila je tako v naso pozornost zbujajocih elementih (imenujmo jih stileme, Ocvirk in drugi za njim jih
imenujejo stilizme) kakor v odnosu le-teh do elementov, ki nase pozornosti posebej ne pritegujejo.
Poslednji, tj. prvine, ki nase pozornosti ne pritegujejo, so neogibni protipol stilemom: pomenijo nevtralni,
obicajni izbor jezikovnih sredstev, stilemi pa v nasprotju z njimi — bolje bi bilo celo reci: zaradi nasprotja z
njimi — aktivni, manj pogostni, vcasih celo izjemni izbor jezikovnih sredstev. Da se izrazim primerno
marksisticni terminologiji: eni in drugi skupaj tvorijo dialekti¢no celoto, saj so eni z drugimi doloceni in
dolodljivi, kakor uéi relativnostna teotija. /.../ e dani estetski ali kakrsenkoli Ze tekst obdelam natanéno
glede stilemov — kateri so, kaksni, kako pogosto nastopajo, kaksen je njihov medsebojni odnos, morda
skupni imenovalec — je s tem tudi povedano, kaksen je stil danega teksta. (Toporisi¢ 1962: 38)

Ukvarja se torej z ,,dogivljaino vrednostjo vseh jezikovnih sredstev®, ne le izbranih slogovnih
in ne le vezanih na posameznika. V tem je zanjo znacilno Se dvoje: da je blizu zgoraj opisani
deskriptivni stilistiki — dozivljanje izraznih sredstev kot njthov winek — in da skusa ubezati
subjektivhemu razlaganju sloga s pomocjo jezikovnega (uta in okusa. Objektivnost razlaganja sloga
naj bi bila torej v tem, da se raziskuje ,.tiste primere, kjer je kaksno stvar mogoce povedati na dva
ali ve¢ nacinov, pri tem pa je bistvo povedanega isto®. In merilo o tem, katere od teh moznosti so
nevtralne, katere pa zaznamovane? Vecja wvsakdanjost, obiiajnost je razlog, da nevtralnih sredstev
(izraznih lastnosti) ne dojemamo kot slogovno uéinkujocih.™

Primerjanje razlicnih izraznih sredstev, ki da povedo 7o, je virtualno, jezikovnosistemsko.
V' konkretnosti, aktualiziranosti pa ima vsako izrazno sredstvo svoj zzraz (celokupnost
aktualiziranega pomena), ne ucinkujejo pa vse sestavine izraza slogovno, ampak le nekatere,
sizbrane®. (Ce namesto o izrazu/pomenu govorimo o stilu, vnesemo nekaj zmede, npr. ,stil je
vsakren izbor iz jezikovnih sredstev®.) Stilistika zato pri presojanju ucinka izraznih sredstev v
konkretnem sporazumevanju le-ta naveze na zunajjezikovno realnost, pri tem pa prestopi meje
jezikovnosistemskosti in izhodiS¢e zgoraj koncipirane deskriptivne stilistike. Najprej se
predpostavi, da jezikovno sredstvo dobro izrazno ucinkuje, ko neka predmetnost najde svojo
»hajpopolnejso ubeseditev®, ko je dosezeno ,idealno razmerje med znakom (tj. besedo) in
oznacenim (tj. tistim, na kar se znak, beseda nanaéa).“n Potem se razlozi, da v bistvu slogovno
zaznamovano sredstvo kot tako uéinkuje samo zato, ker ubeseduje ,,manj navadno, posebno ali
nenavadno dgjefo resni¢nost. Tam /pa/, kjer je ta resnicnost ali predmetnost Cisto wsakdanja,
pricakujemo, da bo taka tudi njena ubeseditev® (ta in navedki v zgornjih dveh odstavkih so iz
Toporisi¢c 1965: 157-162; poudarke napravil R. B.).

4.1.2.3. Vsebina sloga: konotativni pomen

Preprosto receno, ugotovitev iz prejsnjega odstavka ugotavlja, da ima slog (tj. slogovne
lastnosti ali vrednosti jezikovnih sredstev, ena ali ve¢ teh slogovnih vrednosti) tudi svoj pomen,
svojo referenco v zunajjezikovni resnicnosti. (Pri slogu torej ne gre le za oblikovno plat
jezikovnega znaka, za zaznamujoce, kot bi lahko sklepali iz prve razlage sloga v Primer 8, str. 47:
»tipicni izbor jezikovnih prvin v besedilu®.)) Pri /ksemih imenujemo pomen njihovih slogovnih
prvin konotativni pomen. Za jezikoslovce pa Se vedno ostaja problematicna pojasnitev tega,

72 Jzmed ve¢ izraznih moznosti je nato stilistika tisto, ki je najvsakdanjejsa, imenovala nevtralno. Mi bi lahko rekli,
da je taka izrazna moznost stilsko neopazna ali nezaznamovana — manj obicajna moznost (ali moznosti) pa je
zaznamovana ali opazna.” Toporisi¢ 1965: 159.

73 Idealno referencno razmerje Toporisi¢ (1965: 161) dalje razlaga kot zadosten razlog dobrega ucinkovanja zato, ker
da omogoca sprejemniku tega sporocila, da ga dobro razume (da ,,v sebi najnatancneje obudi predstavo
predmetnosti, ki je govorecega nagnila k ubeseditvi®). Dodaja Se, da ta sprejemnik uporablja is#7 jezik kot tvorec.
Kaze, da je tezko opredeliti in ¢leniti, kaj vse vpliva na to, ali/da tvorec in sprejemnik enako razumeta sporoéilo: ali
natan¢nost referencnega razmerja (samo do denotata, ali tudi do konotiranega?), ali isti jezik; ali druge okoliscine, ki
vplivajo na (spo)razumevanje, lahko bi govorili npr. o elementih sporazumevalnega oz. sporocanjskega modela ipd.
Se, kaj je denotat: realni, zunajjezikovni predmet (objekt), na katerega se nanasa jezikovni znak. V okviru jezikovnega
sistema je od posameznega odtrgan (Vidovic Muha 2000: 45).
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katera oblikovna prvina jezikovnega sredstva zaznamuje ta pomen in na kaj to¢no se ta pomen
nanasa (referira).

Vidovi¢ Muha (2000: 97-98) v okviru leksema trdi, da je konotativni pomen ,,vezan na
celotni leksem ali pa na katerega izmed njegovih pomenov.“™ V okviru leksikalne sopomenskosti
(2000: 158-159) ugotavlja podobno, da je ,,smiselnost poimenovalne (izrazne) razlicnosti istega
denotata /.../ utemeljena s stilno vlogo sopomenk®. Ko dalje raz¢lenjuje izrazno utemeljenost
slogovnih variant sopomenk, jo najde v besedotvornih (obrazilnih) morfemih: ,morfemi so
temeljni nosilci jezikovnosistemske stilistike®.” Tahko torej re¢emo, da so nekateri obrazilni
morfemi prav tako obremenjeni tudi s konotacijo, le-ta pa ni njihov osnovni pomen (to je Se
vedno denotat).

Konotativni pomen govori o razmerju do denotata; o spoznavnem vidiku denotata.
Tvorec kot spoznavni subjekt (Vidovic Muha 2000: 97) Zeli izraziti tudi svoje spoznavno
razmetje, ker to nekaj pove o dojemanju denotata. Lahko bi rekli: konotacija je dodatna,
redundantna informacija, ki zagotavlja celostno koherenco, ,,najpopolnejso ubeseditev® oz.
idealno vzpostavitev referencnega razmerja tudi pri naslovniku sporocila (glej zgoraj ob opombi
73). Obicajno si konotacijo predstavljamo kot tvorcéevo razumsko ali custveno razmetje do
denotata. Konotacija (in z njo slog) pa lahko govori tudi o drugih sporazumevalnih okolis¢inah,
ki vplivajo na spoznavanje denotata, o kontekstu v najsirSem pomenu: o ¢asu, kraju, stroki, ™
mediju, soudelezencih sporazumevanja, obdobju, jeziku, kulturi itd., v katerih se denotat pojavlja.
Vendarle ostaja konotacija inherentna sestavina jezikovnega sredstva, ucinkujoca tudi v
virtualnosti, jezikovnosistemskosti; njen ucinek ni odvisen od aktualiziranih sporazumevalnih
okoliscin; sporazumevalne okoliscine, o katerih govori, so navezane na denotat in so skupaj z
njim lahko virtualne.

Primer 10: OkoliSéine dojemanja denotata, zajete v konotativnem pomenu

Razlaga zgleda, ki ga omenjam $e v 5. skupini, Primer 11 spodaj: bés(s): V slovenséini (pomenski kalk in
izrazna (foneti¢na) prevzetost pa sta iz ameriskega okolja) je slogovni ucinek besede bos(s) v tem, da se
udelezenec sporazumevanja pri spoznavanju denotata ‘Sef, vodja‘ vzivi v amerisko okolje in obudi predstavo
Sefa na prav taksen, s hoteno konotacijo predviden nacin. Predstava pa je hkrati druga¢na od predstav Sefa v
drugih okoljih, ki so zajete v druge izraze: doma (vodja, predstojnik; Sef, Sefica) ali kje drugje (morda
kapo(dibanda); komandir; lider; firer ipd.). V angles¢ini pa ima ta beseda verjetno tudi vec¢ ucinkov, od
nevtralnega do slogovnih in pragmati¢nih.

Za zgled vzemimo SSKJ in njegovo pomensko opredelitev izraznih sredstev, ki so v njem
(leksemov: besed, tipicnih zvez, stalnih zvez, fraz(emov), terminov, posameznih pomenov ipd.).77

74 Zraven sodi $e pojasnilo iz istega vira, da konotativni pomen ni znacilen za vsak leksem in da je taksnih leksemov v
jeziku manjsina. Glede na temeljni, denotativni pomen leksema, je postranski, dodatno pomensko obremenjujoc.

75 Ugotovitev sloni na zgledih: pis-ec, pis-ar, pis-un (obrazilni morfemi —ec, -ar, -un kot sopomenski imajo denotat
“tistl, ki (kdor)9); otro¢-i¢, otroé-ek (obrazilna morfema —i¢, -ek kot sopomenska imata denotat ‘majhen/custveno
pozitivno®). Vidovi¢ Muha 2000: 159. Opomba: avtorico bolj kot stilni vidik zanima sopomenskost morfemov (v
okviru pomenskih medleksemskih razmerij).

76 Trditev v zgornji povedi ima presenetljivo posledico: termini so pojmovani kot zaznamovani, slogovno ne-
nevtralni, torej imajo konotativni pomen! Vidovi¢ Muha (2000: 46) trdi drugace (,,samo denotativni pomen je lasten
vsemu strokovnemu izrazju®), ker veze konotacijo predvsem na ¢ustvenost spoznavnega subjekta (isto mesto) in ker
enoznacno odslikavo predmetnosti pri terminih veze samo na denotativni pomen. Menim, da je ta vezava preozka,
ceprav je tezko postaviti konceptualno mejo med konotativnim in denotativnim pomenom. Prim. SSKJ: kvalifikator,
ki oznacuje rabo pomena (torej denotata) izraznega sredstva v neki stroki, vedno stoji pred razlago (= vsebina pojma,
torej denotat; gl. nadaljnji tekst); funkcionira kot spogmavno pojasnilo o konotaciji in s svojo prisotnostjo vrednoti
izrazno sredstvo tako, da ga ne pripiSe med nevtralna izrazna sredstva.

77 Avtotji govorijo o ,osnovnih izraznih jezikovnih sredstvih (od osnovnega besedis¢a do navadnih stavénih
konstrukeij, od pisave do izgovora in naglasa)*. SSKJ je potrebno gledati tudi z vidika drugih njegovih izhodis¢, ne
kot apriorni standard slovenskega jezika: je enojezicni, splosni slovar, t. i. srednjega tipa obsega, kolektivno delo, iz 2.
polovice 20. st. z oziranjem v 19. st., informativno-normativen, slovar &njignega jezika (knjiga kot medij in tisk kot
prenosnik; knjizni jezik kot standardni, socialni, funkcijski delni sistem jezika, ,,bleda podoba resni¢nega, Zivega
jezika®, ,,deindividualizirani jezik; prevlada leposlovja) in $e kaj. Citirano je iz Klop¢i¢/Suhadolnik 1970).: 137.
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Razglaga prinasa le vsebino pojma, posebnosti dodatno pojasnjujejo kvalifikatoryi, oboje bodisi
utemeljuje bodisi dopolnjuje zustrativno gradive, razmerja med besedami pa so nakazana z wmestitvijo
v strukturo slovarja. Slogovne oznacitve (in s tem konotacijo) iS¢emo med kvalifikatorji razlicnih
vrst, ki vsaka z drugacne strani opredeljuje slovarske enote. Ne zanima nas toliko tista skupina
kvalifikatotjev, ki je enakomerno razporejena po vsem besediscu (slovnicni in pomenski), ampak
druga skupina, ki besedisce vrednoti v nasprotin 3 nevtralnim vecinskim besedis¢em (ki teh drugih
kvalifikatorjev sploh nima): stilno-plastni, ekspresivni, casovno-frekvencni, normativni,
terminoloski kvalifikatotji (za delitev na ti dve skupini prim. Hajnsek Holz/Novak 1970: 140).

Naslednji primer je nekoliko drugacna delitev kvalifikatorskih pojasnil, ki jih v slovarju ni
bilo mogoce kategorizirati kot gornjih vrst kvalifikatorjev.

Primer 11: Oznacevanje sloga s kvalifikatorskimi pojasnili
skupina kvalifikatorskih pojasnil primer iz SSKJ: kvalifikatorsko
pojasnilo

1)) opozatjajo na vezanost besede na doloceno besedno zvezo

2)) opozatjajo na odvisnost posameznega pomena od dolocene
besedne, stavéne ali oblikoslovne kategorije

3)) obravnavajo prehajanje besed iz ene besedne kategorije v drugo

4)) opozatjajo, za kaksne namene se lahko beseda ali besedna zveza v | dober : kot voscilo pri jedi dober tek

dolo¢enem pomenu uporablja

5)) kazejo na omejenost izraza na doloceno okolje bos / boss : v ameriskem okolju

6)) krajevno in ¢asovno opredeljujejo pojme ¢ajnica : v vzhodnih dezelah

7)) opozatjajo na vezanost pojma na kak nazor, miselnost ali desetnica : etn., po ljudskem verovanju
pojmovanje absurd : filoz., po Camusu

(Kozlevcar 1970: 139)

V zgornjem primeru so prve tri skupine primetljive s slovni¢nimi in pomenskimi
kvalifikatorji, zadnje 4 skupine pa s kvalifikatorji, ki ,,vrednotijo® — govorijo o konotaciji (slogu),
ki jo ima beseda sama po sebi, ali o sporazumevalnih okolistinah, v katerih $ele beseda dobi slogovni
ucinek (predvsem 4. skupina).

4.1.2.4. Sistemska in strukturalna umestitev razlikovanja
sloga

Prav ob primeru 4. skupine zgoraj se moramo pozorno vprasati, na kateri jezikovni
ravnini se dogaja razlikovanje ucinka. Sloga namre¢ ne vezemo samo na jezikovno raven
slogovnih izraznih znacilnosti, na katere vezemo poseben ucinek (oz. posebni dodatni pomen,
priokus, konotacijo v sirSem smislu). Slog razlikujemo na visji jezikovni ravnini od prej$nje: na tej
ravnini ,,enac¢imo* oz. primerjamo jezikovne enote, npr. leksem: besedo (izrazno) in denotat
(pomensko) kot zertinm comparationis.

Ucinek iz 4. skupine (voscilo) ni vezan samo na besedo ,,dober®, ampak izhaja iz razmerja
med besedno zvezo kot besedilom in njegovimi zunajbesedilnimi (zunajjezikovnimi) okoli§¢inami
(osebe pri prehranjevanju). Raven, na kateri enacimo slogovne variante in razlikujemo njthove
ucinke, ni raven leksemov, ampak na raven sporazumevalnih situacij (besedila kot dejanja).”

78 Posebna jezikoslovna veda, pragmatika, ki se ukvatja s prav to ravnjo sporazumevanja in vsemi ucinki na tej ravni
(besedil kot dejanj, npr. ekspresivnim pri vosc¢ilu Dober tekl), bi te u¢inke imenovala pragmati¢ni u€inek. Prim.
koncept performativa in Primer 9, str. 52.

Termin pragmati¢ni u¢inek se nanasa na vse variante ucinka na tej, sporagumevalni ravni. Ker so enote sporazumevalne
situacije, sestavni deli le-teh pa tudi aktualne zunajjezikovne okolisc¢ine in njihovi vplivi na funkcioniranje jezika, ne
moremo vec govotiti o jezikovni ravni. Na jezikovni ravni enote, primerljive sporazumevalnim situacijam, imenujemo
jezikovna stedstva/enote, njihov ,,pragmati¢ni ucinek” pa imenujemo pomen (celokupnost pomena, ki izhaja iz
izraznih sredstev).
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Lazje predstavljivo je razclenjevati ucinke sloga na manj kompleksnih, tradicionalnih jezikovnih
ravninah, od morfemske do besedilne.

Pogoj za primerjanje izraznih znacilnosti dolocenih enot (nevtralnih ali zaznamovanih) je
sistem primerjav na njihovi ravnini. Dovolj sta ze dve enoti (npr. dve sopomenki, dve povedi,
dve besedili, dve sporazumevalni situaciji), mnozica pa je lahko mnogo obseznejsa, ali bol;
heterogena (npr. ne le slovarsko izpisane besede, ampak konkretno besedilo, ali ve¢ besedil
avtotja, ali raznih avtorjev, korpus, vecjezi¢ni, diahroni korpus ...).

Primer 12: Enote, ki jim vrednotimo zaznamovanost: njihove jezikovne ravnine in
sistemi primerjav

Poskusimo si predstavljati fikcijo — opis obeda v romanu, pri katerem si osebe voscijo ,,Dober tek!* — ali pa
navedba te fraze prav v tej pricujoci povedi. Ali zaradi fiktivnosti, virtualnosti okoliscin e lahko govorimo o
pragmati¢nem ucinku vsakdanjega vostila iz realne situacije? Ali pa gre za slogovni ucinek realisticnega opisa
(enote v literarnem besedilu, romanu) oz. za slogovni uc¢inek primera in argumenta (enote v strokovnem
besedilu — v tej diplomi)?

T. 1. stilno-plastni kvalifikatorji v SSKJ (bibl., knjiz., pesn., pisar., publ., vznes.; nar., otr., pog., nizje pog.,
zarg.; SSKJ, § 131-141) oznacujejo leksiko, ki jo ,,slovar, ki je nosilec leksike knjiznega jezika, /.../ ptinasa
samo v taki meri, kolikor se kot stilni element knjiznem jeziku lahko uporabljajo.” (Vidovi¢ Muha 1971/72(:
180). Samo v konkretnem gradivu knjignega jezika so sprejemliivi , kot funkcionalni stilizem® (ista, 178) in samo
v tem konceptu slovatja imajo taksen kvalifikator. V Svetem pismu (v religioznem diskurzu), v publicistiki, v
pisarniSkem diskurzu, med otroci, v vsakdanjih pogovorih ta leksika ne bi imela posebnega slogovnega
ucinka in tako ne bi zasluzila oznak bibl,, publ,, pisar., otr., pog. itd.”® So pa ti sporazumevalni diskurzi dosti
bolj omejeni kot vseslovenski diskurz (zelo sirok sistem primerjav), ki ga zajema SSKJ.

Ob obsegnosti sistema primerjav se pokaZe relativnost sloga: * ¢e neka jezikovna enota
nima primerjave, kot slogovne oz. tipicne zanjo pojmujemo vse njene izrazne znacilnosti, izbora
ni (lahko re¢emo tudi: nevtralna je); ista enota bo v primeru devetindevetdesetih primerjav imela
manj slogovnih znacilnosti (tipicnih, izbranih, svojskih) kot v primeru ene primerjave.

Slog je relativno odvisen tudi izragne kompleksnosti jezikovne enote: enote (tj. vsa jezikovna
sredstva, uvrscena na isto jezikovno raven) so razlicno kompleksno sestavljene, ene bolj druge
manj natancno in doloc¢no izrazajo, s tem pa jim analitik (ali naslovnik) lahko pripise vec ali manj
slogovnih znacilnosti. Pozor: gre za pripisanost (konotativnega, tj. slogovnega pomena) v
razlikovanju izraznih znacilnosti; stopnja dejanske, inherentne izrazne obremenjenosti s slogom
ni premosorazmerna81 s stopnjo pomenske obremenjenosti, vsaj ne vedno, saj jezikovni sistem ni
toliko enovit. Prim. npr. tvorjenko 5. stopnje in tvorjenko 1. stopnje, 4-stavcno in 1-stavéno
poved, petdejanko in enodejanko (dramo) itd. Pri bolj kompleksnih enotah (npr. daljse ali bolj
strukturirane besede, npr. osebna glagolska oblika 5. stopnje tvorjenosti deleznika in v
predpretekliku) lazje razlikujemo slog (pripiSemo slogovnemu pomenu izbrane oblikovne
znacilnosti) kot pri enostavnejsih (krajse ali manj strukturirane besede, npr. t. 1. prosti morfemi).

Termin slog pa je uporabljan Sirse, za vse ravni (jezikovne in sporazumevalno), in sicer zgolj kot izbor posebnih
znacilnosti uc¢inkov (pragmati¢nih ali izrazno-pomenskih).

7V citirani razpravi je skusala Ada Vidovi¢ Muha stilisti¢no podrobneje razcleniti zvrsti jezika in izvore njihove
leksike. Paradoks je v raztegovanju knjignega jezika (kot ga doloca koncept SSKJ) na najsirse situacije sporocanja v
slovensé¢ini; jezikovnosistemskost SSKJ nasproti aktualnemu sporocanju: ,,subjektivna“ in ,,objektivna“ sporocila sta
dve osnovni pojavni obliki slovenskega jezika iz naslova razprave. Morda bo boljse izhodisce za tak$ne razprave kak
interaktivni slovar na podlagi referencnega (tj. iz Se ve¢ zvrsti jezika z dokumentiranim gradivom) korpusa v
prihodnosti.

80 Kar tukaj razlagamo kot relativnost sloga, je povezano z neobveznostjo konotativnhega pomena leksema pri
Vidovi¢ Muha 2000: 29: po njej je konotativni pomen zgolj ,,mozen” nasproti obveznemu denotativhemu in
kategorialnemu pomenu. V opombi 25 na isti strani pa govori tudi o primeru kletvice, kjer bi bilo lahko mogoce
govoriti ,,0 prehodu oz. prevrednotenju konotata v denotat™.

81 O povezavi obrobnih, stilistiéno zaznamovanih besed z izrazno in pomensko ¢lenjenostjo piseta ze Suhadolnik in
Janeziceva (1962, 48): ,,Statistiki so izrac¢unali: ¢im dalj od sredi$c¢a, oz. ¢im niZe na frekvencni lestvici stoji beseda,
manj pomenov ima in iz ve¢ fonemov je narejena.”
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4.1.2.5. ,,Obstranskost” sloga

Nazadnje se dotaknimo zgodovinskih, metajezikoslovnih okolis¢in, v katerih slovensko
jezikoslovije locuje besede na nevtralne in slogovno zaznamovane. Za SSKJ je receno, da je vecina
oz. 60 % njegovih izraznih sredstev nevtralnih (Vidovic Muha 1971/72: 179). O nevtralnih
sredstvih je Se receno, da tvorijo ,,0snovo jezikovne realizacije®, da jih ,,Jahko brez pomislekov
uporabimo v vsakem jezikovnem sporocilu® (isto mesto). SSKJ (§ 42) pravi, da so ,,bolj znane in
s$iroko rabljene besede iz nevtralne plasti razlozene razmeroma krajSe, besede iz ozje rabe pa
imajo navadno daljso, podrobnejso razlago®.

Ko jezikoslovec doloca vrednost slogovne zaznamovanosti oz. nevtralnost, skusa sodbo
opreti na predstave® o objektivni rabi (pogostost in funkcionalnost v sporazumevalnih situacijah)
in stopnjo abstraktnosti v pomenski clenitvi ujezikovljene realnosti. Vazna je tudi konkretna
slovenska metajezikoslovna situacija, kjer je merilo zaznamovanosti naslonjeno na samosvoj
koncept slovenskega knjignega jezika in celo konkretnega projekta, SSKJ: na oceno, kaj je temeljno med
slovenskim izraznimi sredstvi (*’; prim. tudi poglavie 1.2.1.2). Poenostavljeno pa je za slogovno
zaznamovana jezikovna sredstva mogoce reci, da so med vsemi jezikovnimi sredstvi nasploh
obstranska: bolj redka oz. manj obicajna (prim. komentar k sledeci tabeli), v odnosu do
temeljnega sporocila — npr. denotata (za raven besede) — pa ob robu referiranja do ujezikovljene
realnosti; zato pa zelo natancno ¢lenijo realnost oz. celo vplivajo na spoznavanje te realnosti.

Tabela 7: Ocena razmerij med besedis$¢€i: SSKJ vs. BSJ in nevtralno vs. zaznamovano

SSKJ SKUPAJ: BS] + SSKJ
nevtralno ne-nevtralno BS] slogovno
SSKT | (min. 60 %) | (max. 40%) SKUPAT | o ovano
Iztoénice 93.154 55.892 37.262 178.457 | 271.611 215.719
(pod)gesia 107.000 64.200 42.800 183.000 | 290.000 225.800 | =9 oy,
(zaokroZeno na
tisoc)

Komentar: SSKJ in BS]J kot slovarja izhajajoc iz istega leksikografskega izhodisc¢a zajemata
nabor poimenovalnib mognosti slovenskega jezika. Podatki o njunem besediscu torej dajejo predvsem
sliko o raznolikosti leksemov v njihovi poimenovalni funkciji; ti podatki so eksaktni in so v sivih
poljih. Ostalo (v belih poljih) so ocene, ki povezujejo dve predpostavki: da so bile v SSK]J
uvrséeno najpogosteje in v BSJ redkeje uporabljane poimenovalne moznosti (Sklepna beseda v 5.
knjigi in enotni izdaji SSKJ) in da je 60 % poimenovalnih moznosti v SSKJ nevtralnih (ocena Ze
zgoraj po Vidovi¢ Muha 1971/72: 179). Znano je tudi razmetje med poimenovalnimi moznostmi
BS]J in SSKJ: % proti '3 zbranega gradiva (na 6 milijonih izpisanih listkov).

Temu pridruzujemo sklep, da besedis¢a iz BS] ne moremo Steti med nevtralne
poimenovalne moznosti, ker niso uvrscene v SSKJ (vprasanje je, ali samo na podlagi njihove
redkosti®*). Od vseh poimenovalnih moznosti, ki jih je zajel projekt SSKJ+BS], je torej vecina
slogovno zaznamovanih, manjSina pa nevtralnih: med vsemi iztocnicami je prvih

82 Ne gre zgolj za jezikovni cut jezikoslovca; delo je utemeljeno z leksikografsko teorijo in prakso; npr. na zastavitvi
izpisovanja, splo$ni, frekvencni in drugih kartotekah SSKJ, uvrséanju v slovar itd.

83 Skusam povezati nekaj sorodnih pogledov: temeljno ~ nevtralno ~ nezaznamovano. Na opisovanju nasprotja
zaznamovano nezaznamovano pti jezikovnih prvinah sloni teorija zaznamovanosti, kot sta jo razvijala N. Trubeckoj
in R. Jakobson. Iz te izhaja vecéstopenjska teorija naravnosti (v naravnem jezikoslovju), ki kot bolj naravno
opredeljuje tisto, kar je za mozgane lazje (Dobrovoljc 2005 : 11). Koncipiranje (stilno) nezaznamovanih sredstev se
pogosto skusa nasloniti na merila, kot so (strani iz Toporisi¢ 1965:) vsakdanjost (159), najpopolnejsa ubeseditev
(161), velika pogostost (162, 164). Ta merila spominjajo na merila za utemeljevanje lestvic naravnosti: nacelo
najmanjsega napora, vclenjenosti v stavek, pogostosti in druga. (Dobrovoljc 2005: 27—49).

84 Juranci¢/Legisa 1970).: 137: ,,Sprejeli smo besede, ki jih knjizna raba, predvsem novejsa, zanesljivo pottjuje. Pt
tem smo se ozirali na listkovno gradivo in frekvenco. Ravnali smo se po nacelu, da je treba zajeti besedni zaklad v
vseh plasteh danasnjega knjiznega jezika, kakor Zivi v bolj ali manj Siroki rabi.
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178.457+37.262= 215.719, drugih pa 55. 892 ali §tirikrat manjsa koli¢ina. Ce govorimo o tem, da
so slogovno zaznamovana jezikovna sredstva bolj redka, se torej to nanasa predvsem na nizko
pogostost njthove rabe, ne pa na njihov skupinski delez v besednem zakladu slovenskega jezika.
kkk

V tem poglavju opisani problemi sloga so bili trd oreh za literarna izhodisca stilistike:
konotativha oz. ,spoznavna moc¢® stilemov, ,ravnina“ in ,sistem® njihovih primerjav,
Hrelativnost™ in , pripisanost” ter ,,obstranskost med vsemi izraznimi/jezikovnimi sredstvi.
Terminologija v drugih teorijah stilistike tako govoti o jezikovnem utu in intuitivno spoznavni esenci
sloga ali literarnoreceptivno o bralcevi dusevnosti; namesto o sistemu razpoznavanja sloga se
govori literarnozgodovinsko o avtorju (idiolekts) in njegovi dusevnosti; namesto o obstranskosti o
2zbiri tipicnih lastnosti (ene variante — denotata); govora je ponekod samo o oblikovni plati sloga
ali pa se v obstoj sloga celo dvomi.

4.2. Poskus strukturiranja sloga z modelom

Raziskovanje sloga v tej diplomi ne sloni na intuiciji oz. obcutku, kaksen slog (ali kaksni
slogi) je prisoten v besedilnem gradivu; nimam neke hipoteze o slogu. Izhodisce je vprasanje, £/
in kako labko nekaj povem o slogn. Zato skusam raziskovanje sloga v govoru ,vkleséiti v
formalnologi¢ni model, ki razlaga, kako deluje slog v jeziku konkretno od vzroka do ucinka. Pri
tem se v celoti naslanjam na jezikoslovni vidik sloga, saj mi ta omogoca, da skupaj povezem
razlicne uporabne plati korpusno urejenega gradiva in metod kvantitativhega oz. racunalniskega
jezikoslovja: razlicne ravnine segmentacije Cistega besedila (oblikovna in pomenska variantnost
besed; besedila), zunajjezikovni podatki (okolis¢ine sporazumevanja), statisticno razbitje in
obdelava teh enot v racunalniski obliki.

Slika 5: Strukturalni model u¢inkovanja sloga

IZRAZ VSEBINA

(oblika, forma ...) (pomen, substanca ...)

SLOG POSAMEZNEGA — slog v ozjem pomenu, s#lem ali stilizem

izbfal;lg/(r;zg]jko Eanzeliicz:rllilz\rllgci:(isn 1. RAVEN KO-NOTACIJA
. v oy . RAZLIKOVAN]JA izbran/razlikovan vidik pomena
ki so spoznane kot tipi¢ne oz. jim je o R .
(izbiranja) (spoznavni, dojemalni)

pripisana konotacija

JEZIKOVNA ENOTA, idealizirana celofa iztaznih in vsebinskih znacilnosti

idealna IZRAZNA EINOTA’ Kijije 5 RAVEN idealna VSEBINSKA ENOTA,
pripisan slog, EN ACENJA npr. g metajezikoslovrno oxnako alomorf,

npr. 3 metajeikoslovno ognako morfem, beseda, sopomenta (aloleks), parafiaza in enote vigi
: . . d ), ; $jih
besedna veza, stavek, poved, besedilo, besedilna (prototipa) mmfiﬂ < enalein pomf; omf @me %o podstan)

vrsta ...

SISTEM ENOT, jezikovno in zunajjezikovno (realno, naravno) dolocen in omejen ob dojemanju sloga

(SLOVAR, SLOVNICA)

NEPOSREDNE OKOLISCINE TEMELJNI SISTEM JEZIKA in
znotraj jezika (npr. kolokacije, kod, prenosnik, 3. RAVEN nasploh védenje o iz-raznih
parakodna sredstva, aktnalne tema, snov, idegja) in PRIMERJANJA (izrazanjskih, sporazumevalnih)

zunaj jezika (sporazumevalne okolistine: torc, (mnoice, sistema) moznostih; o referencnib/ poimenovalnih,
naslovniki, medij, ias lokacija itd.) ’ kategorialnopomenskib, urejevalnib, upovedovalnib,
~ parole (govor/govortica) interpertativnih, parajezikovnih itd. mognostib
~ langue (sistem)

ABSTRAKTNO,

KONKRETNO, AKTUAL (izira)NO VIRTUAL (izira)NO
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Formalnologi¢ni model ucinkovanja sloga, ki sem si ga drznil sestaviti, izhaja iz
strukturalisticnih semioloskih nacel iz 1. polovice 20. stoletja. Slog kot jezikovno sredstvo (nak) je v
temelju dihotomno razdeljen na izraz (oz. konkretno) in vsebino (oz. abstraktno) — gl. Slika 5
zgoraj, horizontalna delitev na levo in desno plat.ss Vertikalna delitev na sliki pa temelji na nacelu
dvojne artikulacije, ki je tukaj razSirjena na 3 ravni, nekaksne spoznavne (formalnologi¢ne)
dimenzije sloga. Na kratko receno gre najprej za |l| raven jezikovnih enot, pri katerih slog
raziskujemo (srednja raven), potem [2| raven tipicnih slogovnih znacilnosti (vrhnja, jezikovno
najpreprostej§a raven; razlocevanje) in nazadnje za |3 raven sistemske primerjave (najgloblja,
jezikovno najkompleksnejsa raven, ki tudi presega sam jezik kot naravni pojav).

Posamezni pojmi, ki se pojavljajo v delih modela (izraz, vsebina, izbiranje, konotacija,
razlikovanja, enacenje, sistem primerjanja itd.) so bili predstavljeni ze v prejSnjem poglavju s
podpoglavii — 1.4.1.2, razdelitev na ravni pa predvsem v 1.4.1.2.4.

Te 3 ravni nimajo zveze z strukturalnimi jezikoslovnimi ravninami jezikovnih enot oz. je
kot ena od jezikovnih ravnin lahko opredeljena le 2. raven. Preostali dve ravnini v modelu, 1. in
3., sta bolj relativni in manj oprti na koncepte jezikoslovnih ravnin. Zajeti skusata bodisi vse
okoliscine, ki so pri sporazumevalnem ucinkovanju sloga relevantne (3. raven), bodisi vse relevantne
izrazilne podrobnosti (1. raven) pri konkretnem stilemu. Pri tem 3. raven oz. ,,vse relevantne
okolis¢ine” pomeni hierarhi¢no umestitev 2. ravni v odnosu do kompleksnejsih jezikovnih (in
sporazumevalnih) struktur, 1. raven oz. ,,vse relevantne podrobnosti® pa hierarhi¢no nadrejeno
umestitev 2. ravni v odnosu do manj kompleksnih jezikovnih struktur.

Ostaja dilema, ali je 2. raven v modelu sploh potrebna; ali ni o slogu vse povedano Ze s 1. in
3. ravnjo, ki predstavljata dvojnost v nacelu dvojne artikulacije jezikovnega znaka. Se pa pri
razlaganju ucinkovanja sloga zdita 1. in 3. raven vsaksebi preve¢ narazen (npr. izbrane izrazne
znacilnosti proti védenju o sistemu izraznih moznosti). S tem, ko na 2. ravni govorim o enoti
(enotnost ~ konceptualna nedeljivost, neartikuliranost) oz. prototipu,” dobim most med obema
artikulacijama sloga s 1. in 3. ravnjo. O tem prim. e razmisljanje v podpoglavju 1.4.3.3.

Z definiranjem 3. ravni primerjave se raziskovalec odlo¢i ali za objektiven (empiricen; ce
izbere toc¢no dolocen sistem primerjav) ali subjektiven pristop (vzvisen, ,tradicionalno
humanisticen®; ¢e ne izbere sistema primerjav ali ga doloci le ohlapno, ne za vse enote, ki jih
primerja). Namre¢, pri preprostih, majhnih primerjavah (znotraj preprostih sistemov primerjav,
npr. 2-9 primerjav) odkrijemo le malo lastnosti, malo specifi¢nih stilemov (izraza in vsebine) pri
predmetu slogovne analize. V ohlapno dolocenem sistemu primerjav pa raziskovalec napaberkuje
vec¢ stilemov, lastnih predmetu analize, in to z vec jezikovnih ravnin; ne zna pa pojasniti, s ¢im je
predmet primerjal in zakaj nekatera njegova izrazila ucinkujejo slogovno, druga pa ne. Pri tem
subjektivhem pristopu je po mojem modelu razlaga ta: predmet je primerjan znotraj mnogo

85V bistvu gre za dva osnovna pola (gl. Slika 5, levi in desni stolpec), ki se ponavljata v vseh ravneh modela: izraz in
vsebina; forma in substanca; konkretno in abstraktno; aktualno in virtualno; govorica (parole) in jezikovni sistem (kot
langue). Ne gre za dve fizicni plati (jezikovnega znaka katerekoli jezikovne ravnine), ampak dva antropolosko
pogojena koncepta. Clovek, uporabnik znaka, je tisti, ki ob odini konkretnosti izrazne plati naka na prav to isto
konkretnost naveze Se neko abstraktno dogajanje. Prim. Barthes 1990: ,,zelo radi namre¢ znak razumemo le kot
oznacevalec” (160) in ,,Pomen lahko razumemo kot proces; je dejanje, ki povezuje oznacevalec z oznacencem,
dejanje, katerega proizvod je znak.” (167).

86 Prototip je subjektivno pogojena predstava nekega koncepta, pojava; v primerjavi z njo so neprototipi¢ni pojavi
(ki pa jih zajamejo podrobnejsi znanstveni kriteriji), obrobni. Primer iz psihologije, od koder pojem prototipicnost
prihaja: Prototip price so nestrokovnjaku vrabec, sinica, orel s svojimi lastnostmi (dve nogi, kljun, peruti, zna leteti),
znanstvena klasifikacija pa zajame tudi mejne ali ,,obrobne primere” — noj, pingvin (Dobrovoljc 2005: 40). Enako je
mogoce razlagati tudi razumevanja jezikovnih kategorij in nestrokovne rabe, s katerimi se srecujemo tudi v tej
diplomi: vsakdanji pogovori kot prototip (po)govornega jezika; casopisi in RTV kot tipi¢ni mediji/posredniki
(neprototipi¢no pa je za medij oznacevati osebni stik); beseda in njena ravnina kot tipi¢ni jezikovni znak;
nerazlikovanje besede in pojavnice, besedne oblike, leme, leksema itd. Tudi pri slogu lahko domnevamo, da
uporabljamo prototipe bodisi slogovnih znacilnosti (literarni npr. rime, tropi, figure) bodisi sistemov primerjanja
(npr. SSKJ). U7 zgornjem modelu pa je prototipi¢nost 2. ravni v enacenju t. i. ,,slogovnih variant® med seboj (ne v tem,
da je prototip t. i. nevtralna varianta, ampak v prototipu jezikovne ravnine, ki ji pripadajo vse variante).
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vedjega sistem primerjav (npr. nekaj sto primerjav), ki je prisoten v raziskovalcevi (pod)zavesti in
strukturiran po njegovih subjektivnih literarnih normah, idealih, prototipih, izkusnjah, vedenjih
(lahko bi uporabili izraz iz jezikoslovja: po raziskovalcevi slogovni ,,»zmoznosti).”

Poglejmo primer. Izhodisce za opazovanje modela je konkreten izsek iz besedila (gl.
Primer 13 spodaj, vrstica 3.1, sivo). (Gradivo je deloma izmisljeno deloma povzeto po virih;
vazen za posamezen zgled je odnos med njegovimi ravnmi in poloma.) Konkretno jezikovno
enoto iz 3.1 primerjamo znotraj 3.2 (sistem v 3.2 si umislimo, podobno kot za 3.1 se vanj vzivimo
in s tem sledimo tvorcu, ki se je izrazil; prim. vrstico ,,vir™). Ob izboru konkretne jezikovne enote
iz okolisc¢in hkrati dobimo, kar je v vrstici 2.1. Ob dejstvu, da enote iz 3.2 v kontekstu (3.1)
enacimo kot alternative, se izloci Se 2.2.

Ceprav v bistvu umevanje vseh treh ravni (pti tvorcu in naslovniku) poteka hkrati, je
raven 1 tisto, kar konkretno ostane, poseben slogovni ucinek v linearnem teku sporocanja,
poenostavitev vseh primerjav, ki jih izsledimo v podrobnejsi analizi. Analiza — razclenjevanje,
razlikovanje primerov namre¢ izlo¢i najmanjsi nedeljivi pomen (1.2) tega okusa in izrazno
znacilnost (1.1), ki ji je ta okus mozno pripisati.

Primer 13: Besedni primeri za struktrualni model u€inkovanja sloga

raven > pol? zgled 1 zgled 2 zgled 3 zgled 4
ucinkovanja
11izraz (navezava na koren | daljSanje osnove s (navezava na celotno izgovorjeno z visjim
-, besede oz. kar na -t- paradigmo) registrom, pojoce in
stilema .
1 celotno paradigmo) zateglo
12 (nevtralno) neknjiz., pravopisno resno, knjiz. salj., iron.
konotacija prepovedano
2.11izraz oceta odita oce oci
2|22 ‘moskega v odnosu | ‘moskega v odnosu do | ‘moski v odnosu do ‘poimenovanje za
ste bina do svojega otroka’ svojega otroka’ svojega otroka’ moskega v odnosu do
svojega otroka’
3.1 Zgled v SSK]J brez Otrok v solskem spisu: | Druzinski pogovor: V stajerski druzini:
konkretni | kvalifikatorja: ,,ima Se |,,Vsi otroci nimajo ,»A oni Geza je jegov ,»otajerci recemo »atag,
sistem oceta in mater®. odita. foter, mislim ocer!* Ljubljancani pa »oci«.
3 3.2 oceta, ateja, oCija, ocita, ocija, oceta oce, ata, foter, stati oce, ocka, oci, oca, ocej,
’ . [ocka ata, ati, atej, atek, ajtek
abstraktni > atl, 81e, > e
X tata, tati, tatek, papa,
sistem i ee
papan, foter itd.
iz SSKJ oce, 1. SP2001: § 785 in geslo v lokalnem druzinskem | geografsko in socialno
vir (pod)pomen 6¢i (str. 1004) okolju (SSKJ ata » zamejeno (SSKJ tatek »
druzinskem okolj) mestansken okolji)

Primer 13 prikazuje predvsem variacije 1. in 3. ravni modela od zgleda do zgleda, 2. raven
pa ostaja ve¢ ali manj ista (gre za primere pripisovanja sloga besedni jezikovni ravnini). Konkretni
poli ucinkovanja (n.1) pri tem ze po svoji naravi bolj ocitno variirajo kot abstraktni. V zgledu 1
leksem oce ni zaznamovan, bodisi zaradi konteksta (3.1, protipomenka mati) bodisi zaradi vloge
nevtralne razlagalne besede v SSKJ. V drugem sistemu oz. okolju (3.2) ima lahko isti leksem
(slogovno) zaznamovanost — zgled 3, e vedno pa te zaznamovanosti ni mogoce pripisati posebni
izrazni znadilnosti, kot v zgledih 2 in 4. Ce primetjamo ta dva zgleda, ugotovimo, da vsebina
slogovne zaznamovanosti (1.2) ni vezana nujno na jezikovne prirocnike (sistem primetjav v
zgledu 4 je zelo relativen, gl. 3.2 oz. opombo 88) in da je stilem lahko izrazen (1.1) tudi s pomocjo

87 Zanimivo, na podobni trditvi o subjektivhem pristopu k slogovni analizi sloni neka druga slovenska stilometricna
(torej empiricnal) analiza: da literarni kritik potrebuje dalj ¢asa in ve¢ branja, da izloci slog, znacilnosti besedila
(Zupan 1994). Analiza po praksi umetnih inteligenc uporabi racunalnisko ,nevronsko mrezo® za tak nacin
razpoznavanja sloga.

8 Poimenovalne moznosti so napaberkovane po SSKJ. Slovar sopomenk besede oce pa recimo ponuja tudi
urejevalnik besedil Microsoft® Office Word 2003 v slovenski priredbi: oce, ata, o¢i, o¢ka, pobudnik, utemeljitelj,
prednik.
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parajezikovnih sredstev (spet zgled 4). Pri zgledu 2 lahko v slogovnost podvomimo: lahko si
mislimo, da otrok uporablja izraz ,,6¢ita” povsem nevtralno, slogovno pa isti izraz razume kaksna
starejsa oseba z bogatejso jezikovno vednostjo ali z drugimi druzinskimi navadami oz. uciteljica,
ki popravlja Solski spis in s tem izobrazuje, vzgaja.

4.3. Izbrane stilometriche metode

S pomocjo predstavljenega modela ucinkovanja sloga bom v nadaljevanju razlozil
stilometricne primerjave besedilnega gradiva na podlagi dveh preracunavanj besednih oblik
(razlicnic in pojavnic), ki smo jih napovedali Ze v poglavju 1.2.4:

1)) pogostost razli¢nice in zaporedno mesto razlicnice v pogostostnem seznamu razlicnic

2)) ter razmerje razlicnic in pojavnic.

In $e opomba: Ko v nadaljevanju govorim o besedilnen gradivu, zelim s tem izrazom pokriti
razlicno velike koli¢ine jezika:

e posamezno besedilo iz korpusa (razrezanega po kriterijih za besedila, misljena je
polna besedilna enota),

e (pod)korpus besedil — vec¢ besedil iz korpusa, zbranih skupaj v enoto po dolocenih
zdruzevalnih kriterijih (obic¢ajno gre za sporazumevalne okoliscine),

e vloga govorca — kar posamezen govorec spregovori znotraj besedila ali korpusa: ne
gre za besedila kot celote, marvec iz posameznega besedila ali podkorpusa besedil ,,iztrgane®
izjave, ki so jasno pripisane dolocenemu govorcu (znotraj posameznega besedila pa so iztrgane
vse taksne izjave govorca).

4.3.1. Umestitev pogostosti razli¢nice v slogovni model

Slogovno variiranje, znotraj katerega zelimo dolociti slog razlicnih besedilnih enot v tej
nalogi, so pogostostne znacilnosti besedisca — razli¢nic; to je razlaga stilometrije v tej diplomi.
Vsako besedilno gradivo, za katerega ugotavljamo slog, razbijemo na pogostostni seznam
razli¢nic.

Slika 6: Pogostostni seznam razliénic v slogovhem modelu

IZRAZ | | VSEBINA

SLOG POSAMEZNEGA, STILEM = razlike v pogostostih istih razli¢nic

SLOGOVNE ZNACILNOSTT = razlika v 1. RAVEN

pogostosti (delezu) razlicnice in njenem RAZLIKOVANJA
zaporednem mestu v pogostostnem N
(izbiranja)

KO-NOTACIJA = vedja/manjsa izrazanjska
vaznost razli¢nice med drugimi v gradivu

seznamu med primerjavama
| | |

JEZIKOVNA ENOTA = razlicnica v pogostostnem seznamu posameznega besedilnega gradiva

IZRAZNA ENOTA = pogostost razlicnice 2. RAVEN VSEBINSKA ENOTA = izrazanjsko
. EJOR ENACEN]JA . o
v besedilu (kot delez) . razmerje razlicnice do celega seznama
(prototipa)

SISTEM ENOT = ena oz. ve¢ gradiv, ki iz katerih vzamemo sezname za primerjavo

NEPOSREDNE OKOLISCINE =

osamezno besedilno eradivo. nicooy 3. RAVEN SISTEM JEZIKA = besedilna gradiva v
D i oo v s PRIMERJANJA ptimerjavi in njihovi dejavniki; iste
seznam giofggn: ]jgsegﬂ;lmeva ne (mnozice, sistema) okolis¢ine, ki gradiva ponujajo v primerjavo
KONKRETNO | | ABSTRAKTNO |
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Zgornja slika daje pregled, kaj nam v stilisticni primerjavi po nasem modelu pomenijo
razlicni elementi primerjave. Enota primerjave, ki jo zelimo vzeti pod drobnogled, zapisana na 2.
ravni, je razlicnica gradiva skupaj s svojo pogostostjo in mestom v seznamu razlicnic. Naslednji
dve podpoglaviji razlagata 1. raven, raven razlikovanja, za to enoto primerjave. Poglavje 1.4.3.2
nato pojasnjuje druge enote stilometricnih primerjav, poglavje 1.4.3.3 pa razlaga 3. raven nasega
modela za vse enote primerjav hkrati; sistemi primerjav niso ni¢ drugega kot pari besedilnih
gradiv (npr. besedilo in besedilo ali podkorpus in podkorpus), ki jih primerjamo.

4.3.1.1. Pogostost razlicnice kot kvantitativno izrazanje
sloga

Osnovno merilo analize sloga je kvantitativho merilo pogostosti. Zakaj pogostost
(besed)? Predvsem je preprost pripomocek, ki abstraktno besedisce nekega besedila aktualizira.
(Razbijanje nekega linearnega™ besedila na besedni seznam (slovar, leksikon) je pravzaprav Ze
metajezikoslovno, formalni jezikovni sistem ustvatjajoce dejanje; poleg jezikovnih informacij, ki
so shranjene v samih besedah, je kriterij uvrstitve v seznam edina informacija, ki ostane iz celote
nerazbitega besedila.””) Ce ob tem velja, da je seznam po pogostosti tudi urejen (ne recimo po
abecedi razlicnic kot pri obicajnem slovarju), je uporaben kvantitativni podatek tudi mesto v
seznamu, razmerje do pogostosti ostalih enot v seznamu, za primerjavo pa lahko vzamemo le del
seznama, npr. nekaj najpogostejsih besed. Pri analizi sloga je tako uporaben vsak podatek, ki
preucevano slogovno znacilnost veze na aktualno besedilo (slogovni ucinek je bistveno pogojen z
aktualiziranostjo v besedilu); tako pogostost kot razmerja med enotami pogostostnega seznama
besed temu ustrezajo.

Osnovni podatek o pogostosti predstavlja naravno Stevilo (absolutna vrednost), za
primerjavo razlicno velikih besedilnih gradiv pa je bolje, da to vrednost pretvorimo v delez:
delimo ga s Stevilom vseh pojavnic v gradivu. Tako preracunane vrednosti ne spremenijo
zaporedja v seznamu.

Termin pogostost nikakor ne pomeni nujno le tega, da so enote zelo pogoste. Nasprotno,
tudi enkratnice imajo svojo pogostost (z vrednostjo 1). Vsekakor pa je vazno vprasanje, kje na
lestvici pogostosti je pricakovati slogovno ucinkujoce in razpoznavne enote.

Ena od osnovnih znacilnosti sloga je njegova stalnost (prim. uvod o slogu, poglavje 1.4).
V jezikovnem slogu torej ponavljanje, ,rekurenca® (vracanje, ponovno pritekanje) jezikovnih
stedstev. Iz tega kriterija bi torej sledilo, da so najpogostejsa jezikovna sredstva najbolj znacilna.”
Druga znacilnost sloga je izbranost nekaterih njegovih elementov; teorija o stilni
nezaznamovanosti (in teorija naravnosti) pa nam govori, da so ravno najpogostejsi elementi
naravni za jezik, nevtralni, nezaznamovani (prim. opomba 83 na str. 57; tam smo obdelali to
navidez paradoksalno razmerje pogostosti in ,,obrobnosti sloga). Tretja znacilnost sloga,
pripisanost posameznemu (besedilu, besedilom posameznika itd.), pomaga pojasniti, od kod
vzamemo sezname enot. Imamo dva ali ve¢ pogostostnih seznamov, prvi je izdelan iz
posameznega gradiva, ki mu dolo¢amo slog, vsak naslednji seznam pa je primerljiv sistem.

89 Kot besedila v $irSem pomenu so lahko $teti tudi sami seznami besed, tabelari¢no, grafi¢no ali zvo¢no drugace
organizirane besede in druge jezikovne enote.

% Podatek o pogostosti enote v seznamu (besede kot iztoc¢nice, oblike, leme itd.) lahko pripisSemo razlicnim
seznamom in v vsakem primeru dopolnimo informacijo, s katero se (,,sistemski®) seznam pribliza aktualnemu
besedilu, iz katerega izhaja.

1 Nasprotno mnenje pa je, da so prav najpogostejSe besedne enote neodvisne od stila, ker so zastopane tudi v
raziskavah drugih besedilnih zvrsti — Neweklowsky (1984: 399) tako primetja rezultate iz publicistike z rezultati iz
leposlovja, ki jih vzame iz Suhadolnik/Janezi¢ 1962. Tudi pti ptimetu iz SSKJ smo stedi$¢no, najpogostejse besedisce
imeli za nevtralno.
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Iz sinteze vseh treh kriterijev (mo¢ ponavljanja, zaznamovanost z redkostjo, sistemi
primerjav) lahko predvidimo 6 predpostavk o slogovni zaznamovanosti razli¢nic s
pogostostjo:

1)) zaznamovane so enote tistth pogostosti, ki odstopajo ob povprec¢ne pogostosti iste
enote;

2)) bolj odstopajo od povprecja, bolj so zaznamovane;

3)) ce odstopajo od povprecja v smeri veéje pogostosti, so bolj zaznamovane kot pri
odstopu v smer manjse pogostosti;

4)) pogostejsa v seznamu je enota, bolj zaznamovano je njeno odstopanje;

5)) enota, ki je v seznamu zelo pogosta, v primerjanih seznamih pa je sploh ni, je zelo
zazNnamovana,

0)) bolj sirok kot je sistem primerjav (velikost posameznega gradiva in kolic¢ina
primerjanih gradiv), bolj zaznamovano je odstopanje enote od povprecnega deleza.

Pogostosti torej dodatno primerjamo kvantitativno Se tako: za razlicnice, ki se nahajajo v
obeh gradivih, izracunamo povprecen delez in odstop od tega povpredja, ostale razlicnice pa
oznac¢imo z dvocrkjem ,,BP* (brez primerjave; e se razlicnica pojavlja samo v enem gradivu) ali
»pp*“ (premalo primerjav; ce se razlicnica pojavlja v ve¢ kot enem gradivu, a ne v vseh
primerjanih, kar onemogoca izracun povprecja). Nato za primerjavo vzamemo le 20
najpogostejsih besed (ki naj bi po ocenah pokrile vsaj cetrtino vseh pojavnic v gradivu) iz
posameznega gradiva in na vsakem seznamu oznacimo 5 razlicnic, ki najbolj izstopajo po
izracunu in tudi vse ,,BP*; preostala neoznacena manjsa izstopanja pa so razvidna iz izracunanih
podatkov.”

Primer 14: Pogostostni seznam razli¢nic za potrebe stilometri¢ne analize

Primerjava n: opis, npt. govorec proti sobesedilu ...

. (opis podtipa primerjave, npt. razlicne okolistine) Seznama razlié¢nic in
.E [ko/l:ﬂf(? je ;azlj(‘_f.r;c.skqpa.j/ v vseh primerjanih seznamih po 20, npr: 23 vse vasne izradunane
8 | raxlicnic v spodnji primerjavi G .
£ [besedila: Tned: 02, 0406 ... podatke - prikazemo  zaradi
8-4 6p€t' 01-03. 05 ’ bOl]éC preglednosti
o : ,05 ... : :
= | . gradivo: sobesedilo (zovor brez 001Mz) | 2. gradivo: samo govor 001 Mz vzporedno v tabeli. V gl_aw
R=6.265 P=| R/P= R=3173 P=| R/P=| tabele pa so Se podatki o
32.822 0,191 13.485 0,235] gradivu, ki ga primerjamo,
Zavp razliénica dc;ez razlika || razli¢nica dc;ez razlika | 10V #V€ZL Z ratzhcplcaml se
- StY [7] [7] podatek o Stevilu vseh
1}je 3,66 0,38 | pa 3,71 0050 aslicnic v primetjavi
2| pa 36 -0,06]ne 321 0,30  imaln 20, vek ba ke i

3[ne 261 0,30]fa 2,97 035| (minimalno 20, vec pa ko ji
4 227 0,35]je 201 038] je»  bolj  raznoliki  so
51 da 1,96 0,21 [*e 1,7 0,46| seznami). Gradiva so od
6].. leve proti desni razporejena

od najvecjega proti naymanjSemu (gl. tudi vrednost P kot pojavnice).

92 Zakaj 20 najpogostejsih besed? Potrebno je bilo izbrati neko univerzalno koli¢ino. Bolj kot da bi izbirali ,,okrogle*
stevilke (10, 20, 30, ... 100) se je zdela univerzalna koli¢ina seznam najpogostejsih besed, ki pokrije nek univerzalen
delez (polovico, tretjino, Cetrtino, petino besedisca — pojavnic), pa ni ne predolg za graficne predstavitve na A4 listu
ne preskromen, da bi ne razkril razlik v pogostostih najpogostejsih razli¢nic za naso velikost besedilnega gradiva.
Polovico pojavnic pokrije v govornem korpusu okrog 120 najpogostejsih besed, tretjino okrog 35 besed, cetrtino 18
itd.; seznam najprimernejse dolzine se zdi torej 20 besed. V pisnih korpusih ter korpusih bistveno drugacnih velikosti
so razmerja seveda drugacna.

Zakaj 5 najbolj izstopajocih razlicnic? Ta vrednost pa je izbrana kvecjemu po psiholoski znacilnosti ¢loveskega
dolgoroc¢nega oz. srednjero¢nega spomina, da si je sposoben zapomniti nekje do 7 enot v seznamu; Stevilo pa je po
zaznamovanosti z nasim desetiskim $tevilskim sistemom zaokrozeno na 5.
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4.3.1.2. Slogovni pomen razli€nice in njene pogostosti

Kako lahko izrazno pojmujemo besedo in kaj nam o posamezni besedi pove njeno
metajezikoslovno kategoriziranje, smo razdelali Ze v poglavju 1.2.3. Usmerjeni smo torej v besede
kot sestavne dele kompleksnejsih jezikovnih enot, pa tudi pri besedah slogovno ne preuc¢ujemo
vsega. Ob strani pustimo njthovo etimologijo, druzljivostne in vezljivostne zmoznosti, foneti¢no
podobo, tvorjenost oz. morfemsko sestavo, podrobnejso umestitev pomena in Se kaj. S
transkribcijo zabelezimo fonemsko, pregibno in s tradicijo zapisa utemeljeno razlikovalnost
besede — razlicnice. Razlicnica v kontekstu (gl. Priloga 5) sicer marsikaj pove, prepoznamo jo
lahko kot leksem z aktualnim pomenom.

Razli¢nica v pogostostnem seznamu pa je oropana konteksta in pove zelo malo. Pomen,
ki ga lahko bralec razbere, je reduciran s seznamom:

e vsebina (pomen) razli¢nice v seznamu je unija ali vsota vseh verjetnih denotativnih in
kategorialnih pomenov, ki jih lahko pripiSemo temu sklopu fonemov (enakoizraznici —
transkribcijski enakopisnici);

e vsota pomenov je brezobli¢na, razmerja med verjetnostmi moznih pomenov (oz.
konkretnimi v besedilu) niso razvidna (razen v primeru, da je pogostost 1 in ima oblika le eno
mozno kombinacijo denotativnega in kategorialnega pomena — to moznost izkorisc¢ajo tudi POS-
taggerji):

e dodana pogostost sicer izraza neko razmerje do besedilnega konteksta, kot smo
nakazali v prejsnjem poglavju, a je tudi to razmerje zelo abstraktno.

Tako razbran slog ima malo vsebine — ne pove kaj dosti (celotne) predstave o
posameznem (o sporazumevalni situaciji, besedilu, posamezniku), zaradi revnega sistema same
razlicnice (kot besedne enote, in v seznamu) in zaradi revnega sistema primerjav (samo 2 besedili
ali nekaj ve¢ primerjanih). Pogostost posamezne raglicnice da le predstavo o izraZanjski pestrosti
zaklada besednih oblik besedila, definirani 3 grafofonemskini razlicnicami. Ker je slovenscina zelo
pregiben jezik, je samih grafofonemskih razlik med pojavnicami sicer precej, a vseeno ne povedo
dosti, dokler jih ne povezemo z dodatnimi oznakami (oblikoskladenjske dolocitve, podpomeni
itd.). Ce pa vzamemo skupaj 20 najpogostejsih razli¢nic, pa dobimo ze malo bolj konkretno
predstavo o cetrtini gaklada besednih oblik besedila.

Razli¢nice povedo strasno malo — bi lahko izbrali kaksne druge enote ali preracunavanja
ob tako oznacenem gradivu, kot ga imamo?

Zanimive bi bile nepregibne (oz. t. i. slovnhi¢norazmerne ali sinsemanti¢ne) besedne vrste
— med najpogostejsimi razlicnicami je vecina takih.” Obstajajo stilomtericne raziskave, ki se
naslanjajo na te besede (prim. Holmes 1994: 90-91). A kaj, ko te besedne vrste pogosto
konvergirajo med seboj in z zaimki (potrebna bi bila besednovrstna dolocitev), medmeti pa v
govoru nimajo niti stalnih oblik (za analizo teh bi bila potrebna poleg besednovrstne dolocitve se
lematizacija z definiranjem idealne oblike medmeta). Brez teh dodatnih oznak bi lahko vzeli
nepregibne besedne vrste le ne glede na verjetnost, da konvergirajo. Druga hitra resitev bi bila, da
bi samo za te besedne vrste preverili mozne besednovrstne dolocitve v strojnem dolocevalniku.
Pa kaj, kot ne vemo, koliko ima ta v svojem ucnem gradivu primerov govornega gradiva —
verjetno ne bi razkril vseh moznih pomenov besednih oblik. Tako s pomocjo teh dveh bliznjic
pa¢ ne moremo gagoforo in natancno interpretirati boljSe vsebine iz stilometricne analize
najpogostejsih besednih oblik. To ostane odprto vprasanje, dokler nekdo rocno ne zacne
dolocevati besednih vrst in lem govora.

Pogost prijem (stilomtericnih) raziskav netagiranega gradiva korpusov je tudi
prerac¢unavanje dolzin besed v zlogih ali znakih. Ker pa imamo tu opravka z govornim gradivom,

93 Neweklowsky (1984: 387) ugotavlja, da niti iz 20 najpogostejsih besednih oblik (21,65 % korpusa) niti 20
najpogostejsih besed (lem z odvisnimi pregibnimi oblikami; 26,43 % korpusa) ni mogoce sestaviti stavka — njegov
korpus iz clankov ¢asopisa Delo, na podlagi katerega dobi pogostostni seznam in pride do tega sklepa, je velik 10.654
pojavnic, 5143 (grafofonemskih) razlicnic, 2886 razli¢nih lem.

64



za katerega je znacilno krajsanje (redukcije, zlitja itd.) ali daljsanje (vrinjeni, proteticni itd. glasovi)
fonske sestave besed in v primerjavi spremembe Stevila vokalov tudi zlogov, bi bilo to
preracunavanje na podlagi ortografske transkribcije za lase privleceno — veljale bi samo
primerjave besedil, prepisanih v tej isti transkribcijski konvenciji.

4.3.1.3. Ovinek k pogostostim leksemov

Besede same vendarle tudi dosti povedo (predvsem besede kot leksemi), a moramo za to
besedam v gradivu posamit dodati Se nekaj ve podatkovne vrednosti — oznako: lemo, ime besedne vrste,
oblikoslovne kategorije, konkordanco (primere rabe), definicijo pomena, sopomenke, geselski
clanek leksema ...

Z vidika pogostosti smo govorili o ,besednih enotah® pogostostnih seznamov: gre
nasploh za tako ali drugace razlikovane enote besedne ravnine (pojavnice, razlicnice, leme,
leksemi, besedne vrste ipd.), ¢eprav se v tej diplomi lotevam le pojavnic in razlicnic, ker gradivo
ni dlje oznaceno. S samega kvantitativnega vidika vrsta enote (besede) ni vazna, pa¢ pa je z njo
povezano pricakovanje, kje na lestvici pogostosti bo najve¢ odstopanj od povprecja.

6 predpostavk o slogovni zaznamovanosti s kvantiteto iz poglavja O torej velja le za
razlicnice, za (grafofonemsko) obliko besed; pa $e to le znotraj posameznega nacionalnega jezika,
saj jeziki po svoiji fleksijskosti bistveno razlikujejo. Za drugace razlikovane enote besedne ravnine
bi dodali Se 7. predpostavko:

7)) kompleksnejsa kot je enota (pomensko; skladenjskofunkcijsko polnopomenske bolj
od slovni¢norazmernih besed; tudi izrazno daljSe besede bolj od krajsih), bolj je zaznamovana.

Suhadolnik in Janezi¢eva v naslednjem citatu recimo govorita o leksemih; znotraj njih
podrobneje razdelata jedrno besedisce, znotraj tega pa polnopomenske besede. Citat je sicer dolg,
navajam ga kot vazno razpravo, ki bi jo zaradi starosti objave lahko hitro spregledali, in ker naj
sklepanje o pomenu pogostosti leksemov v njej sluzi kot primerjava mojemu sklepanju o
pogostostih (grafofonemskih) razli¢nic.

Ziva leksika /preostali skupini sta t. i. nova in mrtva leksika; .../ se razlikuje tudi po pogostnosti v rabi, po
frekvenci. Z njo so najtesneje povezana vprasanje vloge in pomenov posameznih besed. /.../ Besedne
vrste so v slovnici obdelane kot med seboj enakovredne kategorije, vendar jih je treba za leksikalno in
stilisti¢no rabo porazdeliti v tri skupine: polne besede so glagoli, samostalniki, pridevniki in prislovi. /.../ K
pomozgnim besedam spadajo predlogi, vezniki in clenki. /.../ V kategotijo indiferentnil besed pa, ki se vezejo s
polnimi in pomoznimi besedami, spadajo: Stevniki, zaimki in medmeti. /pomozne in indiferentne besede v
nadaljnjih primerjavah imenuje skupaj pomozne/

Najpogosteje uporabljamo v govoru in pisavi (v govoru seveda vec) pomensko prazne, t. i. pomozne
besede, npt. v, na, in, da, ni; se on; tem slede po pogostnosti pomozni glagoli in polne besede z zelo Sirokim
pomenskim obsegom, npt. biti, iti, imeti, o, dovek, mati, rad, velik. / .../

NatancnejSega Stevila besed /.../ osrednji skupini nevtralne leksike ni mogoce doloditi, vendat je dokazano,
da vsak ¢lovek lahko shaja s pet tiso¢ leksemi. /.../ Clovek izgovori na dan od deset do osemnajst tiso¢
besed in pti tem uporabi kvedjemu tiso¢ razliénih slovarskih enot, to je leksemov. /.../ Otientacijski odnos
med besedami posameznega teksta in njegovimi leksemi je 7 ali 8 : 1, oz. bolj preprosto povedano: tekst s
40.000 besedami ima kaksnih 5.000 leksemov.

Teh 5.000 leksemov razpada v dve moéni skupini:

1. v 100 pomoznih leksemov, to je predlogov, veznikov, Stevnikov, zaimkov in clenkov ter

2. v 4.900 polnih leksemov, to je glagolov, samostalnikov, pridevnikov in prislovov.

/.../ Da bo odnos med podskupinami polnih leksemov §e ocitnej$i, vzemimo za izhodi§¢e namesto
tipicnih 5.000 leksemov najvisje mozno merilo, to je 25.000 leksemov, ker so strasno redki pisatelji, katerih
besedisce seze ¢ez to stevilko, mnogo pa jih je globoko pod njo (Dante 5.800, Shakespeare 15.000,
Baudelaire 25.500, Claudel 50.000). Med temi 25.000 polnimi leksemi bo:

50 t. i. vodilnih leksemov, ki poktijejo 19 % celotnega Stevila polnih besed /so v vsakem stavku; .../

4.000 osnovnib leksemov. Ti poktijejo 80 % polnih besed in tvorijo jedro, osnovo ¢lovekovega govora.
Preostalih 20.000 leksemov pokrije samo 1 % polnih besed. To so leksemi z majhno frekvenco, so pa
pomensko jasno opredeljeni in jih zato imenujemo gmacilni leksemi. V' njibovi igbiri in rabi se kagejo razlike med
posamezniki.
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/Nadalje omenja ptimera, da imata 2 strokovnjaka vsak na svojem podrocju se vedno/ nad 60 % skupnih
frekvenéno najmocnejsih besed. Kadar pa se lotita iste teme /.../, ne bo med njima ne v izboru ne v
frekvenci skoraj nobenega razlocka.

Po vsem tem bi bil studij leksike posameznih avtorjev in vzporedno s tem preiskovanje njihovega stila s
statisticno analizo nesmiseln. A stvar ni taka. Pri umetniku prevladuje, kot smo Ze poudarili, individualna
izbira leksike, in zato se bolj ali manj oddaljuje od norme. Neredko se zgodi, da so avtorju katere besede
posebno ljube, in te vnasa tako pogosto v tekst, da se vzpno v frekvenini lestvici visoko nad povprede. Ker so te
besede kljné 3a razumevanje avtorjeve osebnost, jib imenujemo kljuini lefesemi. / .../

Odnos med besedami, ki jih ¢lovek pozna, in med tistimi, ki jih navadno uporablja, pa je priblizno 11 : 1.
(Suhadolnik/Janezi¢ 1962: 48—49. Poudatke napravil R. B.)

4.3.2. Kvocient razliénic in pojavnic (R/P) v slogovnem
modelu

Ob prejsnjih dveh kvantitativnih metodah, ki izhajata iz pogostosti posamezne razli¢nice
besedilnega gradiva (gl. Slika 6, str. 61), v tej nalogi uporabljam e eno kvantitativno metodo, ki
predstavi vse razlicnice z njthovimi pogostostmi hkrati.

JEZIKOVNA ENOTA = pogostosti razli¢nic celega besedila skupaj

IZRAZNA ENOTA = EZNI;%‘]Q};TA VSEBINSKA ENOTA =
razmetje razlicnic in pojavnic (prototipa) izrazanjska pestrost besedila kot celote

Prva predstavitev vseh razlicnic besedilnega gradiva z njthovimi pogostostmi hkrati je
razmerje razli¢nic in pojavnic (angl. type-token ratio), aritmeticna vrednost iz Stevila razli¢nic,
deljenega s Stevilom pojavnic v besedilnem gradivu. V nasi diplomi ga bomo oznacili ,,R/P“. (V
angleski literaturi R= V/N: R kot ,ratio®, V stevilo razli¢nic oz. ,,types, N $tevilo pojavnic oz.
,»tokens®.)

Primer izracuna za 1. gradivo, gl. Primer 14 zgoraj: R=6.265, P=32.822 2 R/P=0,191.

Pri tej metodi slogovne razlike med primerjanimi gradivi pomenijo relativno vecjo ali
manjso pestrost zaklada besednih oblik, je pa pri drugem razlika med gradivi manj odvisna od
velikosti gradiva (v pojavnicah).

Pogoste kritike v literaturi letijo na omejenost tega izracuna glede na znacilnost jezika: z
vecanjem Stevila pojavnic se Stevilo razlicnic ne veca premosorazmerno, ampak se bliza neki
konéni vrednosti (Holmes 1994: 92).”* Relativnost tega razmerja bom skusal upostevati tudi pri
njegovem stilisticnem interpretiranju.

4.3.3. Sistemi primerjav sloga

Nazadnje smo dolzni pojasniti le $e 3. raven slogovnega modela, in sicer njen abstraktni
pol, saj je njen konkretni pol ni¢ drugega kot besedilno gradivo, iz katerega delamo seznam
razlicnic. Abstraktni pol pa pomeni vsa druga besedila (in iz njih razlomljene pogostostne
sezname razlicnic), ki jih postavimo v primerjavo — sistem primerjav: obicajno dve primerjavi,
lahko pa vec. Pri izbranih kvantitativnih metodah in korpusnem pristopu ta sistem primerjav
pravzaprav niti ni abstrakten — gre za konkretna besedilna gradiva.

Besedilna gradiva za primerjave izbiramo v razlicnih koli¢inah (gl. spodnji seznam: zgoraj
so vedji, spodaj koli¢insko manjsi sistemi primetjav), vseeno pa zelim izbrati le tak$na gradiva, ki
so ¢im vecja (nekaj tiso¢ pojavnic za posamezno besedilno gradivo v primerjavi) in ki imajo
enakovredno koli¢ino tudi v primerjanem besedilnem gradivu v primertjavi.

% V kvantitativni lingvistiki je zelo znana $tudija G. Kjetsaa iz 1. 1979, v kateri so bile opravljene primetjave
iztac¢unov R/P razliénih odlomkov romana Tihi Don, vseh dolgih isto koli¢ino — 500 pojavnic. (Holmes 1994: 92).
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5 SISTEMOYV PRIMERJAYV:
1)) korpus (prenosniska skupina):
#1  podkorpus vsega prostega govora s pisnimi korpusi;
2)) okolis¢ine sporazumevanja med seboj:
# 2  razlicne okoliscine (podkorpusi ali vsaj besedila);
#3  posamezna besedila istih okoliscing
3)) govorci med seboj:
#4  vistih okolis¢inah (podkorpus ali vsaj besedilo);
4)) vloge izbranega govorca proti sobesedilu (sobesedilo):
#5  podkorpus vseh besedil, kjer govorec nastopa (razlicne okoliscine);
5)) vloge izbranega govorca med seboj:
# 6  izbrani govorec v razlicnih okolis¢inah (podkorpusi ali besedila);
# 7  izbrani govorec v istih okolisc¢inah (ve¢ besedil).

Ze na prvi pogled je vidno, da ne primerjamo samo idiolekta (zadniji trije sistemi), ampak
celo sociolekte, definirane z vidika razlicnih okolis¢in (prva dva sistema). Iz tako zastavljenih
analiz zelim ugotoviti, kako se nas slogovni model izkaze za razlicne koli¢ine besedil in za razlicne
okoliscine sporocanja, in tudi, kaj so sploh stalnosti v govoru. Da se ne izgubimo med mnozico
primerjav, ima vsak sistem svojo kljuéno besedo (odebeljeno) in — pod njo bo mozno najti tudi
primerjave v poglavju analiz (IV). V nadaljevanju pa nekaj komentarjev in predpostavk o
posameznih sistemih primerjav.

AD korpus:

Glede razlike pisna — govorna besedila je mozno predvideti naslednje: pri pisnih je vec
refleksije kot pri (spontanih) govornih; slednja kazejo gotovo vecjo kaoti¢nost, preprostejso
skladnjo in, kar bomo lahko preverili, preprostejSe besedisce.

AD okoliscine:

Za poimenovanje mojith seznamov besedja besedilnih gradiv, definiranih s pomocjo
okoliscin, 1 in ker se nanasajo na vec¢ govorcev, uporabljam izraz sociolekt (zakaj, gl. poglavie
1.3.1.2.1).

AD govorci, vloge, sobesedilo:

Besedilnim gradivom teh primerjav bi sicer lahko odrekali jezikovnost (uporabnost oz.
pomenljivost za druge jezikovne uporabnike), ¢es da so samo del idiolekta in ne tudi kateregakoli
sociolekta, pa ta vidik zanemarimo. Predvidevamo, da je kolicina dejanskega idiolekta
posameznika (razumljivega le njemu samemu), zanemarljivo majhna ali nicna, sploh v
nemonoloskih situacijah. ”

Mozno bo pa preveriti tudi trditev, da ,,/¢/lovek izgovori na dan od deset do osemnajst tiso¢
besed (Suhadolnik/Janezic 1962: 49).

AD sobesedilo:

V tem sistemu primerjav je besedilno gradivo v ospredju govor izbranega govorca,
primerjalno gradivo pa ves preostali govor — v istem besedilu ali besedilih izbranega podkorpusa,
v katerith govorec nastopa.

% Obicajno jezikovne prvine nasploh seveda uporabljamo vsi, kar nam omogoc¢a komunikacijo; izjeme so le take
prvine, ki jih iznajde nek avtor sam; pa Se te so na nek nacin primetljive z ustaljenimi, kar spet omogoc¢i njihovo
razumevanje.

Zanimivo pa je $e drugo vprasanje: Ali o nekem posamezniku nekaj pove le jezikovna tvorba ,,iz njegovih ust™?
Ocitno ne (prim. npr. 2. in 3. osebo pri osebnih glagolskih oblikah in zaimkih, lastnoimenske kategorije, na
nadbesedilni ravni pripoved o nekom), toda to ni vec izrazni slog opisovanega posameznika, ampak tistega, ki se o

njem izraza; literarno pravimo, da gre za neposredno karakterizacijo.
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5. KORPUSNA ORGANIZACIJA IN RACUNALNISKA OBDELAVA GRADIVA

Ob pripravljanju gradiva diplome za jezikoslovno analizo na racunalniku se nisem izognil
skusnjavi ,,trendovsko* ga poimenovati — korpus. S tem sem tudi svoje delo uvrstil v skoraj ze
pol stoletja star pristop korpusnega in racunalniskega jezikoslovja, ki zmore iz racunalniskih zbirk
besedil potegniti komaj kaj bolj utemeljena spoznanja kot jezikoslovci in raziskovalci literature, ki
se lotevajo besedilnih zbirk izven racunalnika, ¢eprav so pricakovanja uporabnikov omenjenega
pristopa mnogo vecja. Metode analiz in uporabe korpusov pa so od 90. let 20. st. stalno v
porastu, tako v tujih raziskovalnih sferah (npr. najstarejsi amerisko-angleski) kot med Slovenci,
tako da zacetniskih problemov povezovanja strojnih/rac¢unalniskih/matemati¢nih ptijemov in od
drugod prinesenih slovnicnih konceptov, s ¢imer se soocam tudi v tej diplomi, ne gre jemati za
zlo oz. neznanstvenost.”

Sam kot $tudent sem izkusnje tega pristopa deloma zbiral znotraj rednega slovenisticnega
studija (pri P. Jakopinu, mentorju), deloma v okviru cehovskih dejavnosti in literature slovenskih
jezikovnih tehnologov, ki izrazajo lep porast: konference Jezikovne tehnologije (JT) na IJS,
srecanja Jezikovnotehnoloskega abonmaja pri SDJT, porocila o delu raznih drugih raziskovalnih
centrov (SAZU, fakultete za racunalnistvo in elektrotehniko po slov. univerzah, razna podjetja,
slavistika v Gradcu — B. Tosovi¢, P. Grzybek) in bolj ali manj javni slovenski korpusi. Nastevam
jih, ker sem svoj pristop oblikoval bolj po slovenistiki, ki je (Sele) dobro zacela kovati jezikoslovije
na podlagi JT, kot po morda ze bolj naprednih tujih jezikoslovjih, pri tem pa se zavedam svoje
zacetniskosti tudi pri zgledovanju po domacih dosezkih.

Pri oblikovanju svojega korpusa sem tako skusal slediti nekaterim iskanim znacilnostim
korpusov oz. ciljem, ki so v tej stroki vedno bolj dosegani: zbrati ¢im vecji korpus, ga ¢im
podrobneje jezikoslovno oznaciti, zbrati govorno gradivo oz. gradivo s ¢im SirSega podrocja
realnega sporazumevanja, ker so raziskave tega gradiva slovenscine e nove oz. neznane, narediti
gradivo javno dostopno, lahko uporabno, v standardnem zapisu in po moznosti vkljucljivo v
referencni korpus (ortografska transkribcija) in Se kaj.

Izpostavil bi pa Se eno znacilnost korpusnega/racunalniskega pristopa, ki izhaja iz njega
samega in bogati tradicionalno jezikoslovje: odkrivanje novih jezikovnih struktur ter Sirjenje
konsistentnosti v strukturalnem jezikoslovju. Racunalniske analize so namre¢ v svoji omejenosti
vendarle toliko objektivne, da zahtevajo dosledno definicijo analiti¢nih razredov, ki je dovol
kontrastivna in konsistentna: za razporeditev podatkov jasen in zakljucen sistem oznak (npr.
transkribcijskih), razredov, znakov (npr. za besedilne okolisc¢ine) — cetudi se en razred imenuje
wzadnji®, razno®, ,brez”, ,neznano“ (prim. Edwards 1995: 21-22). Ta tehnoloska
(konsistentnost; omogoca vecjo obvestilnost oziroma nizjo entropijo) in analiticna
(kontrastivnost) zahteva posledicno pogosto jezikoslovno teorijo (sistem) obogatita za kako novo
spoznanje o realnem jeziku.

5.1. Zgledi govornih korpusov z govorom v ortografski
transkribciji

Znani korpusi sledijo razlicnim namenom, razlicni so tudi prenosniki gradiva (v vecini so
pisni, pa tudi govorni/zvocni, redko vizualni) in vrste obdelave. Za zgled sem si vzel take
govorne korpuse (angl. spoken language corpora, corpora of spoken discourse; Leech idr. 1995:
2), ki hranijo posnetke in ortografske zapise govora iz realnih govornih situacij — in sicer glede na
dostopnost literature in sorodnost njihove korpusne ureditve z mojimi raziskovalnimi potrebami.

% Skepticen pogled na racunalnisko jezikoslovje v slovenskem prostoru opisuje ze Poniz (1974: 33), za podrocje
govornokorpusnega jezikoslovja probleme sodelovanja jezikovnih tehnologov in tradicionalnih jezikosloveev opisuje
Sinclair (1995: 108), o odnosu do empiri¢nega pristopa sirSe v humanistiki oz. ozje v literarnih vedah pa razpravlja
Hladnik 1995.
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Od tujih je izbran British National Corpus (BNC), od domacih pa Ucni korpus govorjene
slovenscine (UKGS) in korpus telefonskih pogovorov v turizmu Turdis-1; slednji zgolj kot zgled
transkribiranja govora. Podrobneje so predstavljeni v treh sledecih podpoglavijih.

Po resitvah urejanja gradiva iz teh korpusov se nisem zgledoval ,,suzenjsko®, ampak so mi
sluzile le kot $tudijska osnova; saj vendar nimam enakih ciljev uporabe kot omenjeni korpusi.
Primerjave izbranih korpusov z mojimi resitvami so vidne iz v poglavjih 11.7.4 (za zapisa Cistega
besedila) in I1.8.7 (za zapis okolis¢in in metaoznak besedil). Vodila pri oblikovanju lastnega
govornega korpusa pa so bila tudi sistemska priporocila na podlagi drugih korpusov (Edwards
1995 in sploh ves prvi del zbornika Leech idr. 1995, pa EAGLES 1996), npr. po kriterijih:

e casovne in finanéne omejitve obdelave,

e  rocna — strojna obdelava,

e  pisna narava zapisa — govornost izvornih podatkov,

e programska oprema,

e standardi,

e  kvaliteta — kvantiteta,

e  berljivost za zapisovalca oz. uporabnika.

In Se en kriterij, izpostavljen v slovenski poziciji. Delo obdelave govora je ze v osnovnih
fazah zbiranja virov in transkribiranja zelo zamudno in obsezno, posebej za slovensko pozicijo,
kjer je ta prva faza in analiticna izraba govornih korpusov Se v razvoju. Zato se hvalezno oziram
po tujih zgledih in kljub samotarskemu ustvarjanju diplome ponujam svoje gradivo in skromne
izkusnje v razpravo, da bi nekoliko prispeval k ,,zdruzevanju raziskovalnih potencialov pri
preseganju jezikovnih pregrad v okviru jezikovnih tehnologij naslednjih generacij* (Kaci¢ 2002).

Splosno stanje v Evropi je tako, da ima dandanes Ze vsak zahodnoevropski jezik vsaj en
svoj govorni korpus, srednje- in vzhodnoevropski pa jim pocasi sledimo. V naslednjem krajsem
pregledu je za vsak tip korpusov navedenih le par zanimivih primerov (zahodnoevropski oz.
angleski, srednjeevropski oz. slovanski in slovenski, kjer obstaja primer), ve¢ spletnih povezav do
govornih korpusov pa je v poglavju VI.21.1.”

e samostojni govorni korpusi:

0 Cambridge and Nottingham Corpus of Discourse in English (CANCODE , 17
mio. besed, v okviru Camridge International Corpus, CIC, dopolnjen z 22 mio.
besed),

O nizozemski govorni korpus (Corpus Gesproken Nederlands, CGN, 9 mio.
besed oz. 800 ur posnetkov; Oostdijk 2000),

0 Longman spoken American Corpus (5 mio.),

O manjsi korpusi (po)govorne bolgarscine iz 80. in 90. let (K. Aleksova, C.
Nikolova 50.000, I. Mavrodieva 20.000 besed parlamentarnih debat; BGSpeech
2004),

0 slovenska UKGS, Turdis-1 (gl. naslednja podpoglavja);

e kot del referen¢nih/uravnoteZenih korpusov za potrebe najsirsih  Studjj
nacionalnih jezikov (,mesanih® — zapisi govora in pisna besedila skupaj, govorni del redko
presega par odstotkov celote):

0 BNC (gl. naslednje podpoglavije),

O The Bank of English (BoE, 1. 2002 ima govorni del 20 mio. besed, a se korpus
$iri; njegov sestavni del The COBUILD Spoken Corpus je ze 1. 1994 imel 10 mio.
besed, tradicijo zapisa pa ze iz 80. let 20. st., ko je v projektu sodeloval John
Sinclair, ki je v zgodnjih 60. letih oblikoval prvi racunalniski govorni korpus, velik
220.000 besed — Sinclair 1995: 99)

97 Literatura za kotpuse angleséine, kjer ni posebej navedena: McEnery/Wilson 2001: 184185, McCarthy 1998: 5 sl.,
kjer je tudi zgodovina manjsih angleskih govornih korpusov od 50. do 90. let 20. st.
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0 Ceski nacionalni korpus (njegova dela praski in brnski govorni korpus skupaj
0,7 mio., kasneje dopolnitve; Kopfivova/Waclawicova 2005);

O zgolj transkribcije brez posnetkov (parlamentarnih sej) pa imata ze najvecja
domaca pisna/mesana korpusa, Nova beseda (27 mio.) in Fidaplus (2,04 mio.);

e  korpusi v razlicnih jezikih, ki zbirajo medijski govor — t. i. ,,Broadcast-News*:

0 domaéi zgled je SiBN (Zibert/Miheli¢ 2004 in Zgank idr. 2004),
O hrvaski TV HRBCN (Martinci¢ Ipsi¢ idr. 2004);

e stara govorna gradiva, neko¢ prepisana, zdaj v postopku povezovanja transkribcij z
zvocnimi datotekami v racunalniske korpuse oz. zbirke:

O govorni korpus The London-Lund Corpus (izvorno 0,5 mio. besed, kasneje
dopolnjen) kot polovica mesanega The Survey of English Usage (SEU),

O Banca dati dell'italiano parlato (BADIP, v postopku je ve¢ korpusov, npr.
Lessico di frequenza dell'italiano parlato — LIP Corpus, 490.000 besed; Schneider
2007),

0 Datenbank Gesprochenes Deutsch (DGD, 28 razli¢nih podkorpusov iz 20. st.,
vecinoma dialektoloskih, Wagener 2004);

e gradiva jezikoslovcev za oZje analize govornega diskurza (prehajajo od ortografske
transkribcije k foneticni):

O dialektoloski in folkloristicni posnetki Helsinki Corpus of English Dialects
(245.000 besed), North Ireland Transcribed Corpus of Speech (NICTS, 400.000
besed);

O otroski govor The Childes Databank (otroski jezik in jezikovne patologije), The
Polytechnic of Walec corpus (POW, 61.000 besed), The Bergen Corpus of
London Teenager Language (COLT, 0,5 mio. besed pogovorov najstnikov,
Haslerud/Stenstrom 1995: 235)

O tudi vsaka slovenska obseznejsa raziskava na tem podro¢ju ima za podlago
posnetke in transkribcije govora (npr. Skofic 1991, Kranjc 1997: 314), le da
gradivo zaradi c¢asovne zamudnosti ni organizirano kot racunalniski korpus in
transkribcije ne vzporejene s posnetki;

e vedjeziCni korpusi z laboratorijsko posnetim govorom prevodov: domac primer je
Multext-East V3 (Erjavec 2004: podstran Speech Files);

e govorne zbirke (tudi korpusi govora, angl. speech corpora), zaenkrat predvsem za
potrebe govornih tehnologij (GT), za domace zglede gl. Zganec Gros idr. 2003.”

Govorne zbirke za potrebe GT se po nacelih lastne organizacije bistveno razlikujejo od
govornih korpusov. Poglejmo primer biometricnega sistema za razpoznavanje govorcev
(Dobrisek idr. 20006). Tudi taka raziskava ugotavlja istovetnosti govora osebe, a ne kot ta diploma
na ravni idiolekta v besedah, marve¢ iz akusticnih znacilnosti govora, ki so odvisne predvsem od
ustroja posameznikovih govoril (zvocnost, barva, globina glasu, posebnosti — nosljanje,
momljanje itd.). Zadostno gradivo je nekajminuten posnetek posameznikovega govora, ki ga
samodejen razpoznavalnik govora razcleni v nize jezikovnih enot, mora pa biti govor karseda
natancno, obcutljivo posnet. Prenasanje izkusenj obdelave gradiva iz ene govorne zbirke v drugo
niti ni kdovekaj odvisno od nacionalnega jezika govorca.

shokok

Ob dopolnjevanju seznama razli¢cnih govornih korpusov ob koncu diplome ugotavljam,
da je v tujini na voljo e mnogo dobrih zgledov (kot velik korpus bi prisel v postev BoE, kot eden
sodobnejsih in na raznovrstne nacine oznacenih CGN, kot starejsi zgled transkribiranja z dobro

% Slovenske govorne zbirke za GT je zanimivo primerjati zaradi njihove naprednosti v primerjavi z mednarodnimi
GT, ki izhaja iz njihove specificne in napredne politike obdelave: is¢ejo najpreprostejso obdelavo, se v veliki meri
posluzujejo strojnega procesiranja, se ravnajo po komercialnih potrebah in meddrzavnih razpisih, na katerih so v
stiku z najnaprednejsimi spoznanji, imajo smele cilje raziskav (npr. strojno prevajanja govor-govor), ob tem pa $irijo
in prestopajo tradicionalne jezikoslovne okvirje.
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tradicijo se COBUILD, pa se kak slovanski korpus za primetjavo), a je nadaljnja primerjava
zahtevna, obsezna in presega okvir diplomskega dela.

5.1.1. BNC

,»BNC je v izhodis¢u pisni korpus, ¢eprav dobrih 10 % transkribcije govora danes med vsemi /referenénimi
ali uravnotezenimi/meSanimi korpusi pomeni najvedji delez govornih besedil v kotrpusu).“ Njegova
,korpusna dokumentacija /je/ za razliko od vseh drugih korpusov najbolj natan¢na in javno dostopna“ in
zaenkrat ,,0staja govorni del korpusa zaradi kakovosti podatkov nepresezen (Gorjanc 2005: 32, 37).

ime British National Corpus (BNC) — zanima nas le njegov govorni del

90 mio. pisne in 10 mio. (700 oz. 630 ur govora iz 1200 ur vseh posnetkov) govorne britanske

velikost w s .
anglescine, od tega ok. 5 mio. besed spontanega govora

Cas ustvartjanja | 1991-1994

zalozbe Oxford University Press, Longman Group, Chambers Harrap; raziskovalna centra

ustvarjalci . . . .. .

4 Oxfordske Univerze in Univerze Lancaster, British Library
nameni v najvedji meri gradnja leksikografskih priro¢nikov omenjenih 3 zaloZb, a tudi raziskave iz analize
uporabe diskurza slovnice, splosnega jezikoslovja, jezikovni pouk, socioloske raziskave in $e kaj; predvsem

izbor posebnih jezikovnih vzorcev in pregled besedis¢a v konkordancah

demografsko izbran del (4,21 mio.) sestavljajo vsakdanje konverzacije na podlagi statistike celotne
britanske populacije izbranih posameznikov, ki so snemali svoje pogovore s prenosnim kasetnim
snemalnikom 7 dni,” kontekstualno igbran del (6,15 mio.) pa sestavljajo posnetki institucionalnega
govora, v katerem se vecina populacije ne pojavlja kot tvorec — po vnaprejsniji jezikoslovni
kategorizaciji so bile izbrane 4 funkcijske zvrsti (enako 4 vrednosti nasega podatka

, gl. Tabela 26, str. 116, in poglavije 11.8.7), koli¢insko enakovredno zastopane;

zvocéni posnetki do 1995 Se niso bili vzporejeni s transkribcijami

nadin zajema
virov

pretvorba v digitalne posnetke, razrez na besedilne/konverzacijske enote, sistematska transkribcija
z iz$olanimi prepisovalci (in poznavalci dialektov), transkribcije pregledane, siroka ortografska
transkribcija, malo prozodi¢nih in ni¢ foneti¢nih informacij, segmentacija: leksikalna/besedna
enota, ,,poved®, izjava (speaker turn), besedilna enota; 17 metaoznak okoliscin in obdelave na
besedilno enoto in 10 metaoznak za vsakega govorca; prenos v TEI konformno in preizkuseno
(validated) SGML-strukturo, nato besednovrstno oznaceno (celoten korpus z naborom 61 oznak,
delni podkorpus z naborom 170 MSD-oznak)

transkribcija
oz. obdelava

posebni seznami besed (za prilagoditev dolocevalnika govornemu delu korpusa in ze sproti ob
prilagoditev | transkribciji ali ob prenosu v SGML: glavni leksikon (tudi za pisni del korpusa) in dodatna
posebnostim | besedis¢a — seznami: sleng, tabuizirane besede, medmeti, besede z razlicno uporabo v govorni in

govora pisni anglescini, krajsave, besede z izpuséenimi fonemi (na zacetku ali koncu besede) in okrnjene
besede

programi Word Perfect za transkribiranje, Claws za dolocevanje besednih vrst, brskalnik po korpusu

obdelave Xaira/SARA

dostopnost na zgoscenki

na spletu http://www.natcorp.ox.ac.uk/ (2005, University of Oxford)

literatura Crowdy 1995, Garside 1995, Gorjanc 2005: 32-37

Naj povzamem tiste znacilnosti obdelave, ki so mi bile zgled pri gradnji svojega korpusa:

e 7-dnevni model snemanju pogovora posameznika, ki sem ga poskusal izvesti tudi
sam, a sem v koncni meri prepisal le dva od posnetih sedmih dni;

9 O avtenti¢nosti, pridobivanju govorcev za snemanje: varstvo osebnih podatkov zagotovljeno, snemanja se zaveda
samo sodelavec korpusa, ,,problemi zaradi zavedanja snemanja so bili kve¢jemu na zacetku konverzacije, kasneje pa
je ta naravno stekla. Govorci so lahko zavrnili vkljucitev posnetkov v korpus. Skupaj posnetih 700 ur govora, od tega
vkljucenega 630 ur, kar je povprecno 8 ur posnetega oz. 5 ur uporabljenega govora na udelezenca. Povprecna dolzina
korpusnega prispevka na govorca je bila 7000 besed (DBNC 1994: 13). Gotjanc 2005: 37. — Zal ni ¢sto jasno,
koliko ljudi je bilo izbranih snemalcev, koliksno pa je Stevilo vseh sodelujocih govorcev na posnetkih.
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e rezanje posnetkov na besedilne/konverzacijske enote — hkrati Sirok zajem vsega, kar
je posneto, ter razlocevanje razli¢nih okolis¢in govora in izlocanje nepotrebne tiSine in slabih
posnetkov;

e vzor transkribcijske in ¢asovne treniranosti prepisovalcev (povprecno 750 zapisanih
besed na uro dela) — glede na to, da sem hkrati oznaceval Se casovne reference na posnetek, kar je
podobno zamudno kot foneti¢no/prozodi¢no oznacevanje, je ta vzor nedosegljiv — pri njegovi
hitrosti bi 48.000 besed korpusa prepisal skoraj trikrat hitreje (moja hitrost je bila ok. 290 besed
na uro, prim. Tabela 34, str. 126),

e taktika pregledovanja transkribcij — in izboljSevanje transkribcij s pomocjo
popravljenih napak;

e oblikovanje seznamov besed, ki so posebne v govornem jeziku — v BNC za potrebe
prilagoditve besednovrstnega dolocevalnika, do koder v tej diplomi nisem prisSel, seznami pa so
pripravljeni.

5.1.2. Turdis-1in UKGS

Turdis-1 in UKGS sta slovenska korpusa, ki orjeta ledino pri zapisovanju in
jezikoslovnem analiziranju spontanega govora, nastala ob doktorskih $tudijih. Prvi pomemben
zaradi zdruzevanja s stroko GT, drugi zaradi refleksije, s katero se ozira v splosne jezikoslovne
raziskave in uravnotezeno zdruzevanje s pisnimi korpusi (naceloma naj bi spadal pod korpus

FIDAplus).'™

ime korpus telefonskih pogovorov v turizmu pilotski ali U¢ni korpus govorjene
Turdis-1 slovenscine (UKGS)
za Turdis-1 izbranih 30 spontanih telefonskih 7 posnetkov pogovorov (skupaj 89", 20
. pogovorov (106', 15.163 pojavnic, 2735 razli¢nic, |govotcev, dobrih 15.000 pojavnic
velikost . . .
23806 izjav, 44 govorcev, povprecna dolzina
pogovora 3,5") iz celote 5 ur posnetkov
éas snemanje februar—junij 2004 posneto 2004, 3-mese¢na obdelava 2004
ustvatjanja
Fakulteta za elektrotehniko, racunalnistvo in Jana Zemljari¢ Miklav¢i¢ v okviru doktorskega
informatiko, Laboratorij za digitalno procesiranje |s$tudija in studijske izmenjave na Oddelku za
ustvarjalci | signalov (Maribor) kulturo, jezik in jezikovne tehnologije (AKSIS) na
Univerzi v Bergnu, Norveska; pretvorba za
zvocni konkordanc¢nik Knut Hofland, isto mesto
. analiza diskurza za potrebe priprave strojnega spoznavanje in razvijanje metod ustvarjanja,
nameni . . . v .
uporabe sungltanega prevajanja govora po priporocilih obdelave in uporabe govornega korpusa
projekta LC-STAR
snemanje pogovorov na realni telefonski liniji (4 |z minidiskom snemanje realnih pogovorov,
nacin turisticne agencije, 2 hotela, mestna turisticna oportunisticno zbranih z Zeljo po ¢im vedji
zajema virov | pisarna), klicatelji pa klicejo namenoma z vnaprej | raznolikosti govorcev, funkcij sporazumevanja ter
izbranimi temami, kanala snemana loceno drugih dejavnikov oz. strukture besedil
prepisovanje po priporocilih EAGLES in zgledi EAGLES, BNC, BoE, CGN: ortografska
prepisovanja govornih baz Broadcast News, transkribcija brez lo¢il in zacetnic povedi,
prijemi programa Transcriber: ortografska primerjava s pisnimi oblikami v jezikovnih
transkribcija | transkribcija, deli besedila segmentirani, priroc¢nikih in oznake nestandardnih besed
oz. obdelava | metaoznacitev besedja ni; za govorce oznacuje
spol, narecno skupino; zunanje okolisc¢ine niso
zabelezene, razen kar se ti¢e vzpostavljanja
telefonske zveze

190 Na spletu (http:

nl2.ijs.si/~vicic/cwb/cwb.html, nazadnje obnovljeno 3. 3. 20006) je prosto dostopen tudi

,»Pilotni korpus govorjenega jezika v vsakdanjih govornih polozajih na slovenski Obali®, velik 1392 pojavnic. Nastal

je leta

2005 v

stednji ~ Soli, avtorica je Jana

Volk;

sodec predstavitvi na  spletu —

po

http://www.pefupr.si/MARA/STUDENTSKI PROJEKTI/KorpusGovorjenegalezika/Korpus pilot.htm.
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ime korpus telefonskih pogovorov v turizmu pilotski ali U¢ni korpus govorjene
Turdis-1 slovenscine (UKGS)
strukturiranje pogovora, oznacitev tipicnih razirjen ortografska transkribcija (znak za
govornih diskurzivnih enot v sami transkribciji: | polglasnik v masilih in medmetih), oznacitev
prilagoditev | diskurzni oznacevalci, ponavljanja, popravljanja, |nekaterih tipicnih govornih diskurzivnih enot in
posebnostim | oporni signali, krajsave; foneti¢ni zapis za nekaterih podatkov o okolis¢inah
govora nekatere besede, oznake neverbalnih govornih sporazumevanja (gl. 11.7.4 in 11.8.7); metaoznak
znakov (znacilno za posnetek telefonskega besedja ni
pogovora)
Transcriber za prepisovanje Transcriber in Praat za prepisovanje, Corpus
programi Work Bench (CWB) za organizacijo metaoznak v
obdelave korpus in za potrebe brskalnika po korpusu —
zvoéni konkordanénik
dostopnost | ni dostopno oz. ni podatkov dostopno preko spleta z geslom
na spletu / http://torvald.aksis.uib.no/talem/jana/s9.html
literatura Verdonik 2006: 66—74, 163-167 in drugod Zemljari¢ Miklavéi¢/Stabej 2005, Zemljaric
Miklaveie 2006101

Po zgledu Turdisa sem dejansko povzel malo, samo jezikovnogeografske oznake
govorcev (poleg 7 nare¢nih skupin Se 2 kategoriji — mariborski in ljubljanski govor), v primerjavi
z nekaterimi njegovimi znacilnosti pa sem lahko zavzel distanco do nekaterih resitev obdelave:

e odpoved pomoznemu fonetichemu zapisu in nekaterim prozodi¢nim podatkom
(vlecenje fonemov, vdihi ipd.), ker ne sledijo potrebam diplome in ker nepregledno delujejo med
besedilom — v partiturnem formatu transkribcije pa jih je mogoce pregledneje dodajati na
poseben trak;

e telefonski pogovori kot gradivo se od govora v drugih medijih razlikujejo po kvaliteti
posnetka in seveda po svojem mediju, kolikor ta doloc¢a druge okolis¢ine — prisotnost
soudelezencev, ¢asovna strnjenost, nezmoznost kombiniranja z vidnim prenosnikom itd.;

e bogata razclenitev diskurzivnih enot, Se posebej znacilnih za (spontani) govor
(ponavljanja, ostaja zazelena nadaljnja oznacitev tudi za gradivo v korpusu StAnld, tudi v
povezavi z zazeljenim besednovrstnim dolocevanjem.

UKGS, za katerega sem imel vec literature in ob par stikih z ustvarjalko tudi ve¢ vpogleda
v nastajanje, ceprav nimam dostopa do samega korpusa, mi je bil temeljni zgled in izhodisce
zamisli, ciljev in dilem glede oblikovanja korpusa. Transkribcijske resitve in metaoznake sem
raz8iril in spremenil po svoje, malokatero zavrgel (npr. razlikovanje govornih situacij po moiji
oceni prekompleksnem besedilnovrstnem kritetiju formalno/neformalno), pomembna opora pa
mi je bila ideja, da govorne besedne oblike brez znane ali uveljavljene pisne oblike med
transkribiranjem primerjamo z jezikovnimi priro¢niki (slovarji, korpusi) oz. vsaj zamisljeno
standardno pisno obliko.

5.2.
analize

Z racunalnikom od transkribcij govora do njihove

Prenos jezikoslovnega dela na racunalnik lahko ponudi nove moznosti obdelave in
predstavitve gradiva, kar na splosno velja za korpuse in zapis podatkov v njih. V tej diplomi je
mnogo razliénih manipulacij z gradivom: urejanje zvocnih posnetkov, transkribiranje jezika,
urejanje podatkov o okolis¢inah sporazumevanje, pripisovanje metaoznak tako besedam kot
besedilom ter analiza obojega (kvantitativna in kvalitativna), koncno pa Se predstavitev rezultatov.
V naslednjih podpoglavijih so obrazlozene moznosti in moj izbor izmed njih; podrobnejsi potek
dela s programi pa je opisan skozi tretji del diplome (I1I).

101 Disertacija raziskovalke o nacelih gradnje govornega korpusa je bila obranjena konec avgusta 2007, ob oddaji te
diplome pa je v knjiznicah ali na spletu $e ni bilo zaslediti.
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To delo z racunalnikom pa ni nujno hitrejse in enostavnejse; ze na zacetku se izkaze za
kar zamudno in zahtevno. Lazje je namrec prilagoditi se obstoje¢im standardom datotek ter
obstojeci programski opremi in njenim sposobnostim, kot pa utemeljiti in vzpostaviti svoje
lastne. Ker sem Zelel vztrajati pri svojih dolgi in specifi¢ni poti raziskav, je tako $lo kar nekaj casa
za iskanje in izbor ve¢ racunalniskih programov (ki so nudili mozZnosti za moje cilje), za
spoznavanje njihove uporabe ter gradnjo lastnih metod dela.

S to zamudnostjo se sreCujejo vsi raziskovalci govora, zato je pomembno tudi, da si
prizadevam gradivo pregledno urediti, obdelavo pripeljati do konca in rezultate primerno
predstaviti in ponuditi drugim tudi v elektronski obliki kot jezikovni vir. Kljub trudu pa ni
zagotovitve, da bo gradivo uporabno v elektronski obliki $e dolg cas, ker standardi $e niso uteceni
in rok uporabnosti programske opreme niha v odvisnosti od njegovih razvijalcev (obicajno
kvecjemu desetletje); sam pa gradiva po diplomi ne bom vec¢ posodabljal. Stanovitnejse
skrbni$tvo imajo jezikovni viri, zdruzeni v mednarodne oz. institucionalne baze (npr.
ELRA/ELDA, za druge in slovenske gl. Verdonik/Rojc 2004), a gradivo te diplome ni

institucionalno umesceno.

5.2.1. Obdelava zvoénih datotek

Izbiranje standardov elektronskega zvo¢nega kodiranja (o opremi za snemanje gl. poglavije
II1.10.1) ni bilo podvrzeno kaksnemu poglobljenemu pretresu, pac¢ zaradi zahtevnosti tega
podro¢ja in financnih omejitev glede opreme, programov. Na splosno pa velja nekaj, kar nam
zelo pride prav: da je kodiranje zvoka za potrebe razpoznavanja cloveskega govora (govornih
znakov in paraverbalnih odtenkov govora: intonacije, ,,barve glasu ...; npr. razpon 400-3500
Hz) mnogo enostavnejse, robustnejse kot kodiranje zvoka za druge potrebe (glasba, zvoki izven
cloveskega govorno-slusnega spektra). Za nase potrebe se torej lahko posluzimo standardov
(digitalne) kompresije zvoka, ki na podlagi izkusenj psihoakustike reducirajo ¢loveku nepotrebne
zvocne informacije; uporabljani so sicer pogosto na podrocju telefonije in akusti¢nih naprav za
mnozi¢no uporabo (predvajalniki glasbe, RTV, rac¢unalnik).

Na splosno za racunalnisko urejanje posnetkov potrebujemo torej program (ali
programe), ki zvok presnamejo (s pomocjo strojne opreme: avdio ali digitalna prenosna snemalna
naprava, zvocna kartica na racunalniku in kabli) v racunalnisko datoteko. Prva stopnja je
podrobno kodiranje, ki obicajno zavzame dosti pomnilnika (angl. loseless compression;
formati/standardi AIFF, RIFF, WAV/PCM, FLAC idr.)), program pa mora biti sposoben
pretvorbe v enostavnejSe kodiranje, ki zavzame manj pomnilnika (angl. lossy compression;
formati/standardi MP3 (MPEG-1, Audio Layer 3), ATRAC, AAC, Ogg Vorbis, WMA idr.), in
nazaj. Ko namre¢ uporabljamo razlicne naslednje programe za transkribiranje, ti obicajno niso
sposobni odpirati vseh formatov zvocnih datotek, ampak le nekatere (npr. znani program Praat le
format .wav(e). Podobno obdelava in hranjenje manj kompresiranih zvocnih datotek racunalniku
zasede ve¢ delovnega in obicajnega pomnilnika; problematicna je tudi morebitna izmenjava preko
interneta; primer sledi nizje spodaj.'”

Izbral sem preprost in prosto dostopen program Audacity (Mazzoni idr. 2004: A Free
Digital Audio Editor. V]), ki je deloma preveden v slovenscino. Posnetek shrani v svojem
formatu (aup), uporabna pa sta izvoza v formata .wav in .mp3; kvaliteto kodiranja je mogoce
spreminjati po razli¢nih standardih. Primer za posnetek, dolg 1h 3' 11"

Primer 15: Velikosti zvo¢nih datotek

format nastavitve formata velikost na disku
aup hitrost 22050Hz, format 16 bit in interpolacije na osnovni ravni, 1-kanalno (mono) | 339.648.512 B
wav Microsoft 16 bit PCM 167.190.528 B
mp3 128 kbit/s (hitrost menda privzeto 44100 kHz) 60.661.760 B

102 O standardih zvocnega kodiranja povzeto iz Wikipedia 2007, angleska verzija.
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Posnetki za sedem dni, ki sem jih zbral (74,5 ur, prim. Tabela 306, str. 129), v istem
formatu .mp3 tako znesejo 4,15 GB, v zacasnem formatu .aup pa 5,6-krat vec, kar je bilo pri
preprostem osebnem rac¢unalniku za obdelavo v prvi fazi leta 2004 kar problem — vseh posnetkov
ni bilo mogoce hraniti na trdem disku racunalnika. Tako preproste nastavitve formatov .aup in
.mp3 so bile potrebne torej tudi zaradi zmogljivosti racunalnika.

Ob nastavitvah kvalitete kodiranja zvo¢nih datotek pa je potrebno paziti tudi na opremo
predvajanja: bolj kot zvocniki so bile koristne slusalke, ki skoljkasto pokrivajo usesa.

5.2.2. Standardi racunalniSkega zapisa govornih besedil

Pri izbiranju racunalniSkega zapisa svojega gradiva pri transkribiranju in naprej sem se
sreceval z dilemami glede uporabe razlicnih racunalnis$kih standardov, ki jih delim v 4 skupine:

1)) kodirni nabori pisnih znamenj: Unicode UTF-16 in -8, ISO-8859-2, 16-bitni nabor
znamenj programa EVA;

2)) nabori oznak podatkov, povezani v (opisne) jexike za oznacevanje dokumentov:
markupjeziki SGML, XML, XSLT ...;

3)) strukture dokumentov v jeziku markup oz. tipi dokumentov: dobro oblikovani (well
formed), DTD, RELAX NG, XML Schema oz. vrste datotek po njihovih programih;

4)) standardi korpusov oz. sploh ureditve datotecnega sistema: TEI, (X)CES, zgledi
posameznih korpusov.

Vodila pri izbiranju konkretnih standardov so mi bila:

e uporabiti standarde, ki bodo uporabni za strojno izmenjavo med programsko
opremo in z drugimi raziskovalci;

e prilagoditi moznosti zapisa jezikovnih podatkov, ki jih ponujajo standardi, svojim
raziskovalnim potrebam;

e izbrati tako programsko opremo — vmesnike (in od nje odvisne standarde), ki ob
zgornjih dveh vodilih ustreza tudi mojemu uporabniskemu znanju (gl. naslednje poglavje).

Pri izbiri kodirnih naborov pisnih znamenj (za transkribcijske datoteke) sem bil od
zacCetka vezan na programe: Elan in EXMARaLDA Partitur Editor (dalje EXM.) privzeto delata z
naborom UTF-16. Pri izmenjavi med njima ni bilo problemov, za potrebe pretvorbe v .txt-format
je bil uporabljen nabor UTF-8, Eva pa ga je prekodirala v svoj interni Sestnajstbitni nabor. Tu je
bilo potrebnih nekaj popravkov glede locil (prim. Tabela 12, str. 89, in Tabela 14, str. 105): Eva
ima svojo (drugacno) kodo za tropicje, podcrtaj, vezaj ..., potrebno jih je popraviti rocno ali v
precrkovalni shemi. Prav tako je bilo potrebno pri vsakem programu posebej definirati vlogo, ki
jo imajo klju¢na locila pri razlomu besedila na segmente (besede — tokenizacija; mozne tudi
segmentacije na druge enote). Nabori izven standarda konzorcija Unicode (npr. ISO-8859-2) ali
prekodiranje znakov v entitete bi bili potrebni kvecjemu pri pretvorbah v besedila enostavnejsih
spletnih strani.

S prirejanjem jezika za oznacCevanje jezikovnih podatkov (markup) se nisem posebe;
ukvarjal, tudi ne s tipom oz. strukturo dokumenta transkribcijskih datotek, ki so v korpusu
zapisane v njem. Oboje je bilo doloceno hkrati z izbiro obeh programov za transkribiranje
(EXM., Elan), ki imata vsak svoj tip dokumenta v jeziku XML (ve¢ o tem jeziku Erjavec 2003:
62—63 in nadaljnje povezave tam), tudi Eva pa ima svojo strukturo datotek, podobno formatu
markup. Oba transkribcijska programa omogocata pretvorbo v nekatere druge transkribcijske
formate, tako v XML kot v drugih jezikih oz. obicajnih tekstovnih datotekah z doloceno logicno
trutkuro. Kot je razvidno iz spodnje tabele, ima v sposobnostih pretvorb program EXM. vec
podlage; o njem gl. naslednje poglavije.
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Tabela 8: Tipi dokumentov transkribcijskih datotek po programih Elan in EXMARaLDA

uporaba 1zmenjava z EXM. druod formati izmenjava z Elan
datoteke 1z EXM. | v EXM. & iz Elana | v Elan
> & | Praat (.textGrid)
> < | TASX (xml)
transkribcijske > < | EXMARaLDA (basic/segmented .xml)
datoteke > < | Elan (.eaf) < >
razlicnih & | syncWRITER (.xml)
programov < | HIAT-DOS (.dat)
Shoebox (.txt) < >
Transcriber (.trs) >
standardni > HIAT, DIDA, GAT, IPA (segmented .xml)
transkribcijski 2 CHAT (.cha) <
formati > < | TEI (xml)
> AIF (xml)
> XSLT pretvorba po lastni priredbi
< | Simple EXMARaLDA (.txt)
> GAT (.txt)
> interlinear text (.xml)
drugi besedilni > seznami segmentov (zlogi, besede, izjave; po
formati transkribcijah HIAT, DIDA, IPA; xml/ . html)
SMIL (.smil) <
Quicktime (podnapisi; .txt + .rt) <
(-txt) tradicionalna transkribcija, tabulatorsko <
locena, intetlinear text
. > .html
formati
. . > tf
predstavitvenih > ‘.
datotek SVg (graficni .format)
Jjpeg (grafi¢ni format) <
P Schmidt 2006 Hellwig/Uytvanck
teratura 2006

Vrednost programov za transkribiranje pa ni le v logicnem strukturiranju transkribcij v
jezik markup, marve¢ tudi v vidnem predstavljanju podatkov v transkribcijski datoteki. Pri
transkribiranju govora poleg zapisa fonemske strukture besed lahko oznacujemo $e mnozico
drugih podatkov (fonetika, prozodija, morfemi, kretalni jezik idr. okoliscine, oblikoslovne,
besednovrstne, diskurzivne oznake, prevodi ...), ki jih program razcleni na kar najenostavnejse
podatke in jih z besednimi oznakami (angl. 7ags) oznacene zakodira v (za cloveka nepregledno)
markup-strukturo, uporabnik pa podatke vpisuje in razbira preko vizualnega vmesnika, ki mora
biti dobro vizualno strukturiran. Pri obeh omenjenih programih je vizualna strukturiranost
transkribcije partiturni format (gl. poglavje 11.6.1, pa tudi primer besedila 6pet09Dm v programu
EXM, Slika 17, str. 135, za XML-strukturo datoteke za Elan in EXM. pa glej Priloga 8 in Priloga
9.

Raziskovalec se mora sicer tudi vizualnemu formatu prilagajati (no, program Elan ponuja
tudi preklapljanje med razlicnimi vizalnimi vormati, tako pri vidnem vmesniku na monitorju kot
pri iztisu transkribcij), nekoliko bolj proste roke pa ima pri tem, kar vanj vpisuje. Pri samem
zapisu Cistega besedila smo v dilemi, kako oznaciti posebnosti, ki veljajo le za nekatera jezikovna
stedstva, npr. besede — labko se spet bligamo logiki markupa. Pisava sama ima namre¢ podobne
lastnosti kot markup — primerjaj dvodelne oznake v markupu (tags) ter oznaki zacetka in konca
povedi v pravopisu, velika zacetnica in koncno locilo ipd. Primer: zelimo oznaciti nestandardno
(ns?) besedo, po zgledu razlicnih transkribceij (prim. Tabela 18, str. 109) bi to lahko naredili takole:

e besedilo, posnemanje dvodelnih oznak (UKGS): <nst>beseda</nst>;

e besedilo, posnemanje enodelnih oznak, nanasanje na predhodno besedo (program
Transcriber): beseda/+lex=nst];
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® besedilo, samostojno znamenje (zvezdica), ki simbolizira enodelno oznako, nanasanje
na sledeco besedo (StAnld): *beseda;

e markup, v tokeniziranem besedilu z oznako kot atributom: <w
type=""nst">beseda</w>.""

V transkribcijski konvenciji StAnld tako besede niso tokenizirane in nimajo oznak po
zgledu markupa (kot npr. UKGS), je pa transkribcija toliko sofisticirana, da je mozno iz njenih
posebnih oznak (pisnih znamenj — lo¢il, prim. Tabela 13, str. 93) podatke (pol)avtomatsko najti
(prim. Tabela 40 in sledeca razlaga, str. 149). Sinclair (1991: 28-29) sicer odsvetuje take oznake,
c¢e$ da so z vidika doloc¢evanja besed (z bolj ali manj strojnim dolocevanjem, s t. i. dolocevalniki)
nepotrebne. A se jim ne odpovemo, ker jih potrebujemo najprej sploh za ugotavljanje posebnosti
govora (in se to zdi hitreje narediti ob transkribiranju) in ker jih naknadno ni problem odstraniti,
ce je to potrebno.

Nazaj k strukturi oz. tipu dokumenta transkribcijskih datotek. Le-te vsebujejo tudi
nejezikovne podatke ali vsaj reference nanje v drugih datotekah (¢asovne reference na zvocno
datoteko, nekateri podatki o okolis¢inah sporazumevanja so isti ali se ponavljajo za vec besedil v
korpusu: govorci, oznake besedil). Te reference oz. meddatote¢ne odnose bi spet lahko
strukturirali po naslednji vrsti standardov, za korpuse, pa tako dale¢ nismo $li. Mednarodni
korpusni standardi so npr. (X)CES (Corpus Encoding Specification); pa bolj Siroki standardi, ki
pokrivajo markup od razlicnih tipov datotek (besedilnih, leksikonov, do zbirk podatkov) do
celotnega korpusa — TEI (Text Encoding Iniciative). Kot ozji standardi bi lahko sluzili zgledi
korpusov ali korpusnih orodij, ki konstruirajo vezne XMIL-datoteke. Tak primer ponujajo tudi
pomozna orodja programa EXM. (CoMa, gl. naslednje poglavje).

V korpusu StAnld sem torej jezikovne podatke o besedilih rocno prenesel v eno samo
datoteko zbirke podatkov, ki je dobro sluzila tudi analizam in pripravljanju izvleckov. Lahko bi to
zbirko podatkov verjetno nadgradili v glavo korpusa kot vezno datoteko, a to presega znanje
raziskovalca. Nadaljnja pojasnila o urejanju korpusa in o dolocanju podatkov, specificnem za ta
korpus,'™ ter analize besedja, pa niso niti del nazadnje omenjene zbirke podatkov, ampak so
preprosto predstavljena v tej diplomi.

Tabela 9: Pregled tipov datotek v korpusu in podatkov v njih

tip datotek: s podatki:

zvocéne datoteke .mp3, po ena datoteka | digitalizirani zvocni posnetki
za besedilno enoto korpusa

XML-transkribcijske datoteke programov | zapisi tekoce spreminjajocih se govora, paraverbalnih znakov in okolis¢in
EXM. in Elan, po ena datoteka za ob casovnih referencah na zvocno datoteko
besedilno enoto korpusa

tabele podatkov o govorcih, o sporazumevalnih okolis¢inah besedil, o
govorcih v posameznem besedilu, o razmerjih med nerazrezanimi in
razrezanimi transkribeijami in posnetki, o statistiki jezikovnih enot v
besedilih; izbrani podatki za potrebe analiz (t. i. poizvedbe in porocila) in
izbrani podatki za laZje vnasanje (t. i. obrazci)

ena sama datoteka — zbirka podatkov o
korpusu, program Access

besedila, zdruzena v posamezni datoteki za raven vsega korpusa ali

analiticne datoteke .eva, .txt podkorpusa; seznami razlicnic in statistikami besedja, seznami posebnosti
v korpusu

tekstoven opis diplome ter gradiva za obrazlozitev dela, obdelave gradiva, analiz, rezultatov

predstavitev

nasploh racunalniske datoteke in velikost in racunalniska vrsta datotek, datumi nastanka in zadnjega

mapna/direktorijska struktura urejanja datoteke, imena datotek/besedil ...

103 Element <w> (beseda, dvodelna oznaka <w> </w>) in njegov atribut #pe (tip besede) sta iz naborov oznak TEI,
ki pa imajo na zalogi $e druge mozne resitve oznacitve nasega primera z jezikom markup.

104 'Ti podatki so po standardih TEI opisani v t. i glavi korpusa, <teiHeader>, v njegovih stirih elementih:
<fileDesc>, <encodingDesc>, <profileDesc>, <trevisionDesc> (Desc — description ‘opis‘). Erjavec 2003: 68.
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Da povzamem: Ta korpus sestavljajo relativho nepovezani tipi datotek, navedene v
naslednji tabeli. Povezani so med seboj zgolj preko Sifer besedil (temeljnih enot v korpusu) oz.
imen datotek ter seveda v razlagah v tej diplomi. Standardov za oblikovanje korpusov nisem
uporabljal, standarde za racunalniski zapis preprostejsih delov korpusa pa posredno v toliki meri,
kolikor so jih uporabljali programi, ki sem jih izbral.

Mapna (ali direktorijska) in datotecna struktura korpusa je v konéni meri odvisna od
celotnega nacrta njegove obdelave (ko le-ta $e traja) in uporabe (po zakljucku obdelave). Struktura
korpusa StAnld se je tako med obdelavo neprestano spreminjala, sledila je pa samo svoji lastni
organizaciji in nikakrsnim tujim zgledom ali standardom (opisanim npr. v Romih 1998 in Erjavec
1997). Priprava korpusa za druge uporabnike je bila kve¢jemu obstranski cilj, javna distribucija
(internet) pa ni mozna zaradi nereSenih avtorskih vprasanj.

Korpus je razmeroma ohlapen in ,,negovorec (z izjemo zapisa tega diplomskega dela);
dostop do podatkov je mogoce zaceti pri datoteki zbirke podatkov in nadaljevati v dolocenih
programih z analizami po Zzelji uporabnika. Gradivo v korpusu je seveda mogoce dopolnjevati z
nadaljnjimi analizami (npr. partiture: fonoloski zapis, dolocevanje oblikoskladenjskih oznak,
analize drugih jezikovnih ravnin in vidikov).

5.2.3. Programi za transkribiranje govora in obdelavo
transkribcij

Po racunalniskih programih za obdelavo zvoc¢nih datotek omenim Se taksne za
transkribiranje in oznacevanje govora; tesno so povezani s standardi iz prej$njega poglavja, za to
jih je nekaj ze bilo omenjenih. Njihove osnovne sposobnosti so vizualni vmesnik transkribiranja
med vtipkovanjem in XML-strukturo datoteke, predvajanje zvocne (pogosto tudi video) datoteke
in navezovanje na njen c¢asovni potek, vtipkovanje in oblikovanje transkribcij in (jezikoslovnih)
oznak govora, manipulacija teh vpisov (kopiranje, iskanje in nadomescanje vpisov, kombiniranje
datotek itd.). Nekateri programi so bolj odprti za uporabnisko definiranje (uporabnisko doloc¢eni
vnosi podatkov, bliznjice in imena ukazov, formati besedilnih, zvo¢nih in video datotek), drugi
manj; odvisno od tradicije razvoja programa — obicajno na kaksni univerzi ali javni raziskovalni
ustanovi; komercialnih programov zaradi neproste dostopnosti nisem jemal v ozir.

V zacetni fazi sem po poizvedbi in predstavitvah zvedel za programa nizozemski Praat in
francoski Transcriber, ki sta tipi¢na za prepisovanje govora (ne pa tudi videa)."” Praat bolj sluzi
potrebam foneti¢nih raziskav (histogramski prikazi stavéne fonetike, ustvarjanje umetnih signalov
itd.), Transcriber pa grobi obdelavi golega besedila (iz radiodifuznih medijev, telefona;
usmerjenost v tematsko, pomensko segmentacijo; njegova Sibka stran je preprost stolpéni format
transkribcije, kar omogoca samo interlinearni zapis stavéne fonetike in najve¢ dva hkratna
govorca).

Iskanje ustreznejsih programov pa sem se zakljucil'™ ob nemskem EXMARaLDA
Partitur Editor, verzija 1.3.3p1 (dalje EXM.) in nizozemskem Elan, verzija 2.6.3."" Pri prvem se
me posebno pritegnili preprost nacin vpisovanja transkribeij (izvedba partiturnega formata iz
tabele), Stevilne nadaljnje moznosti urejanja (izvoz v Elan, v TEI-standardni zapis XML-formata,
v RTF- in HTML-format) in moznost segmentacije transkribcij na podlagi transkribcijske
konvencije, sorodne moji (HIAT — Halbinterpretative Arbeitstranskriptionen; Stetje besed,
povedi, govornik sklopov). Ta program tudi kot eden redkih v XML-datoteko transkribcije lahko
vkljuci podatke o okolisc¢inah besedil in govorcih, te podatke pa je mozno urejati in povezovati v

105 Uporabljata in opisujeta ju Zemljari¢ Miklaveie 2005 in Verdonik 2006: 68. Izvorni podatki pa so v
Boersma/Weenink 2007 za Praat in Barras 2006 za Transcriber.

106 Povezave na spletne strani, kjer so navedeni Se drugi programi za transkribiranje, so v poglavju VI.21.2.

107 Za EXM., ki je del ve¢jega projekta EXMARaLDA, gl. Schmidt/Wétner 2007. Avtor programa EXM. Partitur
Editor je Tomas Schmidt, uporabljena verzija je z 12. 12. 2006. Za program Elan gl. Elan 2007 v seznamu literature.
Avgusta 2007 sta na razpolago ze novi verziji programov, in sicer EXM. 1.3.4 in Elan 3.1.0.
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korpus s pomocjo dodatnih programov (CoMa in EXAKT, glej nizje). Program je Se v fazi
razvoja, ima torej zagotovljeno bodocnost, zasnovan pa je na sistematicnem preucevanju potreb
transkribiranja.m8 Program Elan ima nekaj drugih sposobnosti, ki jih zaradi moznosti izmenjav
transkribcij z EXM. lahko s pridom izkoristimo: razliéni vizualni prikazi transkribcij, izvoz
transkribcij v datotecni format .txt, logi¢na hierarhizacija trakov v partituri transkribcije in
napredno iskanje po eni ali ve¢ transkribcijah hkrati (tudi npr. moznost iskanja po c¢asovni
razseznosti govora) ter e kaj. Oba programa, EXM. in Elan, lahko podatke elektronske podatke
izmenjujeta s programom Praat in z njegovo pomocjo prikazeta tudi sonogram govora, Ce je
posnetek v formatu .wav. Druge lastnosti obeh programov in nekaterih drugih so primerjane v
tujih ¢lankih (npr. Rohlfing idr. 2006, Sim/Kazi/Hong 2005).

Naceloma lahko transkribiramo tudi v preprost tekst (datotec¢ni format .txt), ob tem pa
zvocno datoteko predvajamo v preprostem programu za predvajanje glasbe in videa (cela paleta
prosto dostopnih, npr. Real Player, Musicmatch Jukebox, Windows Media Player, BSplayer).
Njihova prednost so napredne moznosti krmiljenja posnetkov (previjanje naprej/nazaj, razlicne
hitrosti predvajanja — v tem jih sicer povsem dosega Elan) in predvsem enostavno urejanje
podatkov o posnetkih (vsebina, drugi zaznamki).

Za prepisovanje prav pride tudi naprednejsa tipkovnica, in sicer dve njeni funkciji:
vnasanje diakriticnih znamenj (privzete kombinacije/zaporedja tipk) in set tipk za predvajanje
zvocnih/video posnetkov, ki ga zgoraj omenjeni predvajalniki v glavnem upostevajo, programi za
transkribcijo pa ne. Sam sem uporabljal tako tipkovnico — Logitech PS/2.

7 izborom programov za transkribiranje odpade uporabnikovo poglabljanje v urejanje
XML-strukture datotek, saj XMI-datoteke, ki niso vizualno prikazljive v teh programih, prav
malo koristijo in so tezko uporabne. Zaradi izmenjav transkribcijskih datotek med razlicnimi
programi pa kdaj pride prav, da popravimo kaksno malenkost, logi¢ne strukture XMI.-datotek ne
spreminjamo. Ker je vsaka transkribcija v korpusu besedil v svoji datoteki, je pa serijsko
popravljanje hitrejse, ¢e so ob tem vse transkribcije zdruZzene v eni datoteki (in jih kasneje
razclenimo nazaj). Prav pride kak XML-urejevalnik (npr. Oxygen, XMLSpy) ali zgolj -
prikazovalnik (npr. Mozilla Firefox) ali pa napreden tekstovni urejevalnik.

Slednjega sicer potrebujemo za analizo besedja, predvsem kvantitativno, saj je nekaj
oznacevanja mozno opraviti ze v programih za transkribiranje. Sam sem ostal pri slovenskem
programu Eva, verzija 7.6 (Jakopin 2000), ki sem ga najbolj ves¢, druge moznosti bi bile sicer
UltraEdit-32, pa se celo MS Word itd. Partiture posameznih transkribcij so bile iz Elana v
formatu .txt uvozene v Evo (pri tem so zavrzeni odvecni podatki o casovnih referencah na
posnetek in o paraverbalnem sporazumevanju) in tu najprej zdruzevane v korpus in podkorpuse,
nato pa razclenjene v razlicne namene.

Eva je napol tudi Ze naslednja vrsta programa, ki ga potrebujemo za analizo korpusa, to je
urejevalnik zbirke podatkov. Podatki, ki jih z njim urejam, so podatki o besedilih/transkribcijah
(opis dejavnikov sporazumevanja, njithova jezikoslovna kategorizacija, njihove statistike in drugo
urejanje). Ti podatki so obi¢ajno v kotrpusih del XML-strukture transkribeijske/besedilne
datoteke (oz. povezani z besedilom, ¢e je korpus v eni sami datoteki) in jih je mogoce
pregledovati z iskalnikom po korpusu, del teh podatkov (statistike, urejanje korpusa) pa je zgolj
manj pregledno opisan v spremljajoci strokovni literaturi. Taka urejevalnik korpusa in iskalnik
(konkordancnik) sicer ponuja projekt EXMARaLDA (Schmidt/Wérner 2007) — CoMa
(EXMARaLDA Corpus Manager) in EXAKT (EXMARaLDA Analyse- und Konkordanztool), a
ju v konéni fazi nisem uporabil. Razloga sta dva: prvi, ker se pri izmenjavi partitur med programi
(EXM. : Elan : Eva) ti ,jizvenpartiturni“ podatki izgubljajo, in drugi, ker izbrani napredni
urejevalnik zbirke podatkov (MS Access) omogoc¢a podrobnejse rokovanje s podatki ter hkrati
njihovo analizo in predstavitev. Uporaba tega urejevalnika je sicer zahtevna (in gre Se za en
program ve¢, s tem Se za eno vrsto datotek vec), a je nadzor nad vpisom podatkov enostavnejsi
(maske za vnos podatkov, omejeni nabori vrednosti podatkov, vpis s pomocjo obrazcev, spustnih

108 Moznost kontaktiranja po postni listi, zasnova XML-strukture v Schmidt 2005.
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seznamov in privzetih vrednosti itd.), mozne pa so tudi najrazlicnejSe poizvedbe kombinacij in
izborov podatkov (za potrebe ustvarjanja podkorpusov, statistik). Do orodij, kot sta Corpus
Work Bench in Neva, nisem prisel.

Pri moznostih nadaljnje strojne obdelave bi seveda prisli do novih, dodatnih programov
za oznacevanje transkribiranega besedila: dolocevalniki (angl. taggers), lematizatorji itd. Vendar bi
njthova pomoc¢ pripomogla le k polavtomatski obdelavi — u¢no gradivo, na katerem sloni
obdelava teh programov, je (vsaj za slovenscino) e vedno predvsem pisno, algoritmi statisticnega
doloc¢evanja niso dodelani; oznacevanje bi v prvih fazah moralo potekati rocno. Pri primerjavah s
pisnim gradivom pa bi moralo pisno in govorno gradivo biti usklajeno v transkribcijski konvenciji
(tudi posebej dodelani za leme, pa s posebnim naborom oznak za besedne vrste in
oblikoskladenjske kategorije, lahko celo posebne oznake za govorne elemente — ponavljanja,
popravki, diskurzni oznacevalci ...). Nadaljnji problem pa je tudi zdruZevanje programov za
oznacevanje s programi za transkribiranje: ali zmorejo uporabljati iste datoteke (obicajno v
markup-strukturi) oz. kaksna je vmesna pretvorba za potrebe nadaljnjega strojnega oznacevanja.

Konc¢ne tehnicne lastnosti in struktura korpusa so predstavljene v poglaviju 111.13.3.
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I.,TRANSKRIBCIJSKA KONVENCIJA STANID

Sledece poglavje zeli opisati, kako zapiSemo vse za pri¢ujoco raziskavo potrebne podatke.
Najprej je to jezikovni vir z dejavniki sporazumevanja, potem njegove jezikoslovne in analiticne
metaoznake. Podatke naceloma razloc¢ujem po ¢im bolj preprostih kriterijih, posamezna oznaka
se nanasa na ¢imbolj specificno lastnost sporazumevanja, tako da je predpostavk o gradivu ¢im
manj (kot priporoca po svojih izkusnjah tudi Sinclair 1995: 106). Z drugimi besedami: ko
opisujem sporazumevanje, zelim uporabljati ¢im manj prototipicnih, po preprostih ali
»zdravorazumskih® predstavah ukrojenih opisov (izrazov, oznak, obicajnih pomenov), ki so v
svojem bistvu posplosevalni in malo povedo o posebnostih govornega prenosnika. Podobno
ugotavlja Skubic (2005: 82):

Za posamezno zvrst so potrebne precej nepredvidljive in spremenljive kombinacije funkcij, tako da jih je
mogoce dejansko utemeljiti kot zvtst $ele ,,zdravorazumsko® /na tem mestu pojasnjuje, da je citat iz
razprave Janeza Dulatja iz 1979/. To pa nam seveda ne odstira nobenih novih vednost in nam ne nudi
metodoloskega vpogleda v skrite mehanizme v ozadju jezikovnega vedenja. Kaksen status imajo funkcije
stilov v jezikovni teoriji strukturalisticnega funkcionalizma, ni bilo pravzaprav nikoli dokon¢no pojasnjeno.
Semioti¢na teorija in aplicirana doktrina ostajata loceni; zdi se, da se doktrina razvija ad hoc ob stiku z
dejanskim jezikovnim gradivom, brez teotije.

Omenjeni strukturalisticni manko poskusa preseci tudi ta diploma, res pa je, da dela ad ho,
ob stiku z gradivom ... Gradivo obeh polov (surovo-golo-cisto in metapodatki-oznake-analiticno-
jezikoslovno) se pojavlja na razli¢nih ravninah oz. v razli¢nih skupinah podatkov — klasifikacije
izhajajo iz znacilnosti gradiva in nac¢ina obdelave.

Tabela 10: Podatki v korpusu, stopnje njihove obdelave in pravila zapisa

6 stopenj obdelave pravila zapisa, i jih je

10 osnovnih ravnin podatkov, od gradiva (poimenovanje , wr:
. - . .y . . potrebno posebej dolociti
najkompleksnejse proti najpreprostejsi: za potrebe razlikovanja .
glede na namen raziskave
datotek v korpusu)

dokumentacija obdelave celotne diplome

- - .. dokumentacija obdelave,
struktura korpusa (nacrtovana/logi¢na, .Olnformacije

1.
racunalniska/datotecna, vizualna ...), gl-0
?;(;rstz;{fzne (stilisticne, kvantitativne) analize in 5 Apalive zapis analiz, gl. 143 in V109
besedila oz. sporazumevalne situacije, tudi njihove | .4Besedila R
metaoznake .:,;
nadbesedna segmentacija (povedi, izjave), Zapis sovora g s o
paraverbalni dodatni opis jezika, I Transkoribeiie (tranl:krigbiran'e) 39 g =
besedna/verbalna oz. morfo-fonografska razélemba | * - 1€), :"‘5 2=
iczika gl. I1.7 % 3 o0
> o

- T, % : o
op1swbesed.11mh okghscm oz. sporazumevalnih DOkoliine 2
znadilnosti/dejavnikov, EE—
posnetek pogovora kot najbolj grob (sekundarni) S . (standardi snemanja, gl.
podatek o sporazumevanju. L Snemanye I11.10.1 in 1.5.2.1)

Stiri skupine pravil za zapis podatkov, navedene v skrajnem desnem stolpcu tabele, imajo
skupno ime Transkribcijska konvencija StAnld; termin ,transkribcijska konvencija®“ je tu s
pravil transkribiranja govora razsirjen na $irsi zapis korpusnih podatkov za potrebe raziskave.

109 Analize v tej diplomi so toliko specificne, da jih ni smiselno posebej obrazlagati njihovega zapisa znotraj
transkribcijske konvencije, saj kot gradivo drugje ne bodo uporabljane. Seznami razli¢nic (abecedni, frekvenéni, po
posebnih znamenjih), besed, n-kratnic besed, povedi, pregledi besedil in govorcev, razni izracuni, grafi itd. so
navedeni in obrazloZeni v omenjenih dveh poglavjih in prilogah diplome. Za boljSo predstavo prim. tudi poglavje
1I1.13.
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V naslednjem podpoglaviju je najprej razlozen splosni nadzor nad podatki in mesta zapisa
teh podatkov v racunalniski strukturi, v nadaljnjih 4 podpoglavjih pa posamezna od skupin.

6. GRADIVO KOT ZBIRKA PODATKOV, NJEGOVA UREDITEV IN
OBDELAVA

Prakticna nacela za taksen zapis, kot je v nadaljevanju razlozen, izhajajo predvsem iz
prakse ureditve korpusov in strojnega procesiranja jezikovnega gradiva (gl. poglavje 1.5), v kateri
jezikovno gradivo ni ni¢ drugega kot mnozica podatkov, ki jo skusamo urediti v zbirko. Strojen
nacin urejanja gradiva in kvantitativha nacela analiz, po katerih se malokateri podatek izogne
klasifikaciji, dosti pripomorejo h konsistentnosti podatkov (npr. omejeni nabori vrednosti za
podatke o sporazumevalnih dejavnostih), seveda ob pogoju, da so posamezne kategorije in
vrednosti podatkov dobro utemeljene.

Podatki so enostavno strukturirani tako:

mesto zapisa

primer za ... del gradiva Ime podatka opis vrednosti podatka (progtam: tabela)

24) Stevilo| Stevilo soudelezencev (ki jih Access: 08
soudelezenci kot |lsoudelezence besedilo predvidoma doseze) — | BESEDILA

omejen nabor

. sporazumevalni ocena po eni od 6 kategorij
vrednost dejavnik 1]2|3-10]11-99| 100—
| neznano.
neomejen nabor XOB) vloggj Socialna vloga posameznega Access: 05 govorci v
vrednosti, a govorci v govorca v konkretnem besedilu — | besedilih
predpisano obliko | besedilu enobeseden opis, npr. prodajalka.
vrednosti

V tem poglavju smo vstopili v sistematski pregled tega, kar se dogaja s podatki o jeziku, ki
jih izbiramo, transkribiramo, dopolnjujemo, urejamo ... V pricujoci diplomi skusam na razlicnih
koncih te podatke pregledno prikazati $e z drugih vidikov:

o stopnje izvornosti viroy (gl. Slika 12, str. 125): kaj so primarni podatki (to ni transkribcija,
niti ne posnetek), in katere njthove nadaljnje priredbe;

®  opis postopka priprave gradiva (skozi vse poglavie III), kakor konkretno poteka pri tej
diplomi;

o amudnost variant obdelave gradiva (Tabela 35, str. 127), ki je vazen dejavnik prakticne
uresnicljivosti raziskave;

o utemeljenost uporabe podatkor, ki usmerja k stilometricni analizi (ves uvodni del naloge, I,
in Se posebej poglavije o slogu, 1.4.3).

6.1. Partitura in drugi formati transkribcije

Osnovna skupina podatkov jezikovnih podatkov je transkribcija, zapis govora. Svoje
mesto v racunalniski obliki ima v telesu transkribcijske datoteke, kjer je strukturirana v jeziku
markup, program za transkribiranje pa to XML-strukturo prevede v vizualno sliko. Rac¢unalniska
transkribcijska datoteka pa ima poleg podatkov v zelesu Se podatke v glavi, ki vizualno niso
prikazani hkrati z zapisom govora, ampak posebe;.

Podatki transkribcije so logicno pomembno doloceni s pisnim oz. vizualnim prenosnikom
(kanalom v smislu sporazumevalnega modela), v katerem so izrazeni — govorimo o (vizualnih)
formatih transkribcije. Ne glede na to, kaksna je vizualna uresnicitev podatkov v formatu, od
podatkov v glavi transkribcije jih loci to, da ne veljajo splosno (za vse besedilo), temve¢ se od
zacetka do konca transkribcije (besedila) fe£oce spreminjajo.
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V osnovi poznamo dva formata transkribcije, (navpicnega) besedilnega in (vodoravnega)
partiturnega; pri prvem si izjave istega govorca sledijo od vrha proti dnu, pri drugem od leve proti
desni'"’. Oba formata imata tri dele, ki jih imata drugace razmeséene: 1) oznake (sigle) govorceyv,
razporejene ob robu, 2) oznake casovnega in kvantitativnhega poteka (npr. zaporedno Stevilo
izjave) ter 3) vsebino sporazumevanja (jezikovni in parajezikovni znaki, opis okolisc¢in
sporazumevanja).

Navpicni besedilni format (gl. Slika 7 spodaj, zgornji del) je primernejsi za zapis
pogovorov z daljsimi govornimi pasazami posameznih govorcev ter nasploh za vpisovanje
govora ob poslusanju. Enostavno ga je prikazati v tisku (prilega se obicajnim razmerjem velikosti
papirja v zlatem rezu, postavljenega navpi¢no), tezje pa je na njem pregledno dodajati
metaoznake govora ter prikazati prekrivni govor (in nasploh vidik interaktivnosti soudelezencev,
saj navpicna izmenjava vrstic daje vtis o enakovrednih vlogah govorcev). Oznake govorcev, ki se
ponovijo za vsako govorno vlogo govorca, in oznake ¢asovnega poteka (na omenjeni sliki jih ni)
se vrstijo na levem robu v navpi¢ni smeri.

Slika 7: Formati transkribcije v programu Transcriber
Transcriber 1.5.1

File Edit Signal Segmentaton Options Help

=lmx]

[no speaker]

|

kol'k' je ura?

[no zpeaker]

!

001z

ura?

001z

deset do dvanajst.

aha. hvala.

001Mz

E

prosim.

o[« [Tl ] e

C R

report :
(no speaker) 060Zn (no .
i k;le deset do dvanajst. aha. hvala. prosim.
ura?
I ; ) : : T !
0 2 o & 8 10 12

Cursor - 7.921 Selection - 7.921 - 9.624 (1.703)

Vodoravni partiturni format (gl. spodnji del naslednje slike, Elan''") omogo¢a predvsem

preglednejse podajanje parajezikovnega dogajanja in okolis¢in ter metaoznak. Ob ,,¢istem®
besedilu, ki je Se vedno sredisce tekocega sporazumevanja, dobi vsak opazovan spremljevalni

110 Namre¢ za evtopske ¢rkopise, ki imajo to smer pisanja/branja pisave. Obicajna pa je ta smer tudi za pisanje not,
po katerem je format dobil ime.
11 Spodnji del, Slika 7 (Transctiber), ni pravi partiturni format, ker se oznake govorcev pojavljajo vodoravno. V
osnovi pri tem primeru gre za navpicni besedilni format, ki je le prekucnjen iz navpi¢ne v vodoravno dimenzijo,
podatki pa niso prerazporejeni.
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dejavnik svojo vrstico oz. trak zapisa. Kar trake (hkrati pa Se zvocno datoteko) povezuje, je
vzporedna umescenost na vodoravno ¢asovno os. Kaj zapiSemo na posamezen trak in kako trake
$e drugace logi¢no povezemo med seboj, pa je odvisno od nasega izbora podatkov. Vsaka
partitura pa ima $e zapis imen trakov navpicno na levi strani (zacetku partiture; za vsakega
govorca oz. trak le enkrat) in vecina partitur Se oznake casovnega poteka na vodoravni
razseznosti (lahko bi rekli: na abscisi). S slednjimi dobi vsak vpis v partituro avtomati¢no tudi
¢asovno razseznost. Zapisi ¢asovnih referenc so nujni (enako njihovo upostevanje pri branju
partiture), ker linearna razseznost zapisov besedila ni premosorazmerna z linearno casovno
razseznostjo (prim. izpuste predolgega besedila na spodnjem delu zgornje slike)!

Slika 8: Razdelana in hierarhizirana partitura med oznaéevanjem besednih vrst,
program Elan

4 Flan - 6pet09Dm.bvl.eaf _IEII_Z(_I
File Edit Search iew Options Help

(‘Grid | Text | Subtities  Controls |

vl |l]l]1MZ [POJAVNICA] -
= nre | Annotation | 001 Mz [BY] | 001 Mz [LEMA]
1jura? ] * ||lura
2|deset I deset
aldo 2 do
4 \dvanajst. dvanajst
G prosim. . prosim
A
5
E
00:00:06 554 Selection: 00:00:06 584 - 00:00:07 667 1083

L M A B e T E A ] [Ds] 8] ] [« ] =] 8] ] [sstectionmoge [ Lospmode

=
r I I s

=
i

I I T I I T T T
00:00:05.000 00:00:06.000 00:00:07.000 00:00:08.000 00:00:08.000 00:00:10.000 00:00:11.000 00:00:12.000
navzothost Sreda BpetldDm=rez
— [ozadie] I }p—{
i kol'k je ura? ia. aha. hvala.
B 0B0Zn [v] }17 }J—{ }—{
DEDfn[POJAV kol'k je ura? ja. aha. hvala.
0602n [BY] A GP 5 A I I
0603 [LEM kalika biti  ura ja aha hvala
ura’? deset do dvanajst prosim.
ura? deset do dvan prosim.
0011z [BV] —
s TLER ura deset do dvan prosim

Ce Zelimo partiturni format natisniti na papirju, ga moramo seveda razlomiti v bloke in le-
te razporediti navpi¢no (ponoviti oznake trakov ...; kot pri glasbenih notah), na rac¢unalniku pa
posamezen trak besedila pus¢amo vizualno v eni vrstici. Programi za transkribiranje pa zmorejo
1z XML-strukture transkribcijskih datotek prikazati Se posamezne izseke, npr. zapise na
posamezen trak ali trake v medsebojnih logi¢nih razmerjih (gl. zgornji del prejs$nje slike, Elan) ali
zapise predvajati hkrati z zvokom kot ¢asovno omejene podnapise itd. Osnovni vizualni format
zapisa pa moramo ne glede na moznosti preklopa prikazov v programih za transkribiranje izbrati
glede na gradivo in namen obdelave (poleg zgoraj omenjenih so Se druge izvedbe besedilnega in
pattiturnega formata, npr. stolpéni navpicni; gl. Brinker/Sager 2001: 40 sl.). Za nase potrebe (v
gradivu bolj prevladuje prosti govor, dodajati Zelimo besednovrstne oznake in leme) je bolj
ustrezal partiturni format, prirocnejsi za vpisovanje vanj je bil program EXMARaLDA Partitur
Editor (gl. slike v poglavju III.11), za prenos v tekstualno obliko in morebitno dodajanje
metaoznak pa program Elan (naslednja slika).
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V partiturnem formatu korpusa StAnld je (kot tradicionalno) v srediscu pozornosti
ubesedeno sporazumevanje, ortografsko zapisano na trak [v] (s-erbalno), prisojen posameznemu
govorcu. Nebesedna sporazumevalna aktivnost posameznega govorca je zdruzena na svojem
traku, [pv] (p-ara-r-erbalno), ki je drugi osnovni trak, pripisan govorcu. Vsaka beseda prvega
traku pa lahko dobi Se vzporedni metajezikovni enoti (b-esedno-z-rstno dolocitev in lemo), in sicer
na tretjem [BV] in cetrtem [LEMA] traku. Teh cetveric je nato v partituri toliko, kolikor je
govorcev. Samostojen trak, nepripisan kateremukoli od govorcev, imenovan [Ozadje], pa
opisuje tekoce spremembe splosnih okoliscin, ki jih ni mogoce zajeti v glavi; v partituri vsakega
besedila je natanko en tak trak. Besedne trake je pri analizi mogoce enostavno lociti od ostalih;
tudi podatki o velikosti korpusa (v besedah) se nanasajo samo na besede iz teh trakov.

Zapis vsebine trakov je razlozen v naslednjih poglavjih:

trak poglavje

[v] 11.7 Pravila transkribiranja tekocega govora

[pv] 11.7.3 Zapis paraverbalnega

[Ozadje] 11.8.1 Tekoce spreminjanje okolis¢in

[BV] in [LEMA] V tej diplomi sta trakova samo predvidena kot moznost nadaljnje obdelave,
dejanska obdelava gradiva pa ju ne vkljucuje.

Za zacetku transkribiranja, na stopnji .3Transkribeje, imamo ,,materinske® transkribcije
(partiture), ki jih na stopnji .4Besedila ob upostevanju okolis¢in sporazumevanja razrezemo na
»hcerinska® besedila (Se vedno partiture). Pri tem rezemo partituro vedno na enotne casovne
intervale, vse trake odrezemo ob isti ¢asovni referenci. Ne rezemo partiture recimo tako, da bi 2
socasna pogovora, ki imata locene govorce, dali vsakega v svojo partituro (da bi njune trake
razrezali vodoravno in tako ustvarili novo partituro). (Primer je besedilo 6pet40Vg, kjer se hkrati
s pogovorom dveh govorcev v osebnem stiku odvija Se ve¢ besedil na radi, na katere se omenjena
sogovorca sploh ne odzivata: reklame, glasba, kontaktna pogovorna oddaja.)

6.2. Druga mesta zapisa podatkov

V tem podpoglavju Zelimo nadaljnje podatke, ki so v korpusu poleg zapisa govora,
strukturirati glede na to, kako splosni so 03, kaksni so v razmerin med seboj, na katere druge podatke so
vezani. Ta logiCna Kklasifikacija se kasneje odrazi in spet spremeni v mestu racunalniskega
zapisa podatkov.

Posnetek oz. zvo¢na datoteka je temeljna enota korpusa v smislu primarnosti podatkov
o jezikovnem gradivu; toda digitalni zvo¢ni format je za nase namene analiz neuporaben. V tem
jo nadomesti transkribcijska datoteka oz. struktura zapisa partiture v jeziku XML, kar smo
opisali v prej$njih poglavijih. Posnetek in transkribcijska datoteka sta si enotna ne samo v zapisu
tekocega sporazumevanja, ampak tudi kot enota gradiva — besedilo, ki so mu kof celoti pripisane
sporazumevalne okolisc¢ine in nekateri drugi podatki. Te splosne podatke transkribcijske datoteke
uvréamo v ,,glavo®'"” transkribcije ali posnetka. To so:

e datotecni podatki:

O ime datoteke,
0 podatki o vzporedni zvocni/transkribcijski datoteki in drugih izvendatote¢nih
referencah;

e dokumentacija obdelave posamezne transkribcije:
O zacetek prepisovanja,

112 Tmena kot glava, telo (kotpusa, transkribcije/datoteke), baza govorcev, so tu miSljene kot oznake za skupine
podatkov in so razmeroma abstraktne. Ko jih kasneje srecamo pri racunalniski strukturi korpusa (npr. glava posnetka
je konkreten del datoteke, ki se v jeziku markup za¢ne u <head> in konc¢a z </head>), pa so konkretnejse. Takrat
zajamejo manj podatkov, kot jih navajamo tukaj, ker so nekateri podatki umesceni drugod v racunalniski strukturi
(ime mape, ime datoteke, podatki standarda datotecne izmenjave — npr. velikost datoteke v bajtih itd.).
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O zadnje urejanje;

e  okoliscine besedila (sporazumevalne situacije) — gl. poglavje 1.3.1.

Naslednjo, splosnejso skupino predstavlja organizacija podatkov, ki iz temeljnih enot
(posnetkov in transkribcij) izvzame za analizo relevantne podatke za ves korpus ali njegov del —
podkorpus: (pod)baze podatkov (npr. govorcev), analiticne datoteke, poizvedbe itd. Kot primer
preglednice vzemimo bazo govorcev. Njeni podatki, vezani na Sifro govorca, so:

e bioloski spol, ® izobrazba,
® starost, e razmerje do izbranega govorca in
e govorno poreklo, ® poznanost oz. ime govorca (nekje skrito).

(V ta sklop podatkov, ki veljajo za ves korpus besedil, pa ne moremo uvrstiti podatka o
vlogi govorca v posameznem besedilu.) Primer taksne baze podatkov je tudi leksikon besed (razbitje
vsote vseh verbalnih trakov partitur) ali zvocni leksikon istih besed (izbor besed iz posnetkov), ki
pa ni cilj nasega dela.

Najbolj splosna skupina podatkov so tisti, ki se ticejo vsega diplomskega dela, vsega
gradiva, vseh transkribcij. Ce govorimo, da je gradivo kot enota besedilni korpus, ti podatki
predstavljajo glavo korpusa; gl. poglavje 0. Kateri podatki so skupni za ves korpus, kateri pa le
za posamezne datoteke, je odvisno od narave dela; v moji diplomi sem glavni obdelovalec gradiva
sam, vsemu je skupna Se snemalna naprava, pa programi za obdelavo, jezik gradiva je v vecini
slovenski. Mnoge podatke je tezko pregledno navesti, ampak jih je enostavneje pojasniti v
spremnem besedilu, kot to vlogo opravlja pricujoca diploma.

Od logicne Klasifikacije podatkov v korpusu se obrnimo k moznim mestom zapisa
podatka v racunalniski strukturi; le-ta so v tabelaricnih pregledih podatkov v I1.8 in sledecih
poglavijih (sporazumevalnih okoli§¢in, metaoznak besedil, podatkov o dokumentaciji obdelave
gradiva) navedena v skrajnem desnem stolpcu.

Tabela 11: Mozna mesta zapisa transkribcijskih podatkov

mesto zapisa obrazloZitev uporabe

partitura transkribcijske GL. prejsnje podpoglavie.
datoteke: trakovi ...

Vanje je mozno vpisati podatke o razli¢nih delih transkribcije: okoliscine cele
transkribcije, lastnosti posameznega govorca, lastnosti posameznega traku partiture,
opomba k posamezni ¢asovni referenci (tocki v posnetku), opomba k posameznemu
glave XML-transkribcijskih | zapisu (celici, anotaciji) na traku, nabor metaoznak posameznega traku ter seveda

datotek: EXMARaLDA logic¢na organizacija cele datoteke.
Partitur Editor (EXM.), V korpusu od vsega tega uporabljam le: logicna organizacija datoteke, zapis podatka
delno Elan o vzporedni zvoc¢ni datoteki (za celo transkribcijo), zapis Sifer govorcev v seznam

govorcev — te tri rabe so neobhodne ter nabor besednovrstnih oznak za trak [BV].
Ostale podatke, ki jih sploh vpisujem (to so za govorce in okolis¢ine celih
transkribcij), pa zapisujem na enem mestu v zbirki podatkov — gl. dve vrstici niZje.

Vanje je mozno zapisati s standardom dolocene (ime podatka, oblika vrednosti)
podatke. Nase okolis¢ine sporazumevanja bi bilo logi¢no sicer prisoditi tudi

glave zvoénih datotek: posnetkom kot temeljnim enotam in jih zapisati tukaj, a bi bili pri omejeni obliki

-mp3 zapisa in zamujeni z vnasanjem. Sem so bili vneseni nekateri podatki za stopnjo
ST ranskribeije, na .4Besedila pa so bili ze samo v zbirki podatkov.
Osnovni podatki za stopnje 3T ranskribeije in .4Besedila (dokumentacija obdelave,
zbirka podatkov kot statistike enot), .20kolistine ter podatki iz glave korpusa so razporejene tu v

preproste tabele in povezani med seboj (gl. Slika 9 spodaj). Z drugimi besedami — tu
so na enem mestu zbrani podatki iz glav posnetkov in transkribcij, njihovih
(pod)baz podatkov in iz glave korpusa. Vnos v te tabele in prikaz iz njih je mogo¢
tudi preko obrazcev (gl. poglavje II1.12), priklic in preracunavanje podatkov
opravljajo poizvedbe.

datoteka v programu za
urejanje podatkov: Access
in tabele v njem
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mesto zapisa

obrazloZitev uporabe

standardni podatki o
(racunalniski) datoteki —
datote¢ni podatki

Ti podatki so v osnovi dostopni iz podrobnega razvida datotek v brskalniku
opetacijskega sistema (npr. Explorer/Raziskovalec za Windows) in se jih ne splaca
prepisovati v zbirko podatkov, razen za potrebe izracunov: velikost datotek, datum
nastanka in zadnje spremembe datotek, mesto datotek v pomnilniku oz. mapni
strukturi korpusa, trajanje posnetkov, vrsta datotek. !!3

dogovorjeni podatki, ki
izkoris¢ajo mapno strukturo
in rac¢unalniski format
datotek

Gre za Sifriranje — imenovanje map, datotek (isto ime besedil iste besedilne enote v
razli¢nih datote¢nih formatih), pomozne medpone v imenih, imena in ostevil¢itve

podatkov, razvrstitev v mape (npr. transkribcijske datoteke in vzporedni posnetki v
isti mapi) itd.
(Mapna struktura = struktura direktorijev na pomnilniku.)

Slika 9: Relacije med tabelami metapodatkov besedil v programu Access

: pod E) vrsta datoteke
pod Va) sex

pod V) spol+ Etevilo

pod VI) poznanost

pod VII) starost

pod VIII) govorno poreklo
pod IX) izobrazba

pod X) razmerie do 01mo
pod 01r) razrezanost

pod 0&8) datum snemanja
pod 09) n-govor

pod 13) gostota

pod 19) kvaliteta

pod 20) medij

pod 24) stevilo soudeleZencey
pod 25) zavest snemania
pod 30) prostogovornost
pod 31) sodialna zvrst

pod 33) govorni poloZaj
pod 34) funkcijska zvrst
pod 35) smer sporazumevania

pod 32) namen sporazumeyvania

07) zacetek prepisovania
08) datum snemanija
14T) trajanje

15T) £as zacetka

1aT) ¢as konca

17) kraj

19} kvaliteta

00T) dogajanje

A} ID stopnje korpusa

18

A} ID stoprje korpusa
04) ELAN-Mime-Type

00) ostalo

09) n-govar

10} izjave

11) povedi

12} besede

13) gostota

01r) razrezanost

01Tr) ID transkribcije

10r) interval

14r) trajanje reza

15r) zadetni rez

16r) konéni rez

26) povod zadetka

27) povod zakljucka

14) trajanje

15) Zas zacetka

18] ¢as konca

18) prostor

20) medij

21) tema

22} dejavnost

23) stevilo govarceyv

24) Etevilo soudeleZencey
25) zavest snemanja

28) oblika sporazumevanja
29) vanezdeno

30) prostogovornost

31) sodalna zvrst

32} namen sporazumeyania
33) govorni poloZaj

34) funkcijska zvrst

35) smer sparazumevania

1

A) ID stopnje korpusa

B) ustvarjalec korpusa

) transkribdiska konvendia
opis stoprje

02 tipi datotek

E) wrsta datoteke
F) podvrsta datoteke

II) ime govorca
III) priimek
IV) vzdevek

["—a

I) ID govorca

V) spol+&tevilo

Va) sex

VI) poznanost

VII) starost

VIII) govorno poreklo
Ix) izobrazba

¥} razmerje do 01mo
0} ostalo

01) ID besedia
100B) izjave
1108) povedi
120B) beseds
¥I) vioga
000EB) ostalo

113 Zal ne poznam programa, ki bi v sebi zdruzeval sposobnosti brskalnika in urejevalnika zbirke podatkov: da hkrati
razmescal datoteke na pomnilniku in za razlicne vrste datotek urejal podatke v njihovih glavah/lastnostih, npr.
prenesel podatke o okolis¢inah besedila iz transkribcijske datoteke v glavo posnetka. Bi pa tak program oz. standard
prisel ustvarjalcem korpusov $e kako prav. Nekoliko v to smer deluje program CoMA (Corpus Manager) projekta
EXMARaLDA, ki je sposoben na enem mestu modificirati le transkribcijske datoteke in njihove povezovalne
datoteke — oboje v XML-jeziku; gl. poglavije 1.5.2.2.
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6.3.  Sifriranje podatkov

Podatkov, predvsem tistth o sporazumevalnih okolis¢inah transkribcij in besedil (gl.
zgornjo sliko) je toliko, da se med njimi hitro izgubimo, katerega pozabimo ali zanj vstavimo
napacno vrednost. Zato imajo podatki svoje stalno ime (v in opisano vrednost; oboje je
podano tabelari¢no v poglavijih I1.8 in 0 s podpoglavji ter v 11.7.3. Podatki so v teh (pod)poglavjih
razporejeni/kategotizirani na 6 nacinov:

1)) zacetna dva nacina sta izrazena z naslovi in mednaslovi:

#1 podatkovna ravnina podatka (baza transkribcij, baza govorcev, baza
besedil, govorci v besedilih, metaoznake in analize, glava korpusa in obdelava
gradiva);
#2  mesto zapisa podatka v racunalniski strukturi — desni stolpec v tabeli, npr.
Access: tabela, EXM./Elan, datote¢ni standard, dogovortjeno; trak pattiture: [pv],
[Ozadje];
2)) naslednja dva nacina sta izrazena s Sifriranjem imena podatka:
# 3  ostevil¢itev podatkov — z abecedo za glavo korpusa, rimskimi Stevilkami za
bazo govorcev in arabskimi Stevilkami za okoliscine in obdelavo
transkribcij/besedil;
= zaporedni podatki so si vsebinsko sorodni;
® ista Stevila, imajo enako strukturo vrednosti in podoben podatek;
primer u 100B) in m imajo vsi Stevilsko strukturo vrednosti,
njihovi podatki pa so: izjave besedila, izjave govorca v besedilu in
obseg reza besedila po CaSOVIllh referencah v transkribciji;
#4  prinekaterih podatkih kombiniranje osteviléitev s ¢rkami za Stevilko:
= velike ¢rke pomenijo eno od 8 stopenj obdelave korpusa (3T-
ranskribcije; OB — g-ovorci ((20koliséine) v .4Besedilih;,
® male ¢rke: za podstopnjo -r-ezanje, za trakova p-araverbalno in o-
zadje;

3)) definirane so vrednosti podatkov oz. njthov zapis:

#5  bodisi je podan in razlozen omejen nabor vrednosti (omejene vrednosti so
podértane), npr. za nabor moski | zenska | neznano |ve¢ (skupaj); gl. tudi
seznam teh naborov levozgoraj — Slika 9 zgoraj;

#6  bodisi je definiran zapis vrednosti: Stevilka, omejen ¢rkovni zapis, opis
delov sifre itd.

Se to: potrebno je paziti pri lo¢evanju med vrednostmi podatkov neznano | brez | ve¢ in na
to, katere kategorije podatkov pri besedilih/govorcih/itd. sploh nimajo podatka (ker ga ne
rabim).

7. PRAVILA TRANSKRIBIRANJA TEKOCEGA GOVORA

Za transkribiranje pricujocega gradiva sem razvil svoja pravila, v primerjavi z zgledi drugih
transkribcijskih konvencij in po svojih lastnih potrebah. Uporabljena pravila transkribiranja
niso ni¢ drugega kot slovenski pravopis, modificiran po nacelih, nazadnje opisanih v poglavju
1.2.2.3, in prirocnik za vpis jezikovnih podatkov v korpusu (o razmerju do drugih podatkov
predhodna in sledeca poglavija). Bila so ustvarjena tudi z mislijo, da bi bila lahko uporabljena v
referenénem korpusu (vecprenosniskem, torej tudi pisnem — prav cilj mozne (leksikografske)
primerjave s pisnimi besedili jih bistveno doloca). Pa nato Se prilagojena prakticnim zeljam po
enostavnosti, nezamudnosti ipd. Samoontroliranje pravil transkribiranja v gradivu je opisano v
poglavju I1.9.1, prikaz postopka transkribiranja pa je v poglavju I1L.11.
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7.1. RazloCevanje in zapis besedne (verbalne) strukture
govora

Ortografski zapis govora v tej transkribcijski konvenciji je najenostavneje predstaviti skozi
par osnovnih vodil:

1)) ves besedni govor, vkljucno z ubesedenjem medmetov (oz. masil, zapolnjevalcev
vrzeli ...), je pripisan enemu od govorcev na svoj trak v partituri;

2)) cetudi je govor neprekinjen, so v zapisu razloc¢ene besede po oblikoglasni tradiciji,
torej locene z znakom za presledek;114

3)) crkopisni  nabor transkribcije je ortografski (na poseben nacin rabljena
gajica/slovenica), dopolnjujejo ga le nekatera izbrana oblikoskladenjska lo¢ila (gl. Tabela 12
spodaj);

4)) pretvorba na pomenskorazlocevalni ravnini je fon(em)ografska, ne logografska ali
celo prebesedenje/prevajanje na leksemski ravnini: brez stevk, krajsav govora (kratic, simbolov in
okrajsav), zvestoba razlocevalnemu sistemu morfemov in besed v govoru, interpretacija fonov
kot fonemov in pretvorba le-teh v ¢rke po najblizji podobnosti s preglednico Zapisovanje glasov
v SP*™": § 1070,

5)) raba velikih zacetnic le za lastna imena;

6)) pri dilemah zapisa besed so upostevana Pravila v SP*"', zapis je primetjan z javnimi
normativnoslovarskimi prirocniki, v primeru problematicnosti oznacen (zvezdica ali drug znak) in
dokumentiran — gl. naslednje poglavje;

7)) kadar so besede tujega jezika izgovorjene z njegovim lastnim fonoloskim sistemom,
je za zapis uporabljena ortografija tega jezika (Ce jo zapisovalec seveda pozna), ¢e pa s slovenskim
fonoloskim sistemom, pa je zapis podomacen — oba zapisa pa sta posebej oznacena; daljSe pasaze
v tujem jeziku niso zapisane;

8)) od skladenjskih locil so izbrana $tiri za oznacevanje meja povedi (gl. Tabela 14, str.
105), nadpovedne enote pa so definirane s partiturnim vizualnim formatom transkribcije,
rac¢unalnisko strukturo transkribcijske in drugih vrst datotek korpusa.

Vsa uporabljena locila so sticna vsaj na eni strani. Nobeno ,,oblikoskladenjsko lo¢ilo ne
zaznamuje posebne znacilnosti govora (fonetike ...), vsa imajo metajezikovno oz. analiticno
vrednost.

Tabela 12: Izbrana loéila v transkribcijski konvenciji StAnld4

znak nabor= koda'> primeri'!t pomen uporabe morebitna dilema
- nedeljivi'’ vezaj *UeSBe-prikljucek | Sti¢ni vezaj v Prva raba je povsem obicajna in
(levo- in desnosti¢en) | *CeDe-jev | *eMPe_tri- | oblikoslovni in standardna po pravopisu. Od
UTF-16= 002D, ISO- |je!'® | ja sraka je! pisana ... | sklad. rabi, druge se loci po tem, da je lahko
8859-2= 45, Eva= 658 | *letan’ce ‘ma m- modro- |postedno oznacuje |levo- in desnosti¢na, druga pa
bele. pregibane kratice. | vedno samo levosti¢na.
taka vrecka je *e od m- Nedokoncane oz.
*Miletja. prekinjene besede.

114 Z uporabo presledkov je opravljena implicitna segmentacija besed (tokenizacija), kar je podobno kot nekaksen
»implicitni markup®. Na tako locene besede je potem na posebnih trakih partiture mozno pregledno dodati
metaoznake besed (oblikoskladenjske dolocitve in leme); ni recimo potrebno poleg traku ,,besedilo govorca™ imeti Se
tokeniziranega traku ,,besede govorca® v partituri.

115 Desetiske srednjeevropske oznake (ISO-8859-2) veljajo tudi za program Eva, izjeme so v tabeli posebej zapisane.
116 Znak <|> locuje primere izjav ali na besedo okrajsane primere med sabo.

117 Nedeljivi v smislu, da je tiste vrste znak, ob katerem program za urejanje besedil (ali funkcija tega programa) ne
prelomi besede na dve besedi, ampak ga pojmuje kot del besede. Ko strojno tokeniziramo besedilo, v katerem so
besede zapisane s pomocjo posebnih znakov iz zgornje tabele, si zelimo, da se ti znaki skupaj s ¢rkami, ki se jih
sticno ,,drzijo, ohranijo kot del besede. Zato je potrebno te posebne oznake v programih pazljivo definirati in
razlikovati (s pomocjo kode) od ,,deljivih* locil (tudi non-character, nec¢rkovni znak, prim. opombo 45 na str. 30),
ceprav so si z njimi na videz podobni ali enaki.

118 Vezaj je tukaj, kot bi bil v pisnem prenosniku (CD-ja, USB-prikljucek; prim. SP2001: § 417 in 423).
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znak nabor= koda'’ primeri'!t pomen uporabe morebitna dilema

' (nedeljivi) opuscaj tak” z"aj pa *s'n! | ja V primetjavi s Mozno na ve¢ nesosednjih mestih
UTF-16= 0027, ISO- |super () jaz mislim da so |standardno pisno | v isti besedi. Ne gre ga zamenjati
8859-2= 39 ‘mel” razlog za to ... obliko na mestu z vezajem za nedokoncane

opuscaja v govoru | besede. Za dva in ve¢ sosednjih
ni posameznega izpuséenih fonemov glej znak
fonema, prim. <k>,

SP2001; § 468,119

_ podcrtaj oz. nedeljivi | izjave po tekmi stran Oznacevanje enakovrednih zvez pojavnic, ki
presledek petsto_sestnajst. | skladenjsko delujejo kot ena beseda, ki ima lahko
UTF-16= 005F, ISO- |Feri_Horvat je predsednik | poseben pomen: Stevila, lastna imena.
8859-2= 95, Eva= 185 | drzavnega zbora?

0 uklepaj in zaklepaj | () slo da *nis'n 'mel kaj Oznacuje pasaze popolnoma nerazlo¢nega ali
UTTF-16= 0028 in delat'. (je b'la) cel *keden |predvidevanega govora. Pomeni lahko eno ali ve¢
0029, ISO-8859-2= 40 | megla *e *heheh ... | besed, nerazlo¢ne poved in izjave pa so v celoti
in 41 *mm ze dolgo ¢asa nisem |izpuscene. Lahko stoji na zacetku ali sredi povedi, ali

sel *tlele ... ne! sam' () ... | |na koncu povedi, kjer za seboj potrebuje Se kon¢no

ne bos sel po dezjul lo¢ilo. Da se poved sploh zapise, mora biti poleg znaka
za izpust (in koncnega locila) v njej vsaj ena razlo¢na
beseda.

= enacaj (=014Mz_ime) ti se V prvotni transkribcijski fazi, ko imena govorcev se
UTF-16= 003D, ISO- |spomnis? | niso zakrita s Siframi, in kasneje olajsa iskanje teh
8859-2= 61 (=0097z_ime) a ‘ma$ ti | imen. Imena so poleg tega se v oklepajih.

tvoj mobitel?

* (nedeljiva) zvezdica |e *Milerja ‘Miilletja‘ ohlapna povezljivost s
UTF-16= 002A, ISO- |4 *e, *ee | *agh standardno obliko
8859-2= 42 e *pol ‘potem® | *kva ‘kaj°

® *mogel ‘moral’
(Za podﬁobno . *pol pa tam ko mu da$ *print gres na *properties ... obicajna raba (tuje
obrazlozitev glej .
poglavii I17.1.5 in ‘ _ ortografije) _
11.7.1.6) e *zdej | *dones | *se¢j ‘saj‘ | *prov ‘prav’ jasna povezl]lvgst s

o *&ak ‘Cakaj‘ | *nam ‘ne bom* standardno obliko

e *bojo ‘bodo* | *sma ‘sva‘

e *UeSBe-prikljucek

e *pobojnih pobojev, *literalna pravljica predizrazno nepopoln

govor

Zgornjih locil sem se v transkribcijski konvenciji oz. modificiranem pravopisu posluzil,
ker so zelo preprosto sredstvo oznacevanja. Poleg tega so bila merila izbora: potreba po rabi, raba
v transkribciji se naj ne razlikuje od pomena locil po pravopisu (zaradi lazje razumljivosti
nakljuénemu uporabniku korpusa), enopomenskost/enofunkcijskost lo¢il, moznost enoznaéne
rabe v transkribciji (zaradi preprostejse strojne obdelave).

Potreba po rabi je v bistvu ena sama: prikazati govor nepotvorjen v oblikoglasnosti, v besednem
(lekesifalnem) sistemn pa tako, da ga lahko Cimbolj logicno strukturiramo (kot je to mozno v leksikografiji
pisnih besed). Ne gre torej enostavno za prikazovanje nestandardnosti posameznih elementov
govora (fonov, morfemov, leksemov), ampak za belezenje razlik v oblikoglasnem
(oblikorazloc¢evalnem) funkcioniranju govornega in pisnega izraznega sistema.

Na pomenskorazlocevalni ravnini je troje razlik: izpust fonemov (zaradi foneticnosti ali
prekinjenega izgovora), ,,prekvalificiranje”'® fonemov, dodajanje fonemov. Prekvalificiranje in

119 T'a paragraf pravopisa dostavlja: ,,V pogovornih in nare¢nih besedilih opuscaja ne pisemo: miladga fanta; ne smes
odit.* To navodilo nam ne brani zapisovati opuscaja pri transkribiranju govora; postavi nas le v pozicijo, da ima nas
zapis status knjiznega, pravopisno standardnega besedila.

120 Prekvalificiranje® fonemov tukaj pomeni, da je nek nestandardni alofon (v konkretnem/aktualnem izgovoru)
fonema (namre¢ fonema standardne besedne oblike na tem mestu) interpretitan s transkribcijo kot
osnovni/standardni alofon drugega fonema; npt. v ptimeru *don's (danes) je [o] nestandarfni alofon fonema /a/, z
zapisom s ¢tko <o0> namesto <a> pa je interpretitan za fonem /o/.
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dodajanje fonemov prikazemo s ¢rkami, izpuste pa z oblikoslovnimi lo¢ili (to je takimi pisnimi7
znamenji, ki poleg ¢rk sestavljajo besedo). Slednjih pravopis ne ponuja dosti; poleg zgoraj
nastetega vegaja in opusiaja Se piko (prim. opomba 29 na str. 21), wvejico (§ 351-352) in tropice (§
410)."" A teh treh lo¢il nismo izbrali; vejice, ker je v taksni rabi le pri Stevilkah, pike in tropi¢ja pa
ne, ker nista enopomenski in ker smo ju uporabili ze za konéni locili. Njuno vlogo oznacevanja
opusienih glasov prav dobro opravi gpusiaj, pri prekinjenih besedah pa to vlogo opravi levosticni
vezaj (prim. § 434).

Med oblikoslovnimi locili nekatere transkribcijske konvencije uporabljajo oklepaje, s
katerimi oznacijo neobvezne sestavine besed, ko jih primerjajo s standardno obliko.

Primer 16: Primera uporabe oklepajev v modificirani ortografski transkribciji

woll(e)n we (wir) nich(t) ein anderes Buch kucken (angucken) (ortografsko popravljena transkribcija;
Brinker/Sager 2001: 48)

onbenga > {o}n[o]ben[e]ga | nubenga = n{u}[o]benfe]ga (gre samo za navajanje ptimerov, ne tekoco
transktibcijo; Zemljari¢ Miklavci¢/Stabej 2006: 8. prosojnica)

Ta raba v tej diplomi ni uporabna predvsem zaradi olajSanja nadaljnje kvantitativne
analize, pa tudi zaradi preglednosti; odprta resitev pa je zapis primerljivih (standardnih) besed v
partituri na vzporeden trak. Nasa transkribcija oklepaje uporablja za oznacevanje slabo
razumljenih besed, primerjavo s standardnim zapisom pa opravi s pomocjo drugih lo¢il.

Na kompleksnejsih jezikovnih ravninah bi bilo za beleZenje razlik potrebnih ve¢ locil, pa
Se ta bi bila verjetno informativno prerevna. Prav pride izpostavno znamenje iz jezikoslovja,
zvezdica ,,na levi strani pred besedo®, ki po Sp*! ,0pozarja na vzpostavljeno (domnevno)
besedo™ (§ 18) v praksi pa tudi na del besede oz. morfem. Kar je ,,domnevnega™ pri
transkribiranih besedah, ki jih oznacuje zvezdica, je tako nacin zapisa;'** ¢e pa je zapis besed
pravopisno neproblematicen, ne vkljucuje zvezdice ali kakr$negakoli drugega izrednega locila.
ZLvezdica oxnaluje raglike med pravopisno problematicnim apisom in standardno (prave)pisno obliko, ki so 3
raglicnib jezikovnih ravnin.

Zadnje izredno rabljeno locilo, podcrtaj oz. nedeljivi presledek, je vzet iz racunalniske
leksikografije, kjer pomaga izmed pojavnic izlocati tiste besedne zveze, ki jih je smiselno
obravnavati kot en leksem zaradi njihove pomenske (podatkovne, izrazne ...) zanimivosti: lastna
imena, Stevila, elektronski naslovi, kode ipd.

Poleg v tabelah omenjenih znakov se pri strojni obdelavi priloznostno, v vmesnih fazah,
uporabljajo Se kaksni znaki. Primer: program EXMARaLLDA Partitur Editor ima vmesnik, ki
besedilo v transkribciji raz¢leni na podlagi transkribcijske konvencije HIAT in presteje njegova
locila, besede, povedi, izjave (gl. Slika 21, str. 140). Ker HIAT vzame opuscaj in vezaj sredi
besede tako, kot da besedo delita na dve besedi, Stetje za naso konvencijo StAnld4 ne deluje.
Problem resimo enostavno tako, da opuscaj zacasno zamenjamo z znakom <Z>, vezaj pa z
<~>, ki ju program vzame kot ¢rko oz. del besede.

7.1.1. Razdelitev pisnih znamenj po njihovem pomenu v
transkribciji

Pri prenasanju govornega izraznega diasistema jezika v pisni izrazni diasistem jezika
imamo nekaj problemov. (Ve¢ o tem v uvodu v poglavju 1.2.1.) Ker je narava transkribiranja

121 Tu ne Stejemo locil, ki sluzijo kot diakriticha znamenja v fonetiénih zapisih: sticna resica za zaznamovanje
naglasenosti, dvopicje za dolzino glasu; in tudi ne drugih matemati¢nih in drugih znanstvenih znamenj, ki so sicer
logografsko znamenje za besedo ali del besede.

122 Primerljiva so tudi normativha znamenja iz SP, ki opozarjajo na neko razmerje jezikovnega pojava do
standardnega jezika. Toda zvezdica je v racunalniskih naborih znakov bolj dostopna in bolj pogosta v ob¢i rabi. Bolj
svobodna je tudi interpretacija ,,domnevnosti pri zvezdici kot ,,prepovedanosti, ,nepravilnosti in
,»odsvetovanosti pri normativnih oznakah SP (prim. § 23).
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deskriptivna, ker govor opisujemo in zapisujemo, pri uporabi ortografije ni problematicen govor,
ampak njegov zapis. Tudi ne primerjamo aktualnega govora v gradivu s standardno igreko ali nasploh g
izrazno normo. Le na najbolj ustrezen nacin zelimo uporabiti glasovno in pomenskorazlocevalno
vrednost Crk, locil in pravopisnih nacel. Zaradi tega med rezultati transkribcije lahko dobimo
razlicne (tudi nestandardne, nepravopisne) zapise iste besedne oblike, seveda, ko jih gradivo na
posnetkih sploh izpricuje; npr. jaz, *jast. Vsaki aktualni govorni obliki poskusam prisoditi
primerljivo standardno pisno obliko.'”

Pravopisno problematicne besede v zapisu enostavno lo¢imo od neproblemati¢nih prav
po nekaterith od izbranih locil, opisanih zgoraj. V tem smislu je vsak zapis, ki vsebuje eno teh
izrednih locil, zapisan v modificirani ortografski transkribciji in s tem sam po sebi nestandarden,
problematicen.

Ta locila tako izrazito delujejo kot metajezikoslovna oznaka. Je pa nasploh Fe vsaka sama
transkriboja metajesikoslovna ognaka, saj ,vsiljuje* govorjenemu jeziku drug izraz'**. Pri nadaljnji
metajezikoslovni ~ sistemizaciji govornih enot pa smo bolj abstraktni, razlike med
prenosnikoma/izrazoma se briSejo. Besede, problemati¢ne z vidika zapisa, niso ve¢ tako
problemati¢ne z vidika besednovrstnega in oblikoskladenjskega dolocevanja ter z vidika dolocitve
leme (ta bo podana v standardni pisni obliki), pomena itd. Nekaj dilem oz. mejnih primerov pa
vedno ostane.

Nazaj k pravopisno problemati¢nemu zapisu govora, k besedam. Da bi bil njihov zapis
(transkribcija) kljub razliki med govorno aktualizacijo in pravopisom ¢imbolj konsistenten in zaradi
tega v sebi standardiziran, poskusam v sledeci tabeli in podpoglavjih vse vrste gapisov sistemizirati,
primerjati med sabo in v razmerju do pravopisa.

V naslednji tabeli je razlocenih 21 vrst zapisov. ,,Vrsta zapisa“ (transkribcije) nam tukaj
pomeni podatek, ki ga transkribcijska konvencija omogoca o ,,¢istem besedilu® glede na svoje
analiticne cilje v diplomi. Te ,vrste zapisov® so opisane s pomocjo umestitev na jezikovno
ravnino (levi stolpec; za oblikovno stran jezikovnega znaka pomembnejse ravnine so podrobneje
razdelane), dalje sistema primetjav (desni stolpec) in lo¢ila/znamenja, ki ga transkribcijska
konvencija ponuja. 21 vrst zapisov lahko poenostavimo na 5 sistemov primetjav, ki so
podrobneje opisani v naslednjih podpoglavjih. ,,Problematicni zapisi®, o katerih sem pisal tri
odstavke nazaj, predstavljajo le dve od teh skupin.

5 sistemov primerjav — skupin podatkov o cistem besedilu govora, ki jth omogoca
transkribcijska konvencija StAnld4:

1)) analiticna izpostavitev podatka — izpostavitev nekaterih vsebinskih (za raziskovalca
zanimivih) delov govora;

2)) predizrazno nepopoln govor in nepopolno razumevanje — zapisi, ki govorijo o motnjah v prvi
in zadnji fazi sporazumevanja (izven problematike strukturiranja izraza jezikovnih znakov);

3)) neproblematicen zapis — Vv zapisu (fonografski izrazni strukturiranosti) govornega
izraznega sistema s pisnim ni razlik;

4)) problemati¢ni zapisi: jasna povezljivost s standardno pisno obliko — problematiénost prenosa
govorne v pisno izrazno strukturo;

5)) problemati¢ni zapisi: ohlapna povezljivost s standardno pisno obliko — problematicnost prenosa
govorne v pisno izrazno strukturo.

123 Priroc¢nik, v katerem je bila preverjena standardna oz. uveljavljena pisna oblika, je bil samo SSKJ v elektronski
obliki. Bolj poglobljena raziskava bi vkljucila e modernejse jezikovne priro¢nike: SP?! Seznam slovenskih besed
(SSKJ, BSJ in korpus Nova Beseda) in korpus Fidaplus.

124'S tem ga izrazno prekategorizira. Daje mu nov izraz/obliko, eno izmed dveh bistvenih sestavin/polov znaka
(vsebina in oblika).
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Tabela 13: Skupen pregled znamenj transkribcije po jezikovnih ravninah in pomenu v

transkribciji

pomen v
‘Z‘och)ﬁzww\\,;}lN N VRSTA ZAPISA: opis | LOCILO transkribciji:
izpostavijenega primer podatka, ki ga /ZNAMEN SISTEM
podatka transkribcija izpostavija JE PRIMERJAYV, ki
1zpostavi podatek
al taka vrecka je *e od m- | nedokonéane besede - (levosticen) | predizrazno nepopoln
Koeniti ’ *Miletja. govot
ognitivna = — - T . ” -
a2 Pobo]mh pob(?]ev, napacna izgovorjava, predizrazno nepopoln
*literalna pravljica lahko tudi disleksija govor
kognitivna () slo da *nis'n 'mel kaj | nezanesljivo razumevanje | (), (besede) nepopolno
(pa tudi delat'. (je b'la) cel *keden | ene ali ve¢ besed razumevanje
besedna, a.3 |megla *e *heheh ...
besednozvezn
a
*zdej | *dones | *sej »prekvalificiranje® * jasna povezljivost s
fonolodka bd (saj) | *prov (prav) posameznega fonemfl standardno obliko
(drug fon v fonemski
funkciji; gl. opomba 2%
aha. bom jaz vzel. zapis standardnih 25 malih ¢rk | neproblematicen zapis
c5 fonemov gajice/sloveni
ce
grafofonemsk taka vrecka je *e od m- | zapis podomacenega * ohlapna povezljivost s
a (ortografska o . . ;
y c.6 | *Milerja. izgovora tuje/ptevzete standardno obliko
v ozjem besede
smislu) o P — p — :
pol pa tam *ko mu das | zapis tujega izgovora s *, tuja neproblematicen zapis
c.7 | *print gres na tujo ortografijo ortografija
*properties ...
*pr'Su (prisel) | *neki »prekvalificiranje® vsaj * jasna povezljivost s

&8 | (nekaj) dveh sosednjih fonemov standardno obliko

(gl. opomba 129)

&9 *est (jaz) dodaten fonem * jasna povezljivost s
morfemska (v| standardno obliko
oZjem smislu; | 10 tak” z"aj pa *s'n! izpuscen fonem ' jasna povezljivost s
sklopi ’ standardno obliko
fonemov, ne *nes (danes) | *cak opuscanje vsaj dveh * jasna povezljivost s
Se nujno v &.11 | (¢akaj) | *nam (ne bom) |sosednjih fonemov, tudi standardno obliko
funkciji skrcitev vec besed v eno
motfema) *e, *ee (polglasnik- nestalne oblike medmetov | * ohlapna povezljivost s

masilo) | *agh | *ova (njihovo daljsanje in standardno obliko

&1z ponavljanje; blizanje

zapisa dejanskemu
izgovoru)
*bojo (bodo) | *sma drug fonem ali sklop * jasna povezljivost s

d.13 | (sva) fonemov v morfemski standardno obliko

funkciji
*eMPe_tri-je | ja sraka | navadni vezaj - neproblematicen zapis
besedotvorna d.14 j/e! pisana ... *letan ce (obojesticen)
(morfoloska — ma mo.dr.o “bele. - . - - =
oblikotvorna) *UeSBe-prikljucek | izgovor kratice (logogram |* + velike jasna povezljivost s
*CeDe-jev | *eMPe_tri- |za besedno zvezo v obliki |c¢rke za standardno (pisno)
d.15 je besede) fonerfle., k1 obliko
oznacujejo
okrajsane
besede
Bortis | Njegoseva | lastna imena po pravopisu | velike analiti¢na izpostavitev
leksikalna £16 (vrecka od) *Milerja zacetnice podatka (tudi
(pomenska) | neproblematicen
zapis)

93




pomen v
gzﬁzg\[\;j\, N VRSTA ZAPISA: opis | LOCILO transkribciji:
izpostavijenega primer podatka, ki ga /ZNAMEN SISTEM
podatka transkribcija izpostavija JE PRIMERJAV, ki

Izpostavi podatek
£17 petsto_sestnajst | vecbesedna stevila in _ analiti¢na izpostavitev
: Feri_Horvat lastna imena podatka
£18 (=014Mz_ime) ti se skriti podatki govorcev (=podatek)  |analiticna izpostavitev
’ spomni§? (skritje) podatka
*sprobal' | *komot neknjizni/nestandardni * ohlapna povezljivost s
£19 | (‘udobno) | *pol leksemi — besede standardno obliko
(‘potem?) | *kva (‘kaj’)
£29 |samo vozni red bi Se neknjizni/nestandardni * ohlapna povezljivost s
’ *mogel ‘met pa bi blo. |pomen besede standardno obliko
nadstavéna | £21 Gl. poglavije I1.7.2. eno medstaveéno in 4 T Gl. poglavije I1.7.2.
koncna locil

V naslednjih podpoglavijih so najprej za vsako vrsto zapisa dani primeri iz korpusa, sledi
pa jim pojasnilo o razlogu za tako obliko transkribcije in Se kaksna dilema glede transkribiranja.

7.1.2. Analitiéne izpostavitve podatkov

Kot sem visje zgoraj ze omenil, da je vsa transkribcija ze metajezikovna oznaka jezika, v
bistvu velja tudi, da je vsaka od vrst zapisov v transkribciji tudi analiticna izpostavitev podatka. Pa
vendar zeli to podpoglavje opozoriti le na tista transkribcijska znamenja, ki izpostavljajo zanimivo
vsebino govora kot jezikovnega znaka — gre za izpostavitev doloc¢enih pomenov. Zanimivi so za
naso diplomo, kdo drug bi izbral druge: lastna imena po pravopisu vecbesedna Stevila in lastna
imena ter prikrivanje podatkov govorcev.

leksikalna r. | f.16 | lastna imena po pravopisu | velike zacetnice

Boris | Njegoseva | taka vrecka je *e od m- *Milerja.

Zgornja vrsta zapisa bi sodila tudi v kategotijo neproblematicen zapis (gl. spodaj 11.7.1.4), saj
so velike zacetnice zapisane po dolocilih iz pravopisa (§ 34-115). Dilema je le pri zapisu izrazov
posebnega razmerja in spostovanja (§ 110-114), veroslovnih in bajeslovnih imenih (§ 47, 48) ter
alegori¢nih poosebitvah (§ 49); zapisovalcu iz govora ni razvidno posebno razmerje govorca, ki
ga sicer v pisnem izraznem sistemu izraza velika zacetnica. (Nasploh govor podatka o lastnosti
imen ne izraza; le izjemoma za posebna razmerja v stavéni fonetiki npr. z barvo glasu; ali s
pomocjo telesnih gibov vzporedno z govorom.)

V korpusu je tudi transkribcija obreda svete mase in znotraj njega molitev Marijinih litanij.
Nekatera imena so pisana z veliko (Jezus_Kristus, nas Gospod, Bog Ote, Sin in Sveti_Dub), nazivi
Marije v litanijah (devica, mati, krafjica in drugi) so z malo, tudi pridevnik bogji sem pisal z malo
zacetnico. Ceprav — raba teh nazivov je pogosto podvriena pisnemu prenosniku (branje) in v
verskih knjigah (zapisovalec nima istih kot govorci, bralci) so ta imena skoraj brez izjeme pisana z
veliko zacetnico; torej bi se dalo ta imena/izraze/nazive pisati z veliko, pa to posebnost
obrazloziti na paraverbalnem traku partiture [pv].

Pozor: prve besede v povedih v transkribcijski konvenciji nimajo velike zacetnice (ni po §
28-34)!

Vrsta zapisa je umeScena na leksikalno ravnino zato, ker se informacija, skrita v
razlikovanju velike zacetnice ne nanasa samo na posamezno ¢rko, ampak na vso besedo ali celo
preko nje — na besedno zvezo — gl. naslednji primer.

leksikalna t. | £17 | velbesedna Stevila in lastha imena | <>

*Sacrum_*romanum_*imperium_*nationis_*germaniae. | dvanajst_deset do trinajst_petdeset. | *Bufonovo mrezo
je zatresel Bostjan_Cesar. kvalifikacije za svetovno prvenstvo na straneh petsto_petnajst do petsto_devetnajst.
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Pri vecbesednih lastnih imenih je spet motiv ohranitev podatka o posameznih pojavih.
Dodatno znamenje, podcrtaj, skusa preseci problem interpretacije, da z malo zapisane besede teh
imen niso rabljene ob¢noimensko. Hkrati podc¢rtaj ohranja vecbesedno lastno ime kot pomensko-
izrazno celoto v fazi razloma besedila na besede. Omogoc¢a moznost oblikovanja leksikona
lastnih imen — popolnih imen). Za primerjavo sestavin lastnih imen z ob¢noimenskim besedjem
in za vkljucitev posameznih besed v obc¢noimenski leksikon pa je podértaj zamenjan z dvema
znakoma (podcrtaj + presledek + podcértaj; ali pa je lahko zadnji besedi vecbesednega imena
namesto na zacetku na koncu dodan podértaj), da po strojnem razbitje besedila na seznam besed
podcrtaj za besedo Se vedno oznacuje njen kontekst v konkretnem gradivu.

Podobno velja pri pisanju vecbesednih Stevil, ki jih sicer po pravopisu pisemo narazen (§
485). Brez podcrtaja pisemo besedne zveze Stevil, v katerih so vmes stevniske besede: datumi ali
opis ure (*e po mene pride tri etrt na devet. | lokalni potniski vlak v Zidani_Most Senovo odpelje ob sedemnajsti
uri petdeset minut s sedmega tira.).

Pri opazovanju stavénofoneticne podobe besed sem bil kdaj v skusnjavi, da bi tudi kaksno
pogosto stalno besedno zvezo, ki ima en sam naglas (vcasih v diskurznoanalizicni literaturi
imenovano foneti¢na beseda), zapisal s pod¢rtajem: <v_*redi> ali celo kot eno besedo <vredi>
Vendar sem ohranil obicajni zapis: <v *redi>.

Tudi glede krajsanj ve¢ zaporednih besed v navidez eno besedo (<ne bom> = <ne
'om>; slednji zapis je bil za take primere uveljavljen) ali prenosa naglasa z naglasene beseda na
naslonko (ne bém = né bom) je bil nagib, zapisati jih s podcrtajem. Zaradi konsistentnosti in
odmika od foneticne predstavitve govora pa je bil pod¢rtaj prihranjen le za zgoraj omenjena
vecbesedna Stevila in lastna imena.

leksikalna r. | £.18 | skriti podatki govorcev | <=>

(=014Mz=ime) ti se spomnis? | (=009Zz=ime) a ‘'mas$ ti tvoj mobitel?

Podatke govorcev (imena, priimke, naslovi in drugi kontaktni podatki ...) je eticno skriti
zato, da pri morebitni javni uporabi korpusa ne pride do zlorab teh osebnih podatkov. Zakrivanje
teh podatkov identitete govorcev sicer povsem ne zakrije (prim. opombo 146), saj druge
stavénofoneti¢ne znacilnosti zagotavljajo dovolj prepoznavno sled posameznega govorca.

Ko slisani govor med transkribiranjem na podlagi te ,,sledi® pripisuyjemo posameznim
govorcem na traku, nam imena govorcev med besedilom (klicanja po imenu, vzdevkih ...) delo
precej olajsajo. Zato v prvi fazi transkribcije ti podatki govorcev Se niso zaSifrirani, so pa
oznaceni z enacajem in dani v oklepaj, izmislien primer je <(=Stefka)>. V fazi zakrivanja
podatkov govorcev jih je tako v besedilu mozno najti strojno z iskanjem tega znaka. Dilema je, ali
podatke govorcev zakriti tudi drugih besedilih, kot govorci sami sodelujejo; v korpusu tako dale¢
nisem Sel.

Zakritje imena sestavljajo poleg enacaja in oklepaja Sifra govorca, podértaj in oznaka
podatka (ime, priimek, podatek; svojilno — za svojilne pridevnike). Ker je tako zakrivanje
podatkov v besedilu zaradi iskanja sifer govorcev kar zamudno, je mozna tudi krajsa varianta: na
mesto Sifre govorca je lahko dan drug znak <#>; v tem primeru se izgubi informacija o
usmerjenosti govornega dejanja k nekemu naslovniku, kar pa je bolj vazno za kvalitativne kot
kvantitativne raziskave. Sifriranje govorcev v oznaki posameznega traku in v bazi govorcev pa je
vneseno v vsakem primeru.

7.1.3. Predizrazno nepopoln govor in nepopolno
razumevanje

Zapisi te skupine govorijo o motnjah v prvi (faza zamisljanja govora pred fazo

ubesedovanja) in zadnji (dekodiranje besedila pri naslovniku) fazi sporazumevanja in so zato
izven problematike razlik v strukturiranju izraza med pisnim in govornim izraznim sistemom.
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kognitivna r. [a.1 | nedokonéane besede | - (levostien)

taka vrecka je *e od m- *Milerja. | ahm tam je ¢rta vprasanje kak' ¢e bo ¢e bo omejit- ... | ah posku- ... ne mislim
da *pol ne mor's levo zavit'. | od srede *os'najstega do tiso€ ... -najststo_*os'nst'r'deset_*$eeset ... | izgubili smo na

naum- neumen nacin .

Pri nedokoncanih oz. prekinjenih besedah (tudi ,,pozrtih®)) standardna pisna oblika
obstaja kvec¢jemu za popolno obliko, le-ta pa nam ni gotovo znana (in s tem tudi lema ne). Le
vcasih lahko sklepamo o njej, ce se pojavi v kontekstu, npr. s popravkom, ponovitvijo.
Besednovrstna dolocitev prekinjene besede je lahko kvec¢jemu izredna (npr. z oznako K — kratica,
kot v pisnem korpusu, Jakopin/Bizjak 1997: 521), oblikoskladenjska dolocitev ni mogoca (zaradi
izrazanja oblikoskladenjskih podatkov v kon¢nem delu besede, ki je izpuscen), iz sklepanja pa ni
smiselna. V nekem smislu so take prekinjene besede podobne nedokoncanim in prec¢rtanim
besedam v rokopisu.

Pri zadnjem primeru je bil razlog prekinitve napacno glasovno ubesedenje (v primetjavi z
bralno predlogo). Razlog je isti kot pri primerih v naslednji tabeli, a se dodatno oznacevanje z
zvezdico ne zdi potrebno, prav tako bi prekinjeno besedo tezko kategorizirali.

Obstajajo tudi dileme uporabe levosticnega vezaja pri nekaterih podobnih primerih. Vezaj
na zacetku besede pomeni samo nedosledno izgovorjeno besedo (zaradi trenutno pogojene
nepopolne artikulacije, npr. do tiso¢ ... -najststo_*os'nst'r'deset_*3eeset ...; izmiSljen primer §e -bro jutro),
ni pa ga mozno uporabiti za leksikalno obicajno krajsane besede:: *nes (‘danes®; torej ne <-nes>).
Tudi pri besedah, sestavljenih iz ponavljanja zlogov (npr. opevanje, mrmranje; *lalalalalalalala), ali
pri originalno okrnjenih besedah (v besedilu pesmi; *alelu aleluja) nu levosticnega vezaja, marvec
samo zvezdica.

kognitivna r. | a.2 | napacna izgovorjava (zarekanje) | <*>

zamolcanim zrtvam *pobojnih pobojev. | nehala se je *literalna pravljica z'aj se pa nadaljuje nogometna. | ja. ker je
oni postal *e Pahor je *poslal evropski poslanec. vi'§ zato ...

Zgornji primeri so v besedilu redki. Konvencija jih ne izpostavlja zato, ker bi bili
pomembni za analize, Zeli jih samo oznaciti. (Nekatere konvencije oz. redakcije transkribcij
govora take primere in medmete, ponavljanja ipd. oznacijo zato, da jih pri dolocenih analizah
lahko umaknejo in dobijo lepse povedi.) Oznacba celo nekoliko presega raven same besede, saj je
Sele iz razumevanja konteksta razvidno (no, vcasih tudi iz spremenitve ritma govora, skoraj
jecljanja), da je beseda napacno izgovorjena. Pri razlomu besedila na seznam posameznih besed bi
tak kontekst umanjkal in informacija o napaki bi bila izgubljena; z oznako (zvezdico) pa ni;
oznaka raziskovalca usmerja nazaj v kontekst.

kognitivna (pa tudi besedna, a.3 | nezanesljivo razumevanje ene ali vec 0, (besede)
besednozvezna t. besed

() slo da *nis'n 'mel kaj delat'. (je b'la) cel *keden megla *e *heheh ... | () nakazano *jel? () (F003Mz_ime) () deseti?
ja. si pa tocno na tisti dan naredil.

Med transkribiranjem sem posamezne odseke poslusal tudi po veckrat, da sem jih lahko
natancno razumel in zapisal. Nerazumljive dele sem izpustil (brez oznake ali z oznako <()>, ce je
iz iste povedi vsaj Se ena razumljiva beseda), nejasno razumljive pa posebej oznacil z oklepajem.
Posebnih funkcij za odstranjevanje umov iz posnetkov nisem uporabljal.'*’

Zapisati ¢im vec, cetudi je govor slabo razumljiv, je smiselno zato, da zajamemo tudi
govor v slabo slisnih situacijah, ob hrupu, govoru (pre)ve¢ govorcev hkrati, saj se le v taksnih
okolisc¢inah govor tako oblikuje, kot obicajno ne (to mnenje posebej izpostavlja Sinclair 1995:
101-102). Je pa v nekaterih situacijah razlocevanje govora in govorcev res problemati¢no: najtezji
primeri so javni prostori, kjer se giblje in pogovarja mnozica ljudi: skoncentrirani pesci na
hodnikih, prometnih postajah, v restavracijah, predavalnicah med odmori ipd. — slisi se samo
zlobudranje. Govora mimoidocih pescev nisem zapisoval, ¢e ni razlocna vsaj ena poved

125V govornih tehnologijah pa take tehnike uporabljajo (Vlaj idr. 2000.).
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mimoidocega pesca; podobno pri pogovorih sopotnikov na vlaku, kjer razlo¢nost mocno moti
hrup vlaka med voznjo.

Torej, ni vedno za slabo razumevanje govora kriv dejavnik, ki vpliva na samo aktualno
sporazumevanje, ampak tudi sam slab posnetek — premajhna locljivost snemalnika, mikrofona,
zvocnega kodiranja datoteke itd. Poleg tega mora zapisovalec posebno paziti na ponavljanja,
napacne zacetke, masila ipd., saj jih kot poslusalci obicajno naravno preslis$imo, ker za nas nimajo
pomenske vrednosti. In $e eno ,,poslusalno navado sem ob transkribiranju odkril pri sebi kot
poslusalcu: manj kot je neka beseda razlo¢no slisljiva, vecja je verjetnost, da bom njeno
fonografsko podoba prepoznal kot popolno (npr. ,,slisis* nereducirane vokale, kjer so reducirani)
— kot da bi jo nadomestil z idealno, priuceno podobo iz svojega abstraktnega spominskega
leksikona.

7.1.4. Neproblematicen zapis

V tej skupini so tiste vrste zapisa, kjer med aktualnim izgovorom v gradivu in moznostjo
zapisa s slovenskim standardnim pravopisom ni razlik v fonografski izrazni strukturiranosti — ni
dilem glede tega, s katerimi ¢rkami naj zapisemo govor. S tega vidika bi lahko govorili o
osrednjem izraznem sistemu oz. o prepletu pisnega in govornega izraznega sistema na
pomenskorazlocevalni ravnini ene same slovnice (prim. poglavje 1.2.1.2).

grafofonemska (ortografska v oZjem c.5 |zapis standardnih 25 malih ¢&rk gajice/slovenice
smislu) r. fonemov

aha. bom jaz vzel. | ja. si pa tocno na tisti dan naredil.

Pa vendar — pisni izrazni sistem pri nekaterih vrstah zapisa vseeno dodaja informacije, ki
jih v govoru ni. Primera sta vezaj (glej tabela, vrsta zapisa d.14) in ze omenjena velika zacetnica
(£.16), ki ju tu ne navajamo ponovno.

grafofonemska (ortografska v c.7 |zapis tujega izgovora s tujo |ortografija tujega jezika (Ce jo
oZjem smislu) r. ortografijo zapisovalec pozna) in <*>
*Sacrum_*romanum_*imperium_*nationis_*germaniae. | *pol pa tam *ko mu da$ *print gre$ na *properties ... | ja.

ni tak” ko” racunalnik *ko bi stisnil *back pa bi te vrglo tja nazaj. *bek ja. | ja ka' pa pomeni *wellness? tam je *velnes
center.

Vrsta zapisa iz zgornjih primerov sledi nacelu, da kadar so besede tujega jezika
izgovorjene z njegovim lastnim fonoloskim sistemom, je za zapis uporabljena ortografija tega
jezika (Ce pa s slovenskim fonoloskim sistemom, pa je zapis podomacen — primeri za to so nizje
spodaj, vrsta c.0). DaljSe pasaze (daljSe povedi in nadpovedni sklopi) v tujem jeziku niso zapisane.
Oznake so taksne, da ima vsaka beseda zvezdico ne glede na vrsto ortografije, na traku [pv] pa je
$e oznaka tuje:. Latinske, angleske, italijanske in nemske besede prepisujem v njihovi ortografiji,
ker jo obvladam. Izpuste transkribiranja govora drugih tujih jezikov zaradi nepoznavanja njihovih
ortografija oz. fonoloskih sistemov je tudi mogoce zabeleziti na trak [pv], vendar taksnih
primerov v transkribiranem korpusu ni.

Kar je zares tezko, je pri posameznih besedah razlociti, kdaj je kaka beseda zares prevzeta
s podomacenjem in kdaj ne — z vidika grafofonemskega zapisa gre predvsem za prepoznavanje
govorne podomacenosti, ki je pravzaprav odvisna od aktualne foneticne podobe v aktualnem
sporazumevanju; dileme so tudi kaki srbohrvatski ¢, d ipd.). Tudi ¢e je kdaj kaka daljsa besedna
zveza v tujem jeziku izgovorjena bolj s slovenskim kot tujim fonoloskim sistemom oz. fonetiko,
je prav iz tega tujega sosledja razvidno, da gre za tuj jezik — in prepis bo tudi v tuji ortografiji.
Zadnja dva primera iz gradiva (*back/*bek, 1ned04Vg, in *wellness/*velnes, 6pet74Vg) sta redka
primera, ko se v govoru blizu skupaj pojavita po jeziku razlicna fonoloska izgovora.

Dilema je tudi zapis dobro poznanih imen, besed in besednih v slovens¢ini, ki smo jih
navajeni pisati nepodomaceno v ortografiji — s tujo ortografijo, primer: v *Studiju_*City v ponedeljek
zvecer (). (Ined64Eg). Kakorkoli Ze, besede imajo zvezdico.
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7.1.5. Problemati¢ni zapisi: jasna povezljivost s
standardno pisno obliko

Sistem standardnih pisnih oblik besed vcasih pozna podobne mozZnosti zapisa (lahko bi
skovali termin ,,blizuizraznice®), kar ocitno izhaja prav iz variantnosti v govoru. Prim. iz SSKJ par
zivijo/zivio in druge, navedene v nizje komentarju pod primeroma ¢.10 in ¢.11. Tako smo tudi pri
transkribciji pogostih (po)govornih besed, ki so blizu standardnemu zapisu, v skusnjavi, da bi
njthov zapis kar uvedli kot standarden (brez zvezdice ali opuscaja), npr. pri zivijo | *pol ‘potem,
kasneje | *te ‘potem; no‘ | *ko ‘kjer‘| *ahm | *e | tak' ‘tako‘. Vendar bi bilo to dejanje, ki ne sodi v fazo
neposrednega transkribiranja govora. Ce smo s posebnimi lo¢ili te zapise oznadili, smo ohranili
informacijo, da v transkribciji kasneje morda uveljavljeni zapis (npr. zivjo namesto zivio, agh
namesto *agh) Se ni bil standarden. Prav tak podatek je tudi lema, pripisana vsaki besedi v fazi
lematizacije. Pregled pogostejsih problemati¢nih zapisov besed je predmet zakljucnega dela
naloge, gl. IV.14.1, uveljavljanja standardnih zapisov za govorne posebnosti pa se ne lotevam in
tudi ni v pristojnosti zapisovalca.

Transkribiranje tako poteka tako, da so (Sele) v zaklju¢ni fazi raziskave diplome opravljene
primerjave, ki spodbujajo k novim pogledom na govorni jezik in ves jezik kot enotni sistem
sploh; prim. v zaklju¢nem delu naloge preglednice nedokoncanih besed, redukcij, prevzetih
besed, govornih vs. pisnith oblik, kratic, medmetov, leksikalnih nestandardnosti ipd. Spodnje
tabele pa so manj obsezne, dajejo zgolj ilustrativne primere in pojasnjujejo dileme, ki se rojevajo
ob problematic¢nih zapisih govora.

Dilema pa je pogosto ze pri uvrstitvi predmeta problematicnosti zapisa na posamezno
jezikovno ravnino. Spodnji primeri so vsi znotraj tradicionalne ,,morfoloske jezikovne ravnine;
skusajo biti razvrsceni podrobneje znotraj nje: od funkcioniranja posameznih fonemov do istih
pojavov (razlocevalnih enakovrednic, izpustov/redukcij, dodajanj) pri sklopih fonemov, do
sklopov fonemov v morfemski funkciji in do sestavljanja besed (zapis izgovora kratic).

fonoloska r. b.4 »prekvalificiranje* fonemov (drug fon v <*>
fonemski funkciji; gl. opomba 120)

*zdej | *dones | *don's | *sej | *prov | *kej | *une | zdaj | danes (2x) | saj | prav | kaj | ene | sem

*s'n

Preden se odlo¢imo za zapis ,,prekvalificiranega® fonema, res dobro poslusamo in
premislimo. Npr. ¢e gre le za drugace ,,zategnjen® vokal (malo Sirsi ali ozji, bolj zaokrozen ali
svetel od standardnega ipd.) in bi lahko rekli, da je na polovici v poziciji med dvema
standardnima osnovnima alofonoma v samoglasniskem izgovornem trikotniku, ga raje zapisemo
s standardnim fonemom. Npr. pti nekaterih $tajerskih/koroskih nare¢nih konénicah: marsikje se
je tezko odlociti med zapisoma <-iga> in <-ega>; v vecini nejasnih, mejnih primerov je bil
uveljavljen zapis <-ega>. Ali pa razlika med <saj>, <*sej>, <sa'> in <*se¢'> za izgovorjave veznika
saj.

Pogostejsi mejni primer je reduciran in v zapori kon¢nega nosnika spremenjen glagol biti
v prvi osebi ednine: zapisa <*s'n> oz. <*sen> za standardni <sem>. Dilemi sta, ali je ta konc¢ni
[-n] fonem ali zgolj alofon in ali reducirano zvoc¢no srediS¢e besede, nosilca naglasa zapisati kot
reduciran standardni vokal (z <-e->) ali kot zlogotvorni n (z <-'n>). Pri loc¢evanju konc¢nega
(alo)fona v gradivu je skoraj gotovo [-n] pred sledec¢im [s-], [§-] in zgolj obi¢ajno na koncu povedi
ali pred dalj$im premorom; [-m] pa je skoraj gotovo pred sledecimi glasovi, izgovarjanimi z
ustnicami [m-, b-, p-]. (Nekateri govorci pa dosledno izgovarjajo [-m].) Glede zapisa zvocnosti
omenjene besede resi dilemo primerjava s polglasnikom v standardnem izgovoru besede sen
‘sanje; spanec’: pti nasi besedi je sredi¢na zvocnost besede/zloga izrazito v sklopu nosnika [-n],
lahko je tudi vlecena. Pri prej opisanem izgovoru iz gradiva je torej uveljavljen zapis [*s'n] po
transkribcijski konvenciji. Pretvotbo izgovotjave /m/ v [n], a ne zlogotvorno, pa je mogoce
opazovati tudi pri primeru os'najst ‘osemnajst* ipd.
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morfemska r. (v oZjem smislu; sklopi fonemov, ne Se | £.10 | izpuscen fonem <'>
nujno v funkciji morfema)

dobt' | mor'te | bit' | 'mel' | raj' *sprobal' | z'aj | vi'i§ |dobti | morate | biti | imeli | raje *sprobali | zdaj | vidi$ |
| *nih | ne 'om enih | ne bom

Kakor je razvidno iz zadnjih dveh primerov, opuscaj ne pomeni le popolne redukcije
vokala, ampak tudi izpuscene soglasnike. Vsem transkribcijskim rabam opuscaja pa je lastno to,
da zaznamujejo tak izpust fonema, pri katerem sosednji fonemi besede jasno obstanejo kot v
primerljivi standardni pisni besedi.

Dileme v zvez z izpusti pri soglasnikih so samo v nekaterih primerih, kjer je opuscaj samo
modifikacija obicajnega zapisa fonema z dvoérkjem: ce je <-lj-> zapis za mehcani/jotirani /1/,
potem je <-I> na mestu te prej omenjene standardne variante/okolja fonema zapis za
nemehcani/nejotirani/ /1/; npr. pr'pel'ala ‘pripeljala’.

Najvec¢ dilem glede uporabe opuscaja pa je vendatle v primerih redukcij vokalov. Merilo
za presojanje redukcije vokalov je Stevilo zlogov in le pri zmanjsanem Stevilu zlogov bo
uporabljen opuscaj na mestu enega od vokalov/fonemov po primetljivi standardni pisni besedi.
Delne redukcije iz zapisa niso razvidne; izjemoma le, ce gre redukcija v tak$no smer, da je
zapisana s ¢rko za ,,prekvalificirani® fonem, kot je pojasnjeno visje.

Problem je tudi oznaciti redukcijo tako ali drugace zapisanega polglasnika = ali
,»prekvalifikacijo® drugega vokala v polglasnik. Najpogostejsa primera sta predpona {pri-} in
zaimek/veznik kar. Prekvalifikacija /i/ v polglasnik prvem primeru je zapisana <pt'->, delna
redukcija /a/ v polglasnik v drugem primeru pa ne more biti razvidna iz zapisa <kar> (<k't> bi
bil nepravilen zapis po konvenciji), ugotovimo jo lahko le iz poslusanja posnetka.

Vc¢asih nas lahko zmedejo primeri iz, ko so uveljavljeni v pravopisnem slovarju knjiznega
jezika ,,bliznji pari” (podobni primeri, ki se v relevantnih primerih razlikujejo samo v enem
reducitanem  vokalu) brez posebne sistematizacije: ko/kot, prek/preko, skozi/skoz,
zgledati/izgledati, kratki nedolo¢nik ipd.

Nekatere redukcije in izpuste je prav tezko opaziti in zapisati v skladu z naceli konvencije:
tule > tle, tulele > tlele (napacna zapisa bi bila <*te> in <*tele>; iztocnici <tle> in
<tlele>ima celo SSKJ!). Drugi primeri: ko = k', kaj/kar = ka' (ta imata $e druge podobne
variante: *k, *ko; glej proti koncu naslednjega podpoglavia in opombo **), tako = tak' idr.

126

5) morfemska r. (v oZjem smislu; sklopi ¢.9 dodaten fonem <*k>
fonemov, ne Se nujno v funkciji morfema)

*est | vi'i$ tu nam je *¢rez udar'lo ko je tu *kapal ne ... | Proletarskih je prva *pol *mot'mo | jaz | ¢ez | iti
Hit' pa po *keri?

Ti primeri so redkejsi, v glavnem gre za soglasnike (t. i. proteti¢ne idr.) in njihova
razlocitev ni tezka.

Pa potegnimo zadnje tri vrste zapisov skupaj (,prekvalificiranje®, izpust in dodatek
fonemov; glej Se spodaj primere za iste dogodke s sklopi fonemov). Dilemi sta dve: prva, ali je
sploh pravilno uporabiti foneti¢ni ortografski zapis za nestandardno fonemsko varianto; in druga,
kje postaviti meje pri variacijah alofonov fonema (v najsirSem smislu, npr. ve¢ stopenj redukcije
vokalov, razlicno (so)delovanje govoril med artikulacijo). Ob primeru razlicnih izvedb leksema
‘doma‘: v prvi dilemi, ali zapisati ['da:ma] z <doma> ali z <*dama>; v drugi dilemi, katere od
primerov iz besedila ['da:ma], ['da:ma], [d0'ma:] zapisati z <doma>, katere pa z <*dama>.

Zakaj bi bil foneti¢ni ortografski zapis nepravilen za nestandardno fonemsko varianto?
Ker glas se vedno funkcionira kot fonem v fonemskem sistemu svoje (recimo narecne) variante
jezika, ceprav bi sodil pod drug fonem v drugem fonemskem sistemu (recimo standardnem —
zbornem). V doloceni govorni situaciji, v kateri nastane sporocilo — besedilo, vedno uporabljamo
za sporocanje le en fonemski sistem, cetudi uporabniki obvladajo ve¢ fonemskih sistemov

126 Brez znak ob t/1/m/n ali z <e>; nekdanji polglasnik v nare¢jih, ki so dajala besedje slovenskemu pisnemu jeziku,
pasezal/i
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(diglosija/dvojezicje). Znotraj omejene kolicine sporocanja (gledano z vidika linearne ¢asovnosti
govornega sporocanja) ne pride do mesanja enega in drugega fonemskega sistema oz. do razlicnih
resitev istth pomenskorazlocevalnih nalog — da bi npr. v eni povedi v istem pomenu imeli
uporabljeni govorni besedi ['da:ma] in [do'ma:].'”” Pa vendar smo v jezikovnih zbirkah, kot so
govorni korpusi, k temu prisiljeni, saj sooéamo mnoge fonemske sisteme (pravimo: diasisteme
slovenskega jezika, ne da bi posebej reflektirali druge vidike kot sinhronega, staticnega). Sooceni
so v eni standardni pisavi, ki mora biti neobhodno foneti¢na (fon(em)ografska), saj lahko le tako
prikazemo tudi razlike v oblikoglasju, kor jih ponuja zbrano govorno gradivo. Primerjava bi bila
mnogo natancénejsa ob uporabi specializiranega foneticnega crkopisa (npr. IPA), a ima tudi
ortografija kljub svoji omejenosti (na 25 ¢rk in v tej transkribcijski konvenciji izbrana locila) svoje
prednosti — prim. poglavje 1.2.2.3.

S tem pa je napol odgovorjeno tudi ze na drugo dilemo. Meja zapisa bo postavljana od
primera do primera, od artikulacije do artikulacije, in vedno znova primerjana z:
— naborom alofonov standardne ¢rke (za fonem) v isti pomenskorazloc¢evalni vlogi (v isti besedi),

— najbolj podobnim osnovnim alofonom (izmed osnovnih alofonov/glasovnih vrednosti
standardnih ¢rk za foneme)

— tet z moznostjo, da se ji prisodi vrednost popolne redukcije/izpusta glasu. Najprej
omenjena moznost je kombinatoricno bolj verjetna od druge, odlocitev za tretjo pa je lazja od
razloc¢anja prvih dveh. Sistematskih dilem pri ortografskem naboru ¢rk je mnogo manj kot pri
specializiranem foneti¢nem, tako da naloga v praksi ni tako tezavna, kot se zdi tukaj opisana.

Prim. SP*": § 215-225 (Nacela za obravnavo pisav pri prevzemanju besed).

morfemska r. (v oZjem smislu; sklopi ¢.8 |, prekvalificiranje” vsaj dveh sosednjih | <*>
fonemov, ne $e nujno v funkciji morfema) fonemov (gl. opomba !2%)
*pr'Su | *neki | prisel, nekaj

Pri ,prekvalificiranju® vsaj dveh sosednjih fonemov gre najpogosteje za redukcijo v
izglasju in glasovno zlivanje koncajev. Le-to je do neke stopnje predvideno tudi pri knjiznem
izgovoru, predvsem prim. delezniki na -l, sibkost zadnjih nenaglasenih zlogov. Zato je pri
transkribciji 2z zvezdico in drugacno fonemsko realizacijo zapisanih karseda malo
»prekvalificiranih®  (reduciranih, v manj glasov zlitih) koncajev, vecina je zapisana kar s
standardnimi koncaji. Nestandardni koncaji v primerih kot *pr'su (‘prisel’), *neki (‘nekaj) morajo biti
res izrazito reducirani (kratki, brez dvoglasnosti) in izrazito podobni posameznim alofonom
drugih fonemov (v konkretnih primetih /u/ in /i/).

morfemska r. (v oZjem smislu; sklopi fonemov, ne |&.11 |opuscanje vsaj dveh sosednjih fonemov, | <*>
$e nujno v funkciji morfema) tudi skrcitev vecih besed v eno

*nam | *¢aki | *spodi | *nazodno | ne bom | ¢akaj | spodaj | nazadnje

Te izpuste je lazje transkribirati in oznaciti kot izpuste posameznih fonemov, ker so
obseznejsi in opaznejsi, saj vsebujejo razlicne glasove (samo- in soglasnike). Vendarle imata tudi
SSKJ in SP* kar nekaj primerov ,,bliznjih parov®, od katerih je eden z izpuséenim sklopom
fonemov — taki primeri so v spodnji preglednici brez zvezdic. Vsi primeri okrajsanih razlicic
besed (v preglednici desno od puscice) so vzeti iz gradiva korpusa. Pri nekaterih gre hkrati Se za -
»prekvalificiranje fonemov.

127 Po tem nacelu nezdruzljivosti fonemskih sistemov bi torej veljalo, da lahko ves govor zapisemo z nemodificirano
ortografsko transkribcijo — da vso foneticno variabilnost prevedemo v fonografsko najblizji standardni zapis, brez
oznacevanja redukcij, daljsanj osnov, dodatnih zapor ipd. pojavov. V tem primeru bi bila $e vedno uporabna
(informativna) posebna locila, ki bi oznacevala, da je fonematika aktualne besede druga¢na kot v zapisu; npr. zapis
<*zdaj> za aktualni izgovor ['zdej]). Vendar je to diametralno nasprotni princip uporabe iztednih loc¢il kot v
pricujodi transkribeijski konvenciji.
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okrajsani zaletki besed okrajsane sredine besed okrajsani konci besed

bomo >*mo drugega = drug'ga > *druga cakaj > *¢ak
danes = *nes jabolko = *jabko noter = not
ne bomo = ne *mo katera, katerega, katerih = *kera, *keriga, *ketrih skoraj 2 *skoro, *skot
seveda = *veda koliko = *kek skupaj = skup
narediti = *naret’ spodaj = spod
nobeden = *noben tak(o) = *ta (redek primer)

pocakajte, pocakaj = *pocajte, *pocaj
pojdite = *pojte

vidi§ 2 vi'i§ > *vi§

Ceprav bi lahko te redukcije tudi zapisali z opuscajem (enim, torej <zmer'> (zmeraj); dva
opuscaja za dva izpuscena fonema ali tri za tri itd. bi ucinkovali nepregledno), jih raje zapisemo z
zvezdico (torej <*zmer>). S tem poudarimo, da pojav presega samo pomenskorazlocevalno
ravnino in se priblizuje morfemski (,,pomenskogradbeni®) ravnini. Pri zgornjih primerih Se ne gre
sistemske oblikospreminjevalne (paradigmatske) ali besedotvorne spremembe na morfemski
ravnini, pri spodnjih primerih pa gre za take.

besedotvorna r. (morfoloska — d.13 |drug fonem ali sklop fonemov v morfemski | <*>
oblikotvorna) funkciji

*bojo | *sma | *drugiga | *dreve | *zunam | *vjutro |bodo | sva | drugega | drevesa | zunaj | zjutraj

Na prvi pogled foneti¢na sprememba glede na pisno obliko (pojavnico), dejansko pa se
problemati¢ni fonem pojavlja e kje v paradigmi leksema (sem, *sma, smo; *bojo, *vejo ‘vedo', *jejo
‘jedo’,*grejo ‘gredo’) ali na istih paradigemskih mestih drugih leksemov (*tokiga, *dva ndvajs tiga, *totiga,
*vathniga ‘vthnjega® ...) ali izpust daljSane osnove (*dreve) ali kot poseben del besedotvorne
podstave (*zunam, *vjutro).

besedotvorna r. (morfoloska — |d.15 |izgovor kratice (logogram za <*> in velike Crke za foneme, ki
oblikotvorna) besedno zvezo v obliki besede) |oznacujejo okrajSane besede
*UeSBe-prikljucek | *CeDe-jev | *eMPe_tri-je | *Ka *Ka je cesarsko- USB-prikljucek | CD-jev | mp3-je

kraljevi v avstrijski polovici *K *KR je v ogrski je kraljevi *Ka *und *Ka
cesarski in kraljevi. | mi ‘mamo pa *e strica pa teto Jozico pa *BozZeja ne pa
‘mas tisto *O *Z pa to ne ...

Resitev zapisa je samosvoja, vendar je so nje razvidne zacetnice (ali drug del) besed,
katerth anagram ali krajsava je kratica kratic — velike crke, in dodatni fonemi (samoglasniki) s
pomocjo katerih je izgovorjena kratica. Zvezdica pride bolj prav pri razlocevanju posameznih ¢rk,
vezaj pa je samo pri pregibanih kraticah obicajno po pravopisu.

7.1.6. Problemati¢ni zapisi: ohlapna povezljivost s
standardno pisno obliko

grafofonemska r. (ortografska v c.6 |zapis podomadenega izgovora tuje/prevzete <¥>
oZjem smislu) besede
taka vrecka je *e od m- *Milerja. | *fudzbal | *fajn | *cao | Miillerja | fooball | fine | ciao

Primerjava s situacijami, ko tuje besede zapiSemo s tujo ortografijo, nacelo locevanja in
nadaljnji zanimivi primeri so v poglavju 11.7.1.4.

Govorjene prevzete besede se zdi smiselno prepisovati foneticno ne le zaradi cilja
razlocCevati foneticni sistem izgovora in oblikoglasnost govora, ampak tudi zato, da se izognemo
spremenljivosti njihovih pisnih oblik. Pisne oblike prevzetih besed se namre¢ pogosto menjujejo
hitreje kot jezikovni prirocniki, ki se posvecajo pisnemu jeziku. Foneti¢ni zapis (pa Ceprav z
ortografskim crkopisom) pa daje ustreznejso zgodovinsko obliko prevzete besede. Vazna pa je
prav zvezdica, ki opozatja na to, da bi pravopisna oblika besede lahko bila druga¢na. Prim. se
SP*™": § 215-225 (Nacela za obravnavo pisav pri prevzemaniju besed).
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morfemska r. (v oZjem smislu; sklopi | €.12 |nestalne oblike medmetov (njihovo daljSanje in <*>
fonemov, ne $e nujno v funkciji ponavljanje; bliZanje zapisa dejanskemu izgovoru)
morfema)

*e, *ee (polglasnik-masilo) | *agh | *ova | *mmhm | *mm | *hehe, *hehehehe | *jah | *ou | *ss | *tc

Ali so ti govorni pojavi res bolj oblikoglasno nestanovitni kot druge besede in je to vzrok
njihove nemorfemiziranosti, neverbaliziranosti? Saj nam primeri iz drugih tabel kazejo, da tudi
besede (besedne oblike) variirajo v svojih izgovornih variantah. Nekaj sorodnih pojavov ni
zasluzilo zvezdice, ker so v pisnem jeziku dokaj pogosti in ocitno kdaj tudi razlog zavestne,
priucene jezikovne rabe (iz pisnega prenosnika preneseni v govornega): ah | aha | aja | au | e¢h | ¢j |
hm | jah | jo | joj | ma | mhm | nak | no | m'r$ (mars) | oh | ojej | uh | evo itd. Praksa iz literarnih besedil
je taka, da se skusa razlicne vzklike, masila kar najnatancneje ubesediti, ker imajo pomemben
literarni ucinek, zato npr. v seznamu medmetov BS] najdemo tudi bolj ,,eksoti¢na® masila oz.
medmete. Npr. vle¢enje vokalov, posebno tezko je zapisati tleske. Ce na take redkejse realizacije
naletimo v transkribciji, se nanje vendarle zdi vredno opozoriti z zvezdico, tako kot tiste brez
zvezdice pa bodo vse razvidne tudi iz besednovrstne oznake (za) medmet.

Pri sledenju foneti¢ni obliki se vendarle drzim naslednjih omejitev. Pri vlecenju glasov so
mozne tri stopnje zapisa, tj. z eno (trajanje 1-2 sekundi), dvema (2—4 sek.) ali tremi ¢rkami (nad 4
sek.) za glas. Tretja stopnja je zgolj predvidena kot rezervna moznost, zelo redka. Razni vzdihi,
neslisen smeh ipd. niso zapisani v govorno vrstico, ¢e niso zvocno izraziti; v takem primeru so
zapisani samo v paraverbalno vrstico govorca v partituri (gl. poglavje 11.7.3). Naceloma se lahko z
dvema ali tremi ¢rkami zapise tudi kak podaljsan glas sicer verbalizirane besede.

Pri ponavljanju zloznih neverbalnih govornih pojavov (obicajno smeh) se zapise toliko
znakov, kot je ¢rkam najblizjih glasov. Dilema pisati te zloge skupaj ali narazen (npr. s podcrtajem
<*he_he> ali vsak zlog posebej s svojo zvezdico <*he *he>) pa je reSena na prvi nacin — zloge
pisemo skupaj — torej samo <*hehe>!

Potrebno je tudi da med transkribiranjem stanovitno razlikujemo podobne si besede:
*e/*ahm (za polglasnisko masilo), *mhm (pritrditev)/*nahm (odklon). Pti zadnjem paru bi pravo
razliko pomagal odkriti $ele zapis intonacije besed (pri pritrditvi rastoc¢, pri odklonu padajoc), saj
je sama artikulacijska razlika med obeme zacetnima nosnikoma zelo majhna, artikulacija
nadaljevanja pa je tako skoraj enaka.

leksikalna r. (pomenska) [£.20  [neknjiZni/nestandardni pomen besede | <*>

*mogo ‘moral’ (morati)

Gre za redke besede, pri katerih je v aktualni rabi samosvoj pomen, ki se drzi vseh
pregibnih oblik leksema.

leksikalna . | neknjiZni/nestandardni leksemi — besede [ <*>

*sprobal' | *komot | *pol | *kva | *glih, *'lih | *ful | "preizkusil’ | 'udobno’ | ‘potem | ‘kaj‘ | ‘ravno(kar)* |

*itak | *totega | *te | *siguren | *kao | *cuker | *ne'e |’zelo’ | ’tako ali tako’ | ‘tega‘ | ‘potem | ‘preprican® |
‘menda‘ | ‘sladkor’ | ‘ne’

Pri teh primerih zvezdica zgolj oznacuje to, da zapisa leksema ni bilo najti v
konzultiranem jezikovnem prirocniku (SSKJ). Ne gre za normiranje leksema ali kakrsnokoli
zvrstno umescanje (kot s slovarskimi kvalifikatorji), pa¢ pa za opozorilo, da je v gradivu
uporabljen zapis samosvoj, neprevetjen v drugem jezikovnem gradivu/priro¢niku. Se dve skupini
primerov, oblikovanih kot leme: prva so leme besed iz gradiva, ki so bile najdene v SSKJ (tam
imajo zvecine kvalifikatorje ,,pog.“, pa tudi ,,nizje pog.”, ,,ekspr.”; druga skupina so leme besed,
ki jih ni bilo najti v SSKJ. Niso pa to vsi mejni primeri iz gradiva.
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baje | cuker | ¢ik | ¢ohati | deci | fejst | frajer | fiksen | hec, hecati, hecen | itak | kanta | kelnar | kila (kilogram)
| kostati | lonati | magari | matrati | mularija | nalimati | nobel | nonstop | not (noter) | obicen | opasen |
paradajz | penkalo | piksna | plac | porajtati | probati | pukel | rampa | ratati; vendar *gratati | serbus, servus |
siguren | skup | spod | stoprocentno | $ansa | Sment | Soder | Sparati | Spilati | tle, tlele | vkup | zmatrati |
zmerom | zrihtati | Zleht | Zupa

*bog, *boga, *bogo (prisl. *bogo; pomen ‘reven, ubog, usmiljenja vreden’) | *cajt | *cimer Sostanovalec’ | *cukrati | *¢ao |
*dolgcajt | *drekarija | *faliti | *fajn | *fitnes | *folk (judje) | *fora ¥ala” | *fraj | *guzva | *hiphop | *kafe |
*aufati | *lusten | *majster | *mobitel | *nadrilati (éeprav SSKJ ima drilati) | *pocrkniti | *porihtati | *pucati |
*ru'zak, *rukzak | *skapirati | *smotan | *spucati | *sprobati | *spumpati | *Stuklati | *$voh | *valda (a/ *val'da?)
| *vun | *ziher | *zramati

Paziti je potrebno Se pri nestandardnostih oz. govornih posebnosti, ki segajo preko meja
besede (skladenjske nepravilnosti, pogovorne modifikacije frazemov itd.) — teh zvezdica ne
oznacuje in transkribcija podatkov o njih ne daje.

7.2. Segmentacija — jezikovne enote tik nad besedno
ravnino

Razpoznavamo razlicne dejavnike govora, ki jih z zapisom hkrati prestrukturiramo v
vizualni/pisni prenosnik. Govor ,,forenzi¢no® locujemo po govorcih, razlocamo nebesedno od
tega, kar lahko zapisemo s ¢rkami — kot besede. Locujemo — segmentiramo pa tudi enote jezika
med seboj, le da so elementi loc¢evanja v pisnem prenosniku (tako kot neverbalna fonetika v
govornem prenosniku) delezni manjse pozornosti: najosnovnejse locilo, presledek, je prazno,
nekatere logi¢ne besedne zveze sploh niso posebej razlocene, druga locila vecjih skladenjskih enot
kot stavek, poved so med redkejsimi znaki zapisa.

Problema razlocevanja segmentov jezika pri zapisu govora sta dva: kje postaviti meje
segmentov in kako jih zapisati. Ena skrajnost je segmentiranje govora na vec definiranih
foneticnih ravneh, na vsaki s svojimi oznakami (npr. posebej za kadenco, posebej za pavze,
posebej za manjse intonacijske enote, za naglase, dolzine glasov, za hitrost itd; ali oznake za
absolutne vrednosti intonacije itd.). Druga skrajnost pa je preprost nabor pisnih znamenj, ki
belezijo le tista foneticnih znamenja (ali sklope znamenj), ki ustrezajo pomensko najverjetnejsi
interpretaciji govora, jo okrepljujejo. Od prve k drugi moznosti nas vodi tradicija pravopisa in
dejstvo, da se paraverbalna govorna znamenja pri locevanju pomena sporocila med seboj
dopolnjujejo, ker nimajo tako jasne pomenoskorazlocevalne moci kot fonemi.

Slabost druge moznosti pa je, da ne ponuja enoznaéne pretvorbe v obeh smereh. Ce bi
nas na podlagi pisnega znamenja po drugi skrajnosti zanimalo, katera stavénofoneti¢na znamenja
zamejujejo segment govora na oznacenem mestu, tega ne moremo jasno dekodirati. Sploh pa nas
lahko pri locilih, ¢e jih vzamemo po pravopisu, zmedejo e njihove potencialne neskladenjske
vloge.

Kakrsnakoli znamenja za neverbalno (stavéno) fonetiko je pri potrebah transkribcij tore;
potrebno dobro utemeljiti. Nedvoumno nam sluZijo samo za prepoznavanje segmentov govora
(el. naslednja tri podpoglavja), za odkrivanje stavénofoneti¢nih vzrokov, ki dejansko stojijo zadaj,
pa je potrebno v vsakem posameznem primeru poslusanje vzporednega posnetka.

7.2.1. Izjave in premolki med njimi

V pric¢ujoc¢em korpusu besedil je govor posameznika, ki ga predstavlja zapis na verbalnem
traku partiture, v osnovi sestavljen iz izjav in (daljsih) premolkov, ki se izmenjujejo. Vsaka izjava
je definirana kot relativno neprekinjen sklop govora, zapisanega z besedami. In izjave in premolki
so na traku razloceni vizualno kot interval traku (celica v vrstici tabele), meje intervalov pa imajo
zabelezeno vrednost na casovni osi; meja med eno in drugo enoto ima eno samo ¢asovno
vrednost. Premolki med izjavami niso absolutno ¢asovno definirani; trajajo pa priblizno vsaj 1-3
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sekunde. Premolk vedno sestavlja en sam interval traku (ena celica), izjavo pa lahko tudi vec
zaporednih intervalov traku (ve¢ zaporednih celic z govorom — govorni dogodki), med katerimi
ni intervalov premolka. S tako razporeditvijo lahko dosezemo natanc¢nejse ¢asovne umestitve
govornih dogodkov.

Naslednja nizja stopnja jezikovnih segmentov so povedi; izjavo sestavlja vsaj ena poved.

Do krajsih premolkov oz. prekinitev izjav in njihovega nadaljevanja (ki je pojmovano kot
nova izjava) prihaja pogosto ob prekrivhem govoru in izmenjavah govorne vloge med
govorcema. Seveda je, casovno gledano, moznih vec¢ hkratnih izjav pri prav tolikih govorcih. Tudi
posamezni t. i. oporni signali so lahko pojmovani kot samostojne izjave, e tvorijo samostojno
poved med premolki.

Primerjava s tujo terminologijo (v programu EXMARaLDA) je taksna:

e dogodek (¢asovno umescen govorni dogodek ali premolk; vizualno kot celica,
najman;si interval traku) = event = Ereignis,

e govorni dogodek tukaj pomeni govor, vizualno omejen na celici traku, ¢asovno kot
interval traku, sestavljajo pa ga samo cele povedi, vsaj ena (v programu Elan = annotation);

e segmentacijska veriga = (casovno neprekinjeno zaporedje dogodkov — celic) =
segment chain = Segmentkette,

e izjava (segmentacijska veriga govornih dogodkov; neprekinjen sklop govora med

premolki) = speaker contribution,
o poved = utterance = Auflerung. (Schmidt 2006: strani H-1 do H-3).

Slika 10: Nadbesedna segmentacija v transkribciji
% EXMARaLDA Partitur-Editor 1.3.3p1 [D:\StAnId\4Besedila\Elan-EXM\ 1ned16Vgaaml] j i 2 IEII_)Q
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0087z [pv] Hr“\—-_ |
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7.2.2. Meje povedi

Ker lahko tako govorni sklop kot izjavo sestavlja ve¢ povedi, je potrebna se dodatna
oznacitev meja med povedmi. Zacetki povedi niso posebej oznaceni (velike zacetnice so rabljene
zgolj pri lastnih imenih). Zacetek izjave pomeni hkrati zacetek povedi, ¢e pa znotraj izjave eni
povedi sledi druga, pomeni oznaka za konec prve povedi hkrati oznako za zacetek druge. Velike
zacetnice za oznako zacetka povedi namrec¢ niso uporabljane.

Pri oznacevanju koncev povedi pa sem se odlocil za provizoricna, posebno rabljena
konc¢na locila: pika, vprasaj, klicaj, tropicje. Ta locila lo¢ujem nedvoumno wed sabo (samo) na
podlagi intonema'”* povedi.

128 Intonem — ,,intonacija v svoji pomenskorazlocevalni vlogi:* intonemi 1 (ptipovedna), 2 (vprasalna) in 3 (vzklicna,
poudatjalna inotnacija). Toporisi¢ 1992: ES]J: intonem: 62.
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Kot konéno locilo pa lahko vsako od njih pomeni $e katerega naslednjih stavénofoneti¢nih
sredstev za konec povedi: zakljucek govora in premolk, predhodna upocasnitev hitrosti govora,
skladenjska zaokrozenost ali nenadna prekinitev skladenjske zveze brez nadaljevanja ali
popravljanja, izrazita sprememba intonacije v katerokoli od smeri in prekinitev intonanc¢ne verige,
dolocena sprememba v jakosti, npr. stiSanje glasu; pravzaprav prekinitev katerega koli (daljsega)
stavénofonetitnega pojava, vezanega na pomensko zaokrozen sklop govora.

Omenjeni stavénofoneti¢ni pojavi pri dopolnjevanju verbaliziranega pomena delujejo v
sklopih: jasne meje za konec povedi ni mogoce navezati le na enega od njih. Tudi poteku
intonacije, ¢eprav je dosledneje prikazan v razlikovanju koncnih locil, pri razpoznavanju mej
povedi ni dana prednostna vloga. Razlog je prav pomenska vrednost stavénofoneti¢nih pojavov:
poved je po definiciji pomensko aokrogena in samostojna enota sporolila in jo lahko nasploh
zaokrozujejo vsa stavénofoneticna sredstva, v konkretnem primeru pa le (ne)katera od njih.

Tako je pri transkribiranju potrebno paziti na nekatere ,,skladenjske prelome®: prekinjene
besede (oznacene z levosticnim vezajem, gl. spodaj), medmeti in nerazumljiv govor (oz. oznaka
zanj, <()>) §e ne pomenijo sami po sebi nujno tudi konca povedi. Ce ga pomenijo, potrebujejo za
seboj koncno locilo. Ali ga pomenijo ali ne, pa je razloceno iz poslusanja posnetka in reflektiranja
verbalnih in paraverbalnih govornih sredstev, ki zaokrozajo pomen povedi, in primerjanja le-te
enote z ostalim sporocilom oz. kontekstom.

Poleg kon¢nih locil sem izjemoma uporabil Se eno skladenjsko locilo, ki ne pomeni konca
povedi: dvopicje. Je redko, rabljeno nedvoumno samo na meji stavki, kjer gre za napoved
premega govora (med spremnim stavkom in dobesednim navedkom); ker navednic med lo¢ili v
transkribciji nisem uporabljal, lahko odkrivamo vsaj premi govor ob spremnih stavkih s pomocjo
dvopicja. Stavénofoneti¢no se obicajno pokriva s padajoco ali obviselo intonacijo. Ni pa dvopicje
zapisano v primerih, ko govorec le napove posamezen pojem, ga izpostavi, torej ko ne gre za
mejo med celimi stavki.

Dvopicje, pika, vprasaj in klicaj so levosti¢ni, tropicje pa nesticno.

Tabela 14: Izbrana skladenjska lo€ila v transkribcijski konvenciji StAnld4

znak ime pomen uporabe — morebitna dilema primeri iz
nabor: koda'> Koncéno locilo oznacuje: transkribcije
pika pripovedno intonacijo povedi. Ne oznacuje kratic! Se tole ven vzamem.
UTF-16=002E, ISO- otroski situp.
8859-2 (10)= 46
? vprasaj vprasalno intonacijo povedi. Vedno samo enkrat *kva naj *pol
UTF-16=003F, ISO- zaporedoma. nared'm?
8859-2 (10) = 63
! klicaj vzkli¢no oz. poudarjalno intonacijo povedi. Vedno samo pa nic ne poves pa
UTF-16=0021, ISO- enkrat zaporedoma. to!
8859-2 (10) = 33
tropicje intonacijo, ki je po poteku nekje vimes med pripovedno in  |ja zdaj 'mam en ...
UTF-16= 2026, ISO- | vprasalno: dober mesec se ze
8859-2 (10) = 133, intonacija ni toliko jasna in tako nakazuje zavestno *ne'e brijem ja ...
Eva= 593; pomensko nedokonc¢anost povedi in izpust, elipso. Ta
enotna koda, ne pa nezaokrozenost misli pogosto spodbudi po nekoliko
sestavljeno iz 3 kodnih | premolka ali istega govorca k novi podobni misli ali (v
znakov — 3 pik! dialogu) sogovorca k nadaljevanju nedokonc¢ane misli (in k
novi povedi).
govorimo o soredju, npr. med spremnim stavkom in
dobesednim navedkom (tudi v govoru, v pisavi pa bi na
takem mestu sicer stalo dvopicje).
dvopicje Oznacuje mejo med spremnim stavkom in slede¢im premim | *te *s'n rekel: joj ne
UTF-16= 003A, ISO- | govorom. Samo na meji med stavki — ne oznacuje vec kopat' da ne bo
8859-2 (10) = 58 napovedi/izpostavitev pojmov znotraj stavka. vam noter v glavni
kanal udat'lo.
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Tudi pri zapisovanju meja povedi so nastajale dileme. Pri vprasalnih clenicah na koncu
povedi vprasaj ni naceloma sledece locilo; le pri pomenski vprasalnosti z izrazito vprasalno
kadenco je vprasaj; pri povednosti z vprasalno kadenco tropicje, brez vprasalne kadence pika.
Primeri:

ja. saj je *glih () mogoce ni b'lo stoprocentno ne? ves$ to so sam' govoril' ne? | a ves jaz *s'n si pa *pol

dopovedovala: pa saj so javna predavanja pa saj se lahk' gre ne ... | samo s tem pomeni da bo zmerom v
] SO ] ] g

greznici neka' not ne.

Tudi pri napacnih zacetkih se pojavlja dilema, ali je to ena poved skupaj s pravilnim
nadaljevanjem ali gre za prekinjeno poved. Konec povedi je oznacen, ¢e napacnemu zacetku sledi
daljsi premor in je naslednja poved skladenjsko in pomensko zaokrozena; seveda tudi, ce je
naslednja poved pomensko povsem samosvoja. Ce pa premora ni in bi bilo nadaljevanje brez
besed pred napacnim zacetkom pomensko ali skladenjsko samo zase pomanjkljivo, je napacni
zacetek z nadaljevanjem povezan v eno poved. Enako tudi, ¢e ni napacni zacetek ni¢ drugega kot
jecljanje oz. zarecena beseda. Primera:

seveda je pa tiste luknje *nis'n od- ... tam *nis'n *odkapal pa *nis'n dol zazidal. | nima$ kam drugam
drekarije speljat' ¢e ka- se kanalizacija pokvati ...

Pri natan¢nem opazovanju stavénofoneti¢nih situacij, v katerih ,,po obcutku® zapisemo
klicaj, lahko ugotovimo, da njegova raba nikakor ni odvisna le od poteka intonacije, kot smo
zapisali zgoraj. Nekako ne pomeni gibanja intonacije gor ali dol (kot pika, tropi¢je in vprasaj),
ampak nenadno, skokovito spremembo intonacije (ki je zaradi hitrosti manj opazna, bolj opazno
je hkratno povecanje glasnosti). Ce je omenjeni skok zdruzen z vprasalno/rastoco intonacijo, bi
bilo konéno locilo <I?> povsem na mestu (samo klicaj bi nam potem pomenil skok ob
povedni/padajoéi intonaciji); zaradi poenostavljanja locil pa ostanemo samo pti klicaju za vse
,,skoke*.

7.3. Zapis paraverbalnega

Pod paraverbalno zapisujemo vse za raziskovalca relevantne stavénofoneti¢ne informacije
o tekocem govoru, ki jih nismo mogli zapisati na verbalni trak. Zapisi na tem traku niso osnovni
predmet raziskave v tej nalogi, zato jim je posvecene manj pozornosti, informacije so man;
razdelane. Kako uredimo trak v partituri s programom EXMARaLDA Partitur Editor, je opisano
v poglaviju IIL1.11., strukturiranost paraverbalnih podatkov glede na opise sporazumevalnih situacij
pa je podana v tabeli spodaj.

Kljub obrobnosti v raziskavi so vpisi na trak [pv] klasificirani v kategorije, kar zagotavlja
konsistentnost opisa govora in omogoca celo neko vrsto kvantificiranja. Oznake (spodaj v tabeli)
so pravzaprav ze kategorialne dolocitve, ki pa so vse v transkribciji dopolnjene z opisom, ki je
nepredvidljiv.'”’

Dodaten problem je trajanje, casovna razseznost teh podatkov, ki je z vpisom v partiturni
format avtomatsko prisojena, a skoraj nepotrebna. Pri podatkih iz vrstice [Ozadje] (naslednje
podpoglavje) je vazna le kontekstualna umestitev, pojmovani so kot #renutne vrednosts, relevanten je
le zacetek njthove umestitve na casovni poltrak, njihovo medsebojno prepletanje ni
problemati¢no. Za podatke iz traku [pv] pa je vazna njihova povezanost z besedilom govorca,
njihov zacetek in konec glede na kontekst. Medtem ko so obic¢ajno le neverbalni govorni znaki
trenutni, se lahko drugi podatki raztezajo celo ¢ez vec izjav govorca. Zato so razbiti na zacetno in

129 'T'a zapis podatkov spominja na poznejsi racunalniski markup: paraverbalna vrstica in vrstica Ozadje sta elementa
transkribcije, ki dobivata razli¢ne atribute — kategorije podatkov, vsak atribut ima srednost — opis podatka; edino pri
atributu medij je nabor vrednosti definiran oziroma omejen.
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kon¢no oznako po zgledu jezika markup, le zacetni pa sledi tudi vrednost; ker ima vsak podatek
svojo casovno umestitev v partituri, oklepaji oznak niso potrebni. Po zakljucku podatka je
smatrano, da so paraverbalne okolis¢ine navadne, kot pred zacetkom oznake oz. kot je opisano v
glavi posamezne transkribcije/besedila. Torej:

Tabela 15: Pregled oznak na traku [pv] v partituri

zadetna oznaka; , ..
, . primerljiv podatek mesto
opis vrednosti o .
okolisc¢ine zapisa
Neverbalni govorni znaki (ni casovno Access: 08 BESEDILA: artitura:
12p) razsezno). K;gatek opis govofnega znaka ali Suma. |12) besede frak [pv]
Izgovorjava besed na izreden nacin glede na Access: 08 BESEDILA: partitura:
11p) izg] petie fonetiko okolja. Opis v sam. oz. glagolnikih 11) povedi trak [pv]
(someh, petje, Zvigganje, vidib, zehange, kasel),
pogrkovange ...).
Prenosnik, ki je na novo uporabljen (ne gre za | Access: 01 stopnje partitura:
Dp) branje izvorno prosti govor). Kratek opis v obliki projekta: D) prenosnik trak [pv]
:pre glagolnika (branje, recitiranje) in opisa vira (npr. Access: 08 BESEDILA:
pren: branje s teleteksta). 30) prostogovornost
. rSu RV Tuj jezik (za neslovenscino, ki velja sicer kot Access: 01 stopnje partitura:
latinScing privzet jezik gradiva). Jezik oznacen kot projekta: C) jezik trak [pv]
- samostalnik na -ina.

Pozor: v partituro so vpisani le taki ,,izustki®, ki so pomenljivi, so torej jezikovni (to mora
biti razvidno iz njihovega konteksta na posnetku). Ce torej v partituri na traku [pv] naletimo na
opis <kaseli>, to pomeni, da govorec =zakasljal (se odkasljal, izkasljal ...) z nekim
sporazumevalnim namenom — da bi pritegnil pozornost, prevzel govorno vlogo, poudaril nekaj v
govoru, izrazil s tem medmetom nek (konotativni) pomen ...

Tudi obliko opisov posameznih pojavov sem skusal tipizirati; nekateri opisi se med
oznakami ponavljajo. V spodnji preglednici so vsi opisi iz gradiva.

Tabela 16: Tipi opisov oznake nvg: s traku [pv] v partituri transkribcije

izg/nvg: samo nvg: samo izg: pren:
smeh [smejanje] | kaselj [kasljanje, od-/iz-, kihanje] pacenje branje (npr. s teleteksta,
(pritajen) mrmranje (zanikanje) petje (mrmranje, npr. iz Casopisa)
zehanje oponasanje ...(npt. konjskega hrzanja) lestvice) recitiranje (po spominu)

pogrkovanje

riganje

tlesk (negativno)

vzdih (npr. ob pretegovanju)
vzklik

zvizg |zvizganje, pozvizgavanje|

(polglasno)

s polnimi usti
Sepet [Sepetanje]
zlogovanje
zvi$an/znizan glas

Pomen oklepajev v tabeli: [druge variante, zajete v prvi] (dopolnitve)

Oznaka nvg: na traku [pv] oznacuje pomenljive neverbalne (brez zapisa v grafofonemsko
podobo: zvizganje, kaselj; tihi smeh (pritajen, nezvenec), vzdih in zehanje; lahko tudi mrmranje,
kadar je polglasno) in polverbalne govorne znake (gl. spodnjo tabelo: medmeti, masila; z
moznostjo zapisa v priblizno grafofonemsko podobo na traku [v]: glasen smeh, vzdih in zehanje,
mrmranje z zanikanjem ali pritrditvijo). Gre za relativno neprekinjene zapise (hkrati na trakih [v]
in [pv] ali samo na traku [pv]), ki se ne izmenjujejo z jasnim verbalnim govorom istega govorca
(na traku [v]).

Oznaka izg: na traku [pv] pa oznacuje s paraverbalno izvedbo opremljen
(obogaten/obremenjen) govor, ki na traki [v] sega ¢ez ve¢ besed, te besede pa niso le priblizne
grafofonemske ubeseditve polverbalnih jezikovnih znakov.
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Tabela 17: Primeri gradiva za posamezne opise ob oznaki nvq:

grafofonemski zapis [v] opis v vrstict [pv] Izrazite variacije zapisa [v]
*mhkrghm nvg: pogrkovanje
*hehe nvg: smeh *hehem | *e *hehehe | *ejo- *ho ... | *ehehe
| *hahaha |*hem |
*mrkhm nvg: kasel] *khrhmhm | *khrhmkhrhmhm |
*khrthmmhmh | *akihaa
*uah nvg: zehanje *huehehehehueha | *hua |
*hehehehehehehe | *aah *ojej |
*nahm. nvg: mrmranje zanikanje
*mmmha nvg: vzdih pri pretegovanju
*eijuvhohoal nvg: oponasanje konjskega hrzanja
*bevkapevpepev nvg: oponasanje lajanja - bevskanja
*tc nvg: tlesk negativno
*tharam nvg: vzdih *hmh | *agh | *ova | *aagh
*vuv nvg: vzklik
ko rano zjutraj se preb- ... ne vem! -buja prebujam | (Primer petja in zlogovane verbalizacije, ko zmanjka besedila; tu
se Se jaz. *tatatatatatatata *grhm ne gre vec za neverbalni govorni znak, marvec za
*tatatatatahm *taum *tananata. medmete!)

Ce predstavljajo ti neverbalni znaki eno samo poved, ima ta lahko razlicne intonacije in
tako tudi razli¢na koncna locila, ki so v zgornjih primerih izvzeta.

7.4. Primeri zapisov govora iz druqgih transkribcijskih

konvencij

Razvoj nacel lastne transkribcijske konvencije je potekal ob studiju zgledov konvencij
korpusov s podobnimi raziskovalnimi cilji oz. referen¢nih korpusov (gl. 1.5.1). Domaca zgleda sta
bila U¢ni korpus govorjene slovenscine (UKGS, Jana Zemljari¢ Miklavcic) in korpus telefonskih
pogovorov v turizmu Turdis-1 (Darinka Verdonik), tuji pa British National Corpus (BNC) ter
posamezen clanek o korpusu COUBILD (Payne 1995), korpusu Bergen v okviru projekta
korpusa COLT (Haslerud/Stenstrém 1995) ter povtsno prirocnik transkribcijske konvencije
HIAT za racunalniSko transkribiranje (Rehbein idr. 2004); za literaturo prvih treh gl. spodnjo
tabelo. Verjetno najustreznejSe izhodisce, priporocila raziskovalne skupine EAGLES za
govorjena besedila (EAGLES 1996), ki jih upostevata oba domaca zgleda, so bile reflektirana Sele
naknadno, dobro pomagalo pa je bil tudi nemski prirocnik Linguistische Gesprichanalyse: eine
Einfithrung (Brinker/Sager 2001: 21-56). V nadaljevanju Zelim prikazati nekaj primerov skupnih
znacilnosti in razlik med transkribcijskimi praksami StAnld, UKGS, Turdis in BNC, celovitejsa
primerjava pa tu nima mesta.

Skupne znacilnosti:

e  vsi uporabljamo modificirano ortografsko transkribcijo; najblizje pravopisu je BNC,
Turdis ima dopolnitev nestandardnih besed z oznako /+/x=%*/, ali foneti¢ni prepis po SAMPA
(in oznako [+pron="*] ali [+pron=izg],

e med besedami so presledki, Stevilke so zapisane z besedo (BNC ?), zapisi lastnih
imen imajo veliko zacetnico, zacetka povedi ne oznacuje velika zacetnica razen pri BNC;

e imena (podatki — naslov, telefon) govorcev so zakrita z nadomestno oznako, imena
javno znanih oseb in krajev pa nespremenjena.

Razlike so prikazane v spodnji tabeli. Iz primerjave nasega nacina zapisa z ostalimi je
razvidno, da sem se po ostalih precej zgledoval: izhodis¢e mi je bil BNC (s svojimi naceli
nezamudne transkribcije, vmesnimi in konénimi lo¢ili; tudi UKGS se precej zgleduje po njem), v
bolj natanéno razclenitev foneticne in prozodi¢ne plati pa sta sta me nagnila slovenska zgleda.
Povsem samosvoja pa je v nasem zapisu priredba zapisa za partituro, razdelitev podatkov po
trakovih za razlicne dejavnike sporazumevanja.
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Tabela 18: Primerjava transkribcijskih reSitev za govor: StAnID, Turdis, UKGS, BNC
StAnld element transkribcije Turdis UKGS BNC

navpicni zapis, oznake v eni liniji

navpicni zapis, oznake v eni liniji | — Transctiber, deloma pattitura

vodoravni zapis — partitura,
trakovi [v], [pv], [Ozadje] — 0) FORMAT ZAPISA, — Transcriber, tudi oznake v Praat, oznake v lomljenih navpidni Zabis
EXMARaLDA, deloma locila po transkribcijska konvencija oglatih oklepajih povzete po oklepajih samostojno oblikovane VP P
HIAT njem; zgled tudi po BNSi po zgledu markupa oz. TEI in
EAGLES 1996
1) CISTO BESEDILO - 1.a) BESEDNO
*¢ | *ee | *agh | *ova | *mnibm zapis medmetov, masil ... cee | o | || ZZZ [ ab | eh] ech o | m | om | mhm | ab | ¢ bm | erm | er
taka vrecka je *e od m- *Milerja. nedokoncana beseda sarmo malo da po() bese</z> oziroma bese- bese=
<unclear>, za daljse od 5 sekund
<neraz>, <?>besedilo</?>, <unclear>(15), za nerazpoznanega

govorca sigla <?> kot oznaka

So da *nis'n "mel kaj delat’. (je b'la slabo razpoznavni govor, o X
0 col *Eeden meola *je Hrehe b& ) nezanes ];ijvz trans k‘tgibcij; oznaka [+pron=pi]| mislim ka(k) ... | negotovo razpoznavanje govorca
& <27>besedilo</ 27> govorca, za zapisovalcu neznane

besede <?27>beseda</ 27>

za ¢rkovanje velike ¢rke s
ctkovano: ~GMX. izeovorieno presledki: That's spelt HIN X T O
*CeDe-jev | *eMPe_tri-je kratica ) » 1280voT) <okr>beseda</ okr> N.; za ¢rkovane kratice enako: 1/

kot ena beseda: @FERI . .

A T; za izgovotjeno kot besedo pa

bez presledkov: VAT

1.b) PARABESEDNO (fonetika, prozodija)
s simboli SAMPA:

pomozni fonetiéni zapis tudift] w:t] [+pron==+],

kaksne[k] a:SnE][+pron=izg]
o . <singing>besedilo</ singing>, . .

: + : > <
oznaka &L (1zgovor) opts; za .. za bolj glasno oz poudarjeno: <smeb>besedilo</ smeh>, za <&b.om‘m.g besedilo ,/>’
bran/recitiran ipd. tekst oznaka prirejenost besednega o oy . <wbhispering>, <langhing>,

ren: (prenosnik) + opis : branje izgovora ot tiri e, za podaljane poudarjeno <yawning>, <singing>
pren: ' ’ glasove /] za ¢tko za fonem <shift=poud>besedilo</ >, za <”7i/ﬂ;[ king> ’

branje <br>besedilo</br>

recitiranje itd.; trak [pv]
<nv>congh</nv>, sneeze, liangh,

yawn, whistling, ob dolzini prek 5

oznaka myg: (neverbalni govor) in . 3 I
opis; trak [pv]; pri vokaliziranih neverbalni govorni znaki smeh [rire], 'kas'el] [, vdib [3], <mv>langhing</nv> . .
lahko zapis na trak [v] izdih /e/ sekund trajanje v oklepaju:
<mv>langh</nv>(10)
oznake $um:, signal: in kratek zvocni signali, Sum, hrup v [indicati], za dalj$e funkcija o . Lo
opis zvoka; trak [Ozadje] ozadju background (lstanje papiye) (eating bisquits)
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StAnld element transkribcije Turdis UKGS BNC
2) NADBESEDNA
poved in izjava osnovni enoti SEGMENTACIJA osnovna enota izjava osnovna enota izjava osnovna enota poved
2.a) SKLADENJSKE ENOTE
uporabljena ,|' (opuséaj za posesivnost in

T-1F1=1:

(obliko)skladenjska locila

okrajsave)

daljse pasaze niso zapisane,
opomba na traku [Ozadje], krajse
<*> za vsako besedo in oznaka

tuje: na traku [pv]

govor v tujem jeziku

[lang=Engl-Jcoffee breaki/-
lang=Engl]

<: norv>besedilo></tj>

konéna locila . |/| ?]... na koncu
povedi

koncna locila, segmenti izjav

... za nedokoncane izjave, 7 za
rastoco intonacijo; govorna vloga
lahko razdeljena Se na segmente

za vprasalno intonacijo
<shifi=vpr>besedilo</>

ME

podatek vgenzdeno in kratek
opis vrste in Stevila umeséenih
delov, ki bi lahko bili tudi
samostojna besedila

del besedila

sekcije: uvod, jedro, zakljucek

2.b) STAVCNA FONETIKA
— (razen Ce se slucajno prekrivajo premolki znotraj govornih [ <pavza>, za 5 seckund in daljse ... za krajSe, za daljSe pavze pa v
s koncem povedi) viog i <pavza>(5) sekundah: ...(70)
. posebne oznake /7], /2], [P] na
 (apviden iz paricare) prekrivni govor zacetkih/koncih prekrivanja [hesedilo] [besedilo dveh govorcev] {hkrati

krajsi prekrivni govor, oporni

za oporne signale: [+overlap_mbm]

$e besedilo tretjega}

signali
2.c) PRAGMATICNO-DISKURZIVNE ENOTE
- popravijanja /N-J[+N] — -
- ponavljanja [Flex=ipon], [+lex=bipon] <repet>besedilo</ repet> med ponovljenimi besedami je

vejica kot pri nastevanju

gl. - za nedokoncano besedo,
kon¢no locilo ..., * pri negotovi
verbalizaciji oz. nestandardnem
zapisu

drugo (zareCene besede,
nedokoncane izjave, oporni
signali, masila)

[Fpron=lapsus], diskurzivni
oznacevalci [+lex=marker]

nestandardna besedna oblika
<nst>beseda</nst>

nestandardne besede so
preverjene v uveljavljanih
slovarjih, umescene v liste in
ortografsko zapisane, variacije v
izgovorjavi niso prikazane

LITERATURA

Verdonik 2006, prim. tudi Zgank
idr. 2004

Zemljari¢ Miklavéic/Stabej 2005,
Zemljari¢ Miklavcic 2006

Crowdy 1995

Primerjava resitev za zapis sporazumevalnih okoliscin oz. dejavnikov je v poglavju 11.8.7.




8. ZAPIS SPORAZUMEVALNIH OKOLISCIN

V' spodnjih podpoglavjih so podrobno predstavljena pravila za zapis oziroma opis
sporazumevalnih okolis¢in (za teoreticni uvod o teh gl. poglavje 1.3), pa Se nekaj o obdelavi in
metaoznakah samih transkribcij in besedil. Za kaksne podatke gre, je razvidno iz naslova
podpoglavij in nadaljnjih naslovov tabel. V tabelah so nato v levem stolpcu imena podatkov kot
oznak okolis¢in, v naslednjem stolpcu proti desni pa nacin opisa posameznega podatka. V
skrajnem desnem stolpcu je nato Se podano mesto zapisa podatka v datotecni strukturi korpusa;
vecinoma gre za razne tabele iz zbirke podatkov programa Access (izsek iz najobsirnejse tabele je
prikazan na str. 116, Slika 11).

Kako poteka postopek vpisovanja med samo obdelavo gradiva, gl. poglavije I11.12.

8.1. TekocCe spreminjanje okolisc¢in

Kot pove Ze naslov, so na traku [Ozadje|, enem samem skupnem za partituro posamezne
transkribcije/besedila, opisane tekoce okolis¢ine sporazumevanja. Okolis¢ine so sicer
oznacene/opisane med metaoznakami besedila (stati¢no, glej naslednja podpoglavia), a ti opisi
vendarle ne zadostujejo. Vazni so opisi tekocih sprememb okoliséin tudi zaradi doloc¢anja meja
besedil pred fazo razreza transkribcij na besedila; razlogi za razrez pa so vendarle bolj razvidni iz
baze metaoznak besedil kot iz traku [Ozadje].

Kako uredimo trak v partituri s programom EXMARaLLDA Partitur Editor, je opisano v
uvodu poglavja II1.11. Zapisi na tem traku niso osnovni predmet raziskave v tej nalogi, zato jim
je posvecene manj pozornosti kot recimo traku [v], informacije so manj razdelane. Opis okolisc¢in
vendarle poskusa biti tipiziran s pomocjo oznak (gl. spodnjo tabelo), ki so dopolnjene z opisi v
kratki povedi.

Tabela 19: Pregled oznak in primeri opisov na traku [Ozadje] v partituri transkribcije

primer iz gradiva opis vrednosti primerlj vp .odatek mesto
okolis¢ine zapisa
000) [raznod| Govorki na gadnjem O vaznih trenutnih okolid¢inah, Access: 08 BESEDILA:
sedegu se kdaj pa kdaj tudi tiho, dejanjih, ki niso zajeti v drugih
neragumijivo pomenkujeta. kategorijah podatkov.
100) Toomienie mobitela - Negovorni zvocni znak, a pomenljiv, | Access: 08 BESEDILA:
dobodi & /z’c. ey v trenutku pojava ni pripisan
) posamezniku.
150-160) 1ed01P0 | Oznaki zacetnega / koncnega reza Access: 08 BESEDILA: |15t _
Ined01 P besedila, dvodelni (na stopniji |1 61) zacetni/konéni rez| %
ATranskribcije). R
180) |prostory| Hoja po mestu. | Menjave prostora nosilca mikrofona. | Access: 08 BESEDILA: o)
rostor:| Na straniste. I;rostozi 'Mg
190) fum{ Vosnja po stabsi cesti, | Negovorni, nepomenljivi sumi, hrup; | Access: 08 BESEDILA: g
pogoyorgoyor,é na ng;y‘e;ﬁ ;ede%ﬂje sprernemba razlo¢nosti pOSﬂCtka. g
neraguniljiv. g
- ] ) ) Spremembe osrednje dejavnosti Access: 08 BESEDILA:
220,) Qd/aganﬂp rtage v soudelezencev, v kateri sodeluje
prifagnik avtomobila
R ) nosilec mikrofona.
Navzocnost govorcev, ¢e se med Access: 08 BESEDILA:
230) Govorka pokuka b'esed.ilorr} spremeni (zaradi njihovega
skogi vrata, 3a njo se oglasi Se druga. gibanja ali menjave medijev). Access: 08 BESEDILA:
medjj
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8.2.

Metaoznake transkribcij

Podatki za te enote so ve¢inoma prepisani iz dnevnika snemanja. Nekateri podatki (06),

, , bodo kasneje uporabljeni $e na ravni .4Besedila.

Tabela 20: Podatki o transkribcijskih enotah na stopnji .3Transkribcije

Ime podatka

opis vrednosti podatka

mesto zapisa

!

0T) dogajanije]

Dogajanje — aktivnost soudelezencev, socialna
situacija, ostalo. Opis v kratki povedi.

Access: 06 TRANSKRIBCIJE
(EXM.: Meta information: Comment)

01T) ID
transkribcij

Ime transkribcije, nanj se navezujejo ostali podatki
transkribcije, dogovorjeno pa tudi ime transkribcijske
datoteke in posnetka.

1z 4 delov: dan + zap. $t. minidiska + zap. st.
posnetka na minidisku (+ rezanje posnetka na
minidisku).

dogovorjeno ime

Access: 06 TRANSKRIBCIJE

(EXM.: Meta information: Transcription
name)

i

2T) datoteka

Osnovna transkribcijska datoteka stopnje
S Transkribeje — pot na disku, ime in tip datoteke.

dogovorjeno ime in mesto (v mapi

StAnId\3Transkribcije+4\3Transkribcije,
podmapa dne: 1nedelja, 6petek)

Izvendatotecne reference transkribcije na zvoc¢no
datoteko stopnje 3 Transkribeije — pot na disku, ime in
tip datoteke.

dogovorjeno ime in mesto (v mapi

StAnld\1Snemanje, podmapa dolo¢enega

dne: 1nedelja, 6petek)
(EXM.: Meta information: Referenced

media file)

Datum ter ime dneva v tednu; omejenih 7 oz. izbrani
2 moznosti.

Access: 06 TRANSKRIBCIJE

Trajanje vzporednega posnetka. (Neposneti deli kot na
stopniji .4Besedila) v to tabelo niso vpisani.)
Podatek v hmm:ss (brez pike na koncu).

Access: 06 TRANSKRIBCIJE

Dnevni ¢as zacetka in konca snemanja.
Podatek, zaokrozen na minuto (v (h)b:mmi).

Access: 06 TRANSKRIBCIJE

Navedba krajevnega imena kraja (naselja), v katerem
se nahaja nosilec mikrofona (ne pa npr. tvorec
sporocil preko telekomunikacij). (Enak za vsa
héerinska besedila na stopnji .4Besedila.)

Access: 06 TRANSKRIBCIJE

19) kvaliteta

Kvaliteta oz. kompresija posnetka pri snemanju na
minidisk Sony. Ena od 3 kategorij: SP | LP2 | LP4.
(Enaka za vsa hcerinska besedila na stopnji .4Besedila.)

Access: 06 TRANSKRIBCIJE

IA) ID stopnje
korpusal

Ena od 8 stopenja projekta, zgolj priklic ze
obstojecega imena — privzeta vrednost

StAnld 3Transkribcije.

S pomocjo reference v tej povezav so dostopni se vsi
podatki za posamezno stopnjo, kot so opisani v glavi
korpusa — gl. 0.

Access: 01 stopnje projekta > 06
TRANSKRIBCIJE
(EXM.: Meta information: Project name)

Podatki o urejanju transkribcij , 08T)), tudi zapisani v tabelo 06 TRANSKRIBCIJE,
so opisani v poglaviju 0.

8.3.

Baza govorcev

Podatki o govorcih so izbrani in zapisani tako, da na tem mestu veljajo za katerokoli
besedilo v korpusu; cetudi isti govorec nastopa v razlicnih vlogah v ve¢ besedilih, ima v tej bazi
govorcev le eno Sifro in podatke, ki zanj veljajo v vseh besedilih. Podatki, ki se za govorca
menjujejo od besedila do besedila, pa so zapisani kasneje, gl. I11.8.6.

Kot ,,govorec ni misljena samo posamezna ¢loveska oseba, ampak tudi vir zaokrozenega
sklopa enoznacnega govora (mejni primeri: ve¢ oseb govori isto besedilo, predvajanje posnetkov,
avtomati). Baza govorcev spada pod stopnjo S£Anld.20kolistine.
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Tabela 21: Podatki o govorcih na ravni celega korpusa, stopnja .20kolis¢ine

Iime podatka

opis vrednosti podatka

mesto zapisa

Sifra govorca na stopnji StAnld.4Besedila. Nanjo so vezani vsi ostali podatki o
govorcih, tako na ravni korpusa kot posameznega besedila.

Access: 04 govorci
EXM.:

Sestav sifre iz 3 delov (5 znakov skupaj): zap. st. pojavitve v korpusu Speakertable:
(tromestna) + spol (M| Z | N-eznan spol | V-e¢ skupaj; gl. podatek [V))) + Abbreviation!3?

poznanost (z-nan, j-avno znan, a-vtomat, n-eznan; gl. podatek . Primeri: | Elan: Tier

001Mz, 0027z, 096Nn, 021Vn, 08972, 045Mj Attributes:
Participant

Dejansko osebno lastno ime ali mnemotehnic¢ni vzdevek (Ime; Priimek; Access: 03 imena

[zdevek) govorcea, zapisano v partituri le na stopnji StAnld 3 Transkribeije, v govorcev

Accessu pa v skriti tabeli podatkov. EXM.:

Za neznance (nepoznano ime) je uporabljeno podobno kodiranje kot za Sifre | Speakertable:

(iz 3 delov, 4 znaki): zap. st. neznanca (brez nicle spredaj, eno- ali dvomestna) | Abbreviation

+ M|Z|N|V; Z za zenske, ne zl) + (Z|]| A|N; same velike crke za razliko
od osrednjih sifer) + za presledkom poljubna mnenotehnicna oznaka (npr.
novinar, bralec, nedeljniki, zbor, zbor 2. glas itd.). Te oznake neznancev iz
EXM., sto%nja ST ranskribeije, so potem vpisane v bazo imen podatkov: Sifra

pod [IT) ime}, mnemotehni¢na oznaka pod [IV) vzdevel,

spol+stevilo

Ga) sex|

Bioloski spol in stevilo govorca — 4 moznosti, prve tri pomenijo enega
govorca: moski | zenska | neznano | ve¢ (skupaj).'3!

(V EXM. se dodatno oznaceno tudi iz omejenega nabora vrednosti m-ale | f-
emale | u-nknown — slednje tudi za ve¢ govorcev.)

Access: 04 govorci
EXM.:
Speakertable: Sex

I) poznanost

Merilo tega podatka je vir poznanosti govorca osrednjemu govorcu
001Mz=zapisovalcu (0z. ustvatjalcu/uporabniku), kar pottjuje vpis imena
govorca v bazi govorcev (nasploh, ne samo v konkretnem besedilu;
konkretnost odrazajo drugi podatki: medij, $t. govorcev, metaoznake besedila
...). Podatek [X)| je le podrobna razdelava teh vrednosti:

e znan — znano je vsaj ime ali priimek govorca, med govorcem in 01Mz je
vsaj minimalen odnos zunaj tega besedila; pod :

isti | druzina | prijatelj | znanec.

® |javno znan — poznano je vsaj ime ali druga ,,nalepka‘ tega govorca;
vendar je odnos do govorca samo enostranski, govorec nima do 01Mz
nikakrs$nega odnosa zunaj tega besedila; pod [X)| obvezno podatek javno
spoznan. Obicajno gre za govorce, ki tudi v konkretnem besedilu nastopajo
preko telekomunikacijskih javnih mnozi¢nih (neosebnih) medije — (R)TV,
zvocnik).

e |avtomat — vir govora nima identitete Zivega govorca in ni personalno
avtoriziran, npr. avtomatski odzivnik (nemnozZic¢ni), posneta ponavljajoca se
javna obvestila (lahko mnozi¢na); pod X) neznanec. Sem ne sodijo npr.
posnetki glasbe (privatno poslusanje zgoscenk) in reklame.

e |neznan — brez podatkov, govorec ne ustreza nobeni od prejs$njih treh

kategorij; pod [X)| neznanec.

Access: 04 govorci

Bioloska starost govorca — ena od 8+2 kategorij =6 | 7=15|16-19|20-26 | 27—

Access: 04 govorci

\VIII) govornol
oreklo

Geografsko govorno poreklo po tradicionalni slovenski dialektoloski
razdelitvi na 7 narecnih skupin, dodani sta dve najvecji mesti — ena od 9+2
kategorij kor. | $taj. | pan. |dol. | gor. | rovt. | prim. | L] | MB | neznano | ved.

Access: 04 govorci

Gre za koncano izobrazbeno stopnjo govorca — ena od 5+2 kategorij (Se)

Access: 04 govorci

IX) izobrazba

130 Vsak govorec ima v EXM. poleg uporabnisko dolocene okrajsave (Abbreviatian) Se avtomatsko doloc¢eno
enoznac¢no kodo, uporabljeno v markupu datoteke (SPKn; SPK=speaker, n=naravno stevilo).

131 Razlo¢itev hkratnega govora recitacij na partituri: Enotna Sifra govorca je dolocena za tisti govor (recitacije, petje),
ki ga nekaj govorcev (ki jih je toliko, da jih ni mogoce lo¢iti na podlagi poslusanja) govori brez variacij. Vseeno pa se
lahko vzporedno zapise isto besedilo (govorna vloga) pti posameznem govorcu (pod njegovo osebno $ifro; pod
pogojem, da ga pravilno dolo¢imo), a le pri tistem, ki ga je mogoce razloditi za vecino Casa recitacije in ki variira glede
na osnovno besedilo recitacije.
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Ime podatka

opis vrednosti podatka

mesto zapisa

IX) razmerje
do 001Mz]

Socialno razmetje poznanosti do izbranega govorca — ena od 6 kategorij

isti | druzina | prijatelj | znanec | javno spoznan | neznanec. Gre za podkategorije
glede na vrednosti podatka [VI) poznanost.

Access: 04 govorci

Opis kakih relevantnih ostalih podatkov, ki jih ni mogoce zajeti v zgornjih

Access: 04 govorci

kategorijah; v kratki povedi. (EXM.:
) ostalo Speakertable:
Comment)
Jeziki, ki jih uporablja govorec (ne zapisujeml): First Language ..., Second (EXM.:
jezik Language ... — moznost izvire okrajsave jezika iz bogatega standardnega Speakertable:
seznama. Kot privzeto velja, da je jezik govorcev slovenscina. Languagues used)

S e S
— Nt

Z1o

8-‘\_/

=135
—t
o

Stevilo besedil, v katerih govorec v korpusu nastopa. Podatek sluzi zgolj
statisticni predstavitvi. Gl. tudi T'abela 30, str. 118.

Access: 04 govorci

00)

izjavel,

;

H
=
')

=

il
o)
P
(]
o,
o

>

besedila v korpusu, kjer govorec nastopa.

120) besede

Vsota vsakega absolutnega podatka [10-12)OB) izjave/povedi/besede] za vsa

Access: 04 govorci

Na stopnji .3 Transkribeje so teoreticno vsi podatki razen , na stopnji .4Besedila pa ni

podatkov , SO pa zajetl v . Podatki , (0z. in so v EXM. vedno ponujeni,

ostale pa je mozno posebej uporabnisko dolociti.
Govorci, ki imajo pri podatku M spol+§tevﬂo‘ vrednost ve¢, lahko imajo pri podatkih

I1-IX)| vrednost vec, pri in [X)| pa obicajno vrednost N-eznan oz. neznanec (Z-nan/znanec

le, ¢e so v bazi govorcev znani vsi ¢lani, ki govorijo).

8.4.

Besedila — poimenovanje in rezanje

Naslednji podatki nastanejo v fazi rezanja transkribcij in posnetkov (enote gradiva na
stopnji .3 Transkribeije) po kriterijih za meje besedil (gl. poglavje 1.3.2) na ,besedila® in njim
ustrezne posnetke (enote gradiva na stopnji .4Besedila). Podatki iz druge spodnje tabele sluzijo
samo zapletenemu postopku rezanja (njegov opis gl. v 111.12.3), kasneje pa potrebujemo le redke

izmed njih —

Tabela 22: Poimenovanje (Sifriranje) ,,besedil“ v korpusu, stopnja .

4Besedila

Iime podatka

opis vrednosti podatka

mesto zapisa

01) ID besedila

Ime besedila, pa tudi transkribcijske datoteke ter njenih variant in
vzporednega posnetka.

Iz 5 delov (skupaj 8 ali 9 znakov): zap. $t. in dan (1ned, 2pon ...);
zap. $t. besedila dneva (07=99); n-govor (P|M|D |V — prim. podatek
+ oznaka gostote besedila (g-osto | r-edko | 0 | m-inimalno | n-
eznano (=neposneto) — prim. podatek ; datoteke, ki nastanejo ob
vmesni fazi rezanja, preden so ,,zlepljeni® v cele datoteke,

imajo na
koncu kot 9. znak Se enega od znakov + | - (prim. podatek .

dogovorjeno ime
Access: 08 BESEDILA
(EXM.: Meta
information:
Transcription name)

Tabela 23: Podatki o rezanju in ¢asovni razseznosti ,,besedil“, sto

nja .4Besedila

1

opis vrednosti podatka

mesto zapisa

01r) razrezanost]

Status besedila v tabeli glede na celovitost v medstopniji rezanja — ena

od 3 moznosti: celo | del | zlepljeno. Podatek se odraza tudi v

IDbesedila: + |- na zadnjem mestu govori o necelovitem besedilu,

delu, ki ima zlepljeno varianto: isto ime brez + |- na koncu.

Access: 08 BESEDILA

odatka
jel

ime p
01Tr) 1D
transkribci

Ime materinske transkribcije dela besedila; zgolj priklic Zze
obstojecega imena.

Access: 06
TRANSKRIBCIJE > 08
BESEDILA

Glede na zaporedje ¢asovnih referenc v partituri materinske
transkribcije v EXM: Od unnn do nnnn.

Access: 08 BESEDILA

Trajanje vzporednega posnetka oz. neposnetega dela (za P-razno +
n-eznano) — podatek v hmm:ss (brez pike na koncu).

Access: 08 BESEDILA
datotecni podatki: trajanje
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Ime podatka

opis vrednosti podatka

mesto zapisa

14r) trajanje reza

zaradi laZjega prera¢unavanja; privzeta vrednost 0.

Trajanje razrezanega dela — podatek v s(sss) (brez pike na koncu)

Access: 08 BESEDILA

15) ¢as zacetka),
10) ¢as konc

minuto (v (h)b:mm).

Dnevni ¢as zacetka in konca snemanja — podatek, zaokroZzen na

Access: 08 BESEDILA

15r) zacetni rez,
161) konéni rez

Vrednost ¢asovne reference zacetka/konca reza v materinski
transkribciji v EXM, zaokroZena na sekundo; privzeta vrednost 0.

Access: 08 BESEDILA

posnetka (dogajanje potem).

Povod za zacetni rez posnetka (dogajanje prej) oz. za zakljucni rez

Opredelitev po enem od 6 kritetijev za mejo besedila in dopolnitev s

kratkim opisom do 150 znakov: prostor 1) navzocénost , ,

Access: 08 BESEDILA

predhodno besedilo.

, , dejavnost {) kontinuiteta (govora pri enakih
okoliscinah), razlo¢nost 1' vir (14-106)); za delna besedila ter prvo
in zadnje v dnevu). Podatek je enak kot podatek za

8.

5.

Besedila in njihove metaoznake

Razen dogovorjenih podatkov, ki ne potrebujejo zapisa, so vsi podatki iz tega poglavja
zapisani v tabeli 08 BESEDILA v programu Access (gl. Slika 11 spodaj); poleg ID besedila, na
katerega so kot na klju¢ navezani ostali podatki, jih je Se 34. Zapis vseh teh podatkov pa je mozno
tudi posebej uporabnisko zastaviti v EXM., v kolikor ni ze predviden v programu samem.

Na sama besedila se nanasajo Se nekateri podatki njihovih materinskih, nerazrezanih

transkribcij, ki jih je mogoce

TRANSKRIBCIJE; to so [06)}, [07),

s poizvedbo

oriklicati
in .

programa Access iz tabele 06

Vseh podatkov o posameznem ,,besedilu®, ki imajo svojo Sifro, je 43.

Tabela 24: Datoteéni podatki ,,besedil“, stopnja .4Besedila

Ime podatka

opis vrednosti podatka

mesto zapisa

02) datoteka

Osnovna transkribcijska datoteka stopnje .4 Besedila —
pot na disku, ime in tip datoteke.

Izvendatotecne reference transkribcije na zvoc¢no
datoteko stopnje .4Besedila — pot na disku, ime in tip
datoteke.

Dogovorjeno isto ime in mesto

(mapa
StAnld\3Transkribcije+4\4Besedila)
transkribcijske datoteke in posnetka.
(EXM.: Meta information: Referenced
media file)

03) posnete (Elan: Linked Media Files: Master Media:
"Yes" in druge doloc¢be; avdio-datoteka
mora biti v isti mapi kot vzporedna
transkribcijska datoteka .eaf).

04 ELAN Podatki za pretvorbo v EXM>Elan. Access: 08 BESEDILA

— Podatek o posnetku — .mp3-datoteka v isti mapi (= (EXM.: Meta information: User defined

Media-File podatek . attributes: ELAN-Media-File)

Podatki za pretvorbo v EXM>Elan. Access: 08 BESEDILA
05) ELAN- Privzeta vrednost audio/* (Ceprav EXM. ponuja druge | (EXM.: Meta information: User defined
Mime-Type 4 vrednosti; edina pravilna za .mp3 bi bila attributes: ELAN-Mime-Type)

audio/mpeg).

0) ostalo

Ostale relevantne opombe: necloveske okoliscine, daljsi
$umi, hrup ipd. Opis v kratki povedi.

Access: 08 BESEDILA
(EXM.: Meta information: Comment)

IA) ID stopnje
korpus

i

Ena od 8 stopenja projekta, zgolj priklic Ze obstojecega
imena — privzeta vrednost StAnld 4 Besedila. S pomocjo
reference v tej povezavi so dostopni se vsi podatki za
posamezno stopnjo, kot so opisani v glavi korpusa.

Access: 01 stopnje projekta > 08
BESEDILA
(EXM.: Meta information: Project name)

Podatki o imenu besedila, o transkribcijski datoteki in posnetku so v prejsnjem poglaviju,
podatki o urejanju besedila so v poglavju 0.
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Tabela 25: Podatki o neodvisnih okoli§€inah ,,besedil”, stopnja .4Besedila

Iime podatka

opis vrednosti podatka

mesto zapisa

Kratek opis prostora (soba, del ulice, krajine); v primeru trajnega gibanja pa tudi
opis gibanja (voznja | hoja). Nanasa se na nahajanje nosilca mikrofona, ne drugih
oseb.

Access: 08
BESEDILA

Podatki o kraju so prevzeti od materinske transkribcije, tisti o ¢asovni umescenosti in
razseznosti posnetka pa so navedeni v prejsnjem poglavju o rezanju besedil.

Slika 11: Izsek podatkov iz tabele 08 BESEDILA, Access

=5
‘] Datoteka Urejanje Pogled Vstavlianje Oblks Zapisi Orodia Okno  Pomof - .8 X

- HB ST 488 AR A NS = R

|01)IDbesed] 20)medij | 21)tema | 22)dejavnost  |23) Stevi|24) Stevild28) oblika sp|29) vg|30) prostoge 31) socialn|32) namq 33) gov =l
|_|* 1ned71Dg |osebni stk | vodovod, zatete Pogovor o preteklih pi 2|2 pogovor pret prosto pok pog ZPCO | zasebn
| [* 1ned72Em |sam zase milo Vecerna higiena pred 11 samogovor prosto nar. ZPCO  zasebn
| |* Bpet01Dg  |osebni stik  vstajanje, zajtrk, Jutranji pogovor ob ke 22 pogovor ob z prosto pok.pog | ZPCO zasebn
| |* Bpet02Dr mobitel delitev hrane za Pogovor po mobitelu, 23-10 pogovor pa r prosto pok. pog | ZPCO | zasebn
| |* Bpet03Dr osebni stik  neznani zlicatelj Pogovor - ugibanje o 212 pomenek prosto pok. pog | ZPCO  zasebn_|
| |* Bpet04Er telefon pot domov Pogovor po telefonu. 13-10 pogovor po t prosto pok.pog ZPCO zasebn
| |* Bpet05Dr osebni stik | neznani klicatelj, Pospravijanje po zajtr 2|2 pomenek prosto pok. pog |ZPCO  zasebn
| |* Bpet06PO- FPomivanje posode. 0
| |* Bpet0&Pn neznano neznano Pomivanje posode, ui 02 neznano nezna neznano neznano nezna | neznan
| |* Bpet06Pn+ Umivanje zob, urejan| 0
+ Bpet07Er sam zase predme Zgodovi Samoucenje arhivistil 11 polglasno (s citati i: prosto zr  knj-pog. | INFO zasebn >
zapis: ] [ 1 0 [»i]r#|od 192 Al | v
Prvi zapis tega podatka. MUM S

Tabela 26: Podatki o soudelezencih kot okoli§€inah ,,besedil”, stopnja .4Besedila

Ime podatka opis vrednosti podatka mesto zapisa
Tema/vsebina sporazumevanja/besedila. Kratek opis ene ali ve¢ glavnih tem; do | Access: 08
21) tema 200 znakov oz. brez (= za -P0) | neznano (= za -Pn). BESEDILA
Pri krajsih besedilih (gl. podatek [12) beseda) je oznaka nezanesljiva.
Nanasa se na dejavnost (opravki, socialna situacija), v kateri je soudelezen nosilec | Access: 08
mikrofona, ne pa dejavnosti brez njega pri drugih osebah (¢etudi nosilec BESEDILA
mikrofona ni govorec v besedilu, pa je to nekdo drug).!3? Kratek opis do 150
znakov.
23) Stevilo Absolutni numeri¢ni podatek (se ujema s Stevilom Sifer govorcev v posameznem | Access: 08
ovorce besedilu); privzeta vrednost 0. BESEDILA
XI) prisotni Nasteti govorci v besedilu. Navedene sifre govorcev. 100 znakov. Access: 08
govorci BESEDILA
Stevilo soudelezencev sporazumevanja (vseh govorcev+poslusalcev+ Access: 08
% naslovnikov+prejemnikov, katerih se predvidoma dotakne sporazumevanje v BESEDILA
- trenutku ¢asu snemanja). Ocena po eni od 6 kategorij 1|2]|3-10|11-99| 100
soudelezence -« . . . . . ;
| neznano. Ce je v besedilu ve¢ pogovorov oz. kaksni medklici in napovedi, so v
oznaki omenjeni udelezenci (po)govora, ki prevladuje. 13
Zavest o snemanju med samim sporazumevanjem (govori tudi o spontanosti Access: 08
D5 Javes govora). Ena od 2 kategorij da | ne; privzeta vrednost ne. BESEDILA
- Ce je nosilec mikrofona edini udelezenec ali je $t. udelezencev neznano (kar je
prenat pogosto pri besedilih P0), potem DA; sicer leti oznaka na ostale govorce in je
ne, 134

132 Strogo oznacuje le pocetje, ne pa tudi teme, prostora, vrste pogovora. Ta omenjena razsiritev opisa se obi¢ajno
zgodi, ker ta podatek vpisujemo Ze ob rezanju besedil, omenjene tri podatke pa kasneje.
135 Steti so tudi razni predvajalniki in avtomati (gl. opombe govorcev), namre¢ kot govorci; koliko se pa Steje
poslusalcev avtomatov, je odvisno od deleza govora, ki ga ima avtomat v besedilu, in od medija, ki ga avtomat
uporablja. Primer: napoved odhoda vlaka na polni postaji potnikov preko zvocnika v besedilu, kjer je edini govorec
postajni napovednik, bo soudelezencev 100—; napoved postaje preko zvocnika v polnem vlaku v besedilu, kjer je ta
napoved minorna v primetjavi s pogovorom dveh potnikov, bodo Stevilo udelezencev 3—10 (3 govorci).

134 Edini primer, kjer se sogovorec zave snemanja, je 1ned57Dg, kjer je snemanje razkrito med pogovorom.
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Ime podatka

opis vrednosti podatka

mesto zapisa

Socialno-geografska zvrstnost jezika po prirejeni tradicionalni slovenski Access: 08

razvrstitvi — ena od 4+2 kategorij zbot. gov. | knj.-pog. |pok. pog. |nar|brez (= | BESEDILA
za —PO)'| neznano (: za —Pn). - ) N

Kadar iz besedila ni razvidna (prekratko besedilo), je oznacena zvrst, ki je

najobicajnej$a (materna) za govorce — prednost imajo socialne zvrsti dlje od

knjizne.
32) namen Namen/funkcija sporazumevanja — ena od 4+2 kategorij: Access: 08
sporazumevanj INFO | JINST | POSL | ZPCO | brez (= za -P0) | neznano (= za -Pn).1% BESEDILA
33) govorni (Socialni) govorni polozaj (tip sporazumevanja glede na medjj in t. Access: 08
E—' soudelezencev) — ena od 2+2 kategorij: javni | zasebni| brez (= za -P0) |neznano | BESEDILA

0074 (= za -Pn).
Smernost sporazumevanja (ali ima govorec odziv poslusalca). Ena od 4 + 1 Access: 08
kategorij: brez (za PO in govor samemu sebi) |enosmerno (eden ali ve¢ govorcev, | BESEDILA

35) sme
sporazumevanja

kjer govor nikogar ni odgovor prejsnjemu) |1,5-smerno (sporazumevanje je
dvosmetno, a so posneti/zapisani le govorci, brez odgovora naslovaikov na
njihov govor) |dvosmerno (vsaj dva govorca zapisana, govor vsaj enega
naslovnika je odgovor prejsnjemu govorcu) |neznano (= za -Pn).

Tabela 27: Podatki o sporazumevalnih sredstvih ,,besedil”, stopnja .4Besedila

Iime podatka

opis vrednosti podatka

mesto zapisa

20) medij

V besedilu prevladujoci medij, ki ga uporablja ali ga je delezen nosilec mikrofona,
ne druge osebe. Ena od 9 kategorij: sam zase | osebni stik | telefon | mobitel |
TV | radio | (javni)zvocnik | brez (= za -P0) | neznano (= za -Pn).

Access: 08
BESEDILA

Prenosnik in kod/jezik sta kot privzeta opisana v podatkih glave korpusa, gl. poglavije 0.

Tabela 28: Podatki o statistikah jezikovnih enot v ,,besedilih“, stopnja .4Besedila

Ime . d  vodatk. mesto
podatka opis vrednosti podatka rapisa
Tip sporazumevanja glede na Stevilo govorcev (ni isto kot stevilo udelezencev). Ena | Access: 08
od 4 kategorij Prazno | Monolog | Dvogovor | Veégovor, ki se mora po zacetnici BESEDILA
ujemati v 7. znaku ID besedila.
Oznaki dialog, polilog namenoma nista uporabljeni zato, ker ne oznacujeta le Stevila
09) n-govo govorcev (pa é'e tu fz’ia/og ne pomcini dobesedno dvogovor), te@veé tudi smer
= sporazumevanja (dialog v nasprotju z dvogovorom predpostavlja odgovatjanje na
govot, torej dvosmerno sporazumevanje). Resda uporabljam oznako monolog (mozen
bi bil tudi izraz enogovor), a ta ne pomeni dominance enega govorca, ampak zgolj enega
samega govorca v besedilu. Najpogosteje je edini govorec v besedilu izbrani nosilec
mikrofona (001Mz), ni pa vedno.
10-12) Absolutni podatek iz stetja v EXMARaLDA; privzeta vrednost 0. Za nacela clenitev | Access: 08
lizjave izjav in povedi gl. I1.7.2, za izvor statistik vseh teh enot pa I11.12.4. BESEDILA
/|povedi
/Ibesede
Ocenitev ¢asovne strnjenosti in koli¢ine besed v besedilu ob rezanju. Ena od 5 Access: 08
kategorij vrednosti: gosto (enakomerno gost govor v posnetku, dosti nad 15 BESEDILA
131) gostota besed) | redko (redek govor v posnetku, daljsi premori, nad 15 besed) |0 (niti ena
= beseda na traku [v] transkribirana) | minimalno (transkribiranih do 15 besed, gostota ni
vazna) | neznano (transkribiranih ni ni¢ besed, vecina besedila je neposnetega), ki se
mora ujemati v 8. znaku ID besedila.
Gostota ,,besedila“: izracun koli¢ine besed na sekundo vzporednega posnetka; na eno Access: 08
decimalko. Preglednejsi bi bil morda preracun na minuto, a kaj ko nekatera besedila niso BESEDILA

13) besede/s

dolga niti minuto in bi bil tak podatek zanje malo smiseln. Izra¢unano iz podatkov 12) in
141).

135 Tzobrazevanje-INFOrmiranje | Javni-INSTitucionalni govor | POSLovno-poklicno | Zabava-Prosti Cas-Osebni
| brez (= za -P0) | neznano (= za -Pn). Kot JINST je npr. oznacen obred svete mase.
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Tabela 29: Jezikoslovne metaoznake ,,besedil“ in sobesedila, stopnja .4Besedila

Iime podatka opis vrednosti podatka mesto zapisa
Obicajna, vsakodnevna oznaka za obliko sporazumevanja. Opis z eno besedo: Access: 08
recitacija, pomenek, pogovor, dogovarjanje, monolog, nagovor, prepir. BESEDILA

predavanie ... (bolj kompleksna, obsirna kot je govorna situacija, bolj oznaka

- pomeni dejavnost kot jezikoslovno oznako govornobesedilne oblike). Privzeti
28) oblik : o -
- vrednosti brez (= za -P0) | neznano (= za -Pn).
sporazumevan Za pogoste primere je bila razvita tristopenjska lestvica: pogovor — bolj resne
obdelave tem, trden socialni stik; pomenek — sporazumevanje ob delu, na kratko

o temah; klepet — ob brezdelju, lahka obdelava tem.
Pri krajsih besedilih (gl. podatek [12) besede)) je oznaka nezanesljiva.

Kratek opis vrste in Stevila daljsih v besedilu umescenih besedil, ki bi lahko bila | Access: 08
29) vgnezdenol

tudi samostojni. Privzeti vrednosti |brez (= za -P0) | neznano (= za -Pn). BESEDILA
Ocena kolicine prostogovornosti v besedilu (nasproti recitacijam, popolnemu Access: 08
sledenju predlogam = navajanju, branju). Ena od 5 (lestvica)+2 stopenj: BESEDILA

prosto | prosto z navedki | prosto in navedki | navedki s prostim | navajanije | brez
(= za -P0) | neznano (= za -Pn).

Kaksen je prenosnik navajanja (branje z raznih predlog,
recitiranje/deklamiranje), prim. trak [pv], oznaka in tabelo 05 govorci v
besedilih.
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TOStOgovVOornos

Prevladujoca funkcijska zvrstnost jezika v besedilu po tradicionalni Access: 08

34) funkcijsk: (Toporisicevi) razvrstitvi — ena od 4 kategorij: UM(-etnostni) | ST (-rokovni) |P(- | BESEDILA
zvrsé

rakti¢no-)S(-porazumevalnu) | PU(-ublicisti¢ni) |brez (= za -P0O) |neznano (= za
-Pn).136

Znacilen sistem vrednosti zgornjih podatkov imajo PRAZNA (-PO = prazno/brez
govorcev, 0 besed; brez zapisanega verbalnega govora) in NEZNANA besedila (Pn =
prazno/btrez govorcev, neznane morebitne besede; taka brez posnetka, ID pa imajo, da se
opozori, da je bilo snemanje izpusceno).

Za PO-besedila imajo podatki [20-21)| in [28—35)| vrednost brez, pa vrednost
0. Pa Pn-besedila imajo podatki , 20-21)| in [28—35)| vrednost neznano, [10—12)], [14r—161)| in
vrednost 0, 25) vrednost ne, brez vrednosti pa imajo podatke [011)], [10r)

02-04)

 [10r), ,in 07-08)|

8.6. Vloge govorcev v besedilih

Osnovna podatka, [01) ID besedild in [) ID govorcd, sta referenci na podatke besedil in
govorcev, hkrati pa skupaj sluzita kot primarni kljuc¢, ki se mu pripisujejo naslednji podatki. Vse
podatke je mozno tudi uporabnisko dolociti v EXM in jih pripisati posameznemu traku v
partituri transkribcije.

Tabela 30: Podatki o govorcih v ,,besedilih”, stopnja .4Besedila

Ime podatka opis vrednosti podatka mesto zapisa
Eno- ali dvobeseden opis govoréeve socialne vloge v aktualni Access: 05
sporazumevalni situaciji; npr. prodajalka. Ne gre zamenjati z odnosom do | govorci v
nosilca mikrofona (podatek X)). besedilih
100B) izjavd, Absolutni podatek iz stetja v EXMARaLDA; privzeta vrednost 0. Za nacela | Access: 05
110B) povedi, clenitev izjav in povedi gl. I1.7.2, za izvor statistik vseh teh enot pa 111.12.4. | govorci v
120B) besed besedilih
Opombe o mediju, prenosniku, jeziku, posebnih paraverbalnih znacilnostih | Access: 05
(prim. trak [pv]); kar pa¢ ni mogoce zapisati pod samega govorca. govorci v
besedilih

136 Razvrstitvi se vidi, da je narejena na podlagi knjiznih (tiskanih, pisni prenosnik) besedil za potrebe normiranja
jezika. Tako so pti razvr$éanju v tem govornem korpusu dileme pri uvrstitvi nekaterih besedil (masa kot UM,
reklame kot PU), uvrstitev vecine besedil v kategorijo PS pa ne daje ve¢jih moznosti za podrobnejse razlikovanje
funkcijskosti v korpusu.
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Obstajajo tudi statisticne vsote zgornjih podatkov za ves korpus: za vsako besedilo, kateri
govorci nastopajo v njem (XI) prisotni govorci); za vsakega govorca, v koliko besedilih v korpusu
nastopa (XIO) prisoten v besedilih) in koliko enot (izjav, povedi, besed) spregovori v vsem korpusu
(gl. Tabela 21).

Zanimiv primer so avtomati kot govorci: v besedilih, kjer prevladujejo, so metaoznake
njihovega govora (besedil) stalne — iste. Tak primer je govorec 089Za, posnetek napovedi postaj
na vlaku, ki nastopa v nekaterih besedilih od 6pet47Dr do 6pet61Dm.

8.7. Primeri iz drugih korpusov

V nadaljevanju zelimo z nasim sistemom podatkov oz. zapisa sporazumevalnih okoliscin
primerjati Se dva: iz korpusov BNC in UKGS (kot primerjavo smo ju predstavljali ze v poglavjih
I.5.1 in I1.7.4). Za BNC je bil vir ¢lanek soustvarjalca (Crowdy 1995), dosti pa je njegovih opisov
tudi v slovenski strokovni literaturi (Zemljari¢ Miklavcic 2004, Gorjanc 2002 in 2005). Za UKGS
do samega korpusa nisem imel dostopa, podatki iz literature pa so razliéni, kar odraza
preizkusanje razlicnih reSitev ob delu; od tod tudi nezanesljivost podatkov v spodnji tabeli;
Zemljaric Miklavéic 2005 in 2006, Zemljaric Miklavcic/Stabej 2005).

Pri obeh omenjenih korpusih moramo od dokumentiranosti sporazumevalnih
okolis¢in/dejavnikov (kar nas izrecno zanima zaradi primetjave z nasim sistemom) lociti
vnaprej$nje kriterije za izbor gradiva t. i. referenénega ali uravnotezenega korpusa.’”’ (UKGS ni
sestavljen po njih, gradivo je zbrano bolj oportunisticno; Zemljari¢ Miklavcic/Stabej 2005: 231.)
Prakticna razlika v strukturiranosti podatkov o okolis¢inah sporazumevanja med obema vidikoma
ni velika,”™ razlika je le v konkretnosti in ¢asovni fazi pri nastajanju korpusa: kritetiji za
uravnoteZenje korpusa so sestavljeni pred nastankom korpusa in slonijo na sociolingvisti¢nih
ocenah in namenih uporabe korpusa, kontekstualni podatki besedilnih enot korpusa pa so
konkretni podatki, gradivo samo oz. dokumentacija realnega sporazumevanja.

V nasem korpusu (StAnld) imamo le te druge podatke: izhajajo iz dnevnika snemanja v
neizbranih okolis¢inah in iz modela razlikovanja, ki je dokaj splosen, nekoliko pa tudi podrejen
ciliem diplome. Pri strukturiranju teh podatkov v transkribcijski konvenciji pa sem si vendarle
pomagal z uravnotezevalnimi kriteriji korpusa BNC, tako za demografsko (le govorci kot
okoliscine) kot ontekstualno (drugi vidiki okolis¢in) komponento — ker so ti kriteriji po namenih
korpusa BNC in kot sociolingvisticna Studija dovolj siroki, splosni, da pokrijejo tudi nase cilje
razclenitve okolis¢in sporazumevanja. Pa tudi — v domadi literaturi je malo take pregledne
sociolingvisticne teorije ali analize, ki bi lahko sluzila potrebam racunalniske oz. kvantitativne
lingvistike — v njej npr. moramo zaradi razloma celega besedila na pogostostni seznam besed imeti
natancne oznake dejavnikov sporazumevanja, ki se nanasajo na vse besedje Se tako
nepredvidljivega primerka govora. Primer zgledovanja po uravnotezevalnih kriterijih referencnega
korpusa so 4 vrednosti podatka [32) namen sporazumevanjd (gl. spodnja tabela), ki so vzete iz naérta
kontekstualne komponente za korpus govorjene slovenscine (prim. Zemljaric Miklavéic 2004:
516).

137 Za BNC so 3 uravnotezevalne oznake (Cas, predmetnostno podrocdje, medij; Gorjanc 2005: 32) in nadaljnje
neobvezne: ,,velikost vzorca (v besedah), velikost besedila (v besedah), naslov, avtor in zaloznik, datum nastanka,
historiat besedila od nosilca avtorskih pravic do korpusa, naklada, nivo zahtevnosti besedila, spol avtotja, starost
avtotja, avtorjeva etni¢na pripadnost, domicil avtorja in ciljna publika (glede na starost, spol in zahtevnost) (DBNC
1994: 7)* Gorjanc 2005: 34. Koliko se ti podatki nanasajo na govorni del korpusa, ni jasno.

138 Pa tudi: menda je v teoriji korpusnega jezikoslovija teznja, da naj bi se namesto termina referencni korpusi zacelo
uporabljati oznako uravnoteZeni korpusi, namre¢ da bi se oznake referencen ne razumelo kot ‘normodajen’ v
jezikoslovnih raziskavah. Gotovo cilj korpusnega jezikoslovja nasploh ni delati niti normodajne niti uravnotezene
korpuse, ampak dovolj dokumentirane (z vidika okoli§¢in za besedila/sporazumevalnega produkt/ jezikovne znake), da
je glede na potrebe razli¢nih raziskav mozno iz njih pripraviti uravnotezZene podkorpuse (izbore).
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Tabela 31: Primerjava transkribcijskih resitev za opis sporazumevalnih okoli§¢in besedil: StAnID, UKGS, BNC

StAnld

| element transkribcije

| BNC'»

UKGS'"

3. OKOLISCINE —3.a.1) BAZA GOVORCEY, njihove oznake

podatki [IT) imé], [[TT) priimek], [[V) vzdevek], a zakriti
uporabniku korpusa; podatek [VI) Eoznanosg] govori o

. i —1¢ Iime govorca first NAMe: samo osebno ime -
dokumentiranosti imena v kotpusu oz. o javni
poznanosti
|V) spol+§tevilo|: moski | zenska | neznano | ve¢ (skupaj) spol GENder: m | f]|neopredeljeno spol: m| £
AGE: absolutna vrednost; (kot starosﬂ: v letih (v nacrtu pa 3 ali 4 starostni
in ena od 8+2 kategorij —=6|7-15|16— starost govorca demografski kritetij izbiranja snemalcev razredi: —17]18-30]30-59|60+)

19]20-26 | 27-39 | 40-49 | 50-65 | 66— | neznano | vee

pa 6 skupin: 0—14]15-24 | 25-34| 35—
44]45-59] 60+)

leto rojstval stevilka

IVIII) govorno poreklo], 9+2 kategoriji:
Kor. 3ta. | pan. | dol | gor. | ov. | prim, |

Ppokrajina oz. materna
socialno-geografska zvrst

LANguage variety: Sifra narecne skupine;
DIAlect: Sifra naredja;

: lubljanska, gorenjska, dolenjska (v nacrtu

pa razdelitev na 5 nare¢nih skupin)

L] | MB!' | neznano | vec. jezika
(demografski kriterij izbiranja snemalcev
- geografska pripadnost pa ima 4 geografske skupine: -
jug | osrednji del | sever | neopredeljeno)
IX) izobrazbal, 5+2 kategorij: (Se , . . izobrazbal: visoka Sola, osnovna Sola, nniverza,
brez| OS|SS| VSUNI | PgOD]IlgETneznano vec izobrazba age left EDUeation: starost v letih neznano (v nacrtu pa 3 izobrazbeni razrzzdi)
— poklic OCCupation: opis poklich opis, npt. profesor, administr. del.
SOCial class: sifra druzbenega razreda;
B drutbeni razred (de@ografskj kfiterij izbiranja snemalcev |
pa ima kategorije po JICNARS, glede na
poklic nosilca gospodinjstva)
[X) razmerje do 001Mz] 6 kategorij odnos do drugih RELationship to others: npt. brother2, : _

isti | druzina | prijatelj | znanec | javno spoznan | neznanec;
OB) vloga)

(v posameznem besedilu)

stevilka se nanasa na sogovorca

3.a.2) SOUDELEZENCI (kot dejavnik besedila, oznaka za besedilo})

21) temal: kratek opis ene ali ve¢ glavnih tem

topic | domain classification system (3

32) namen sporazumevanijal 4+2 kategoriji: INFO tema podatki): SUPerfield, SUBject field, -
|IINST |POSL | ZPCO |brez |neznano INDividual topic: opis
22) dejavnost: kratek opis dogajanje ACTivity: opis -

139 Kode so trictkovne, velike ¢rke v opisu sestavljajo kodo; pri govorcih je trictkovni kodi dodana zaporedna stevilka govorca:
demografskih kriterijih izbiranja snemalcev iz Gorjanc 2005: 306.
140V oklepaju pa je bodoca naértovana razdelitev na vrednosti, napovedana v Zemljari¢ Miklav¢ic/Stabej 2005: 231.
141 Tudi korpus Turdis pri tem podatku govorca razlocuje 7 nare¢nih skupin, ki jim dodaja posebni kategoriji za mariborski in ljubljanski govor.

npr. za ime NAM1, NAM2 itd. Podatki o




StAnld

element transkribcije BNC¥»

UKGS'"

23) stevilo govorcev}: absolutno stevilo

24) itevilo soudelezencev): 6 kategorij 1]2]3=10]11=99 |
100—| neznano

stevilo govorcev AUDience: absolutno $tevilo

kt. govorcevt: §tevilka

novi govorci: stevilka

|25) zavest snemanjal, 2 kategoriji da | ne

zavest o snemanju . L
% SPoNrtaneity: opis s $ifro, npt. 3

posneto skrivaj | z vednostjo

spontanost
|31) socialna zvrst jezikaj 4+2 kategoriji: zbor. gov. | knj.- socialno-geografska
pog. | pok. pog. | nar | brez | neznano zZvrstnost

|33) govorni poloéajl 2+2 kategorij:
javni | zasebni | brez | neznano

(socialni) govorni poloZaj | —

govorni polozaj| (pripisan posam. govorcul):

formalni | neformalni, tudi : javni | zasebni;

|35) smer sporazumevanjal, 4 + 1 kategorija: brez
| enosmerno | 1,5-smerno | dvosmerno | neznano

Interaktivnost oz. smer(1)
sporazumevanja med -
govorci besedila

(v literaturi je podatek, da so besedila v
razmerju monolog : dialog (polilog) = 6 % :
94 %, ceprav sta v vsakem besedilu vsaj 2
govorca)

3.b) SPORAZUMEVALNA SREDSTVA

20) medij, 9 kategorij: sam zase | osebni
stik | telefon | mobitel |
TV | radio | (javni)zvocnik | | neznano

medij -

: osebni stik | telefon | radio | TV

3.c.1) NEODVISNE OKOLISCINE

06) datum snemanjal (snemanja: dan v tednu in mesecu,
leto), dnevni [15) as zacetkal in [16) ¢as koncd posnetka

DATe of recording: dan, mesec, leto;

datum in ¢as snemanja . .
4 TIMe of recording: (zacetka?)

[14) trajanje| v homm:ss in v 5(5s5)

trajanje snemanja DURation: minute.sekunde

|traj anje|: V IS8

(nascljc), (soba)

REGion; CounTY (okrozje), LOCation

prostor snemanja (naselje), SETting (soba)

opis: univerza, studio, dom, urad, skejtpark,
delovno mesto ...

za vse minidisk; [19) kvaliteta (snemanja)

snemalna naprava recording DEVice

3.¢) JEZIKOSLOVNE METAOZNAKE BESEDIL IN STATISTIKE

09) n—govogL 4 kategorije:

azno | monolog | dialog | ve¢govor
10) izjavel, |1 1) povedil, ﬁZ) besede],
13) besede/|

13r1) gostotaj govora,

statistike enot v besedilni
enoti

(v izbrani literaturi ni podatka, verjetno
pa je dana podatek o velikosti v besedah)

(besed): stevilo

28) oblika sporazumevanja), kratek opis: recitacija,
pomenek, pogovor, monolog, nagovor, prepir, predavanje . ..

29) vgnezdeno}: opis v besedilu umescenih besedil

30) prostogovornost, 5 (lestvica)+2 kategoriji:
prosto | prosto z navedki | prosto in navedki | navedki s
prostim | navajanje | brez |neznano

oznaka za stalno obliko
sporazumevanja, vrsta oz.
zanr besedila

TYPe of discourse: eno- ali dvobeseden
opis

(besedila): opis: intervju, okrogla miza,
multilog med sodelaver, dialog med prijateljema . ..

B34) funkcijska zvrst jezikal, 4 kategorije: UM | ST |PS | P

funkcijska zvrstnost -
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Primerjani trije korpusi imajo pri dokumentiranju okolis¢in besedil nekatere skupne
resitve, ki v zgorniji tabeli niso posebej navedene:

e govorcl in besedila imajo svoje Sifre — identifikacije
naslov besedila),

(BNC se neobvezno moznost

e (nacionalni) jezik besedila oz. govorca ni posebej oznacen, saj gre za gradivo

izbranega jezika (UKGS ima v poskusni fazi podatek (nacionalni) ;

e gotovo Se kak podatek o obdelavi gradiva (snemalec, zapisovalec, datum obdelave
...), a pri UKGS in BNC v tej izbrani literaturi o tem ni zapisa.

Razli¢ne resitve so podane v spodnji tabeli, tu pa naj omenim le, da imata StAnld in BNC
posneto gradivo razrezano po dolocenih kriterijih na besedila, pri UKGS pa so besedila Zze sami
1zvorni posnetki v celoti.

9. DOKUMENTACIJA OBDELAVE GRADIVA IN KORPUSNE STRUKTURE

Nazadnje $e o najkompleksnejsi skupini podatkov. Dokumentiranje obdelave gradiva in
korpusne strukture pomaga predvsem med samo obdelavo, ko na njeni podlagi ovrednotimo
ucinkovitost dela (npr. hitrost transkribiranja) ter urejenost gradiva (preglednost, prakti¢ne resitve
nasproti teoreticno zastavljenim, kompatibilnost datotek in programov, priprava gradiva za tuje
uporabnike) ter sprejemamo nove odlocitve, spremembe. Pri manjsem korpusu in manjSem
obsegu dela, kot je v mojem primeru (en ustvarjalec, en namen izrabe gradiva), imajo manj
pomena kot pri nekajkrat veéjih korpusih, ki so rezultat timskega dela.

Kolikor so to podatki iz glave korpusa, gre za podatke z najvisje stopnje obdelave gradiva,
za stopnjo StAnld.6Informacie, e pa podatki iz glav transkribcij, besedil in ostalih datotek, pa gre

za druge ustrezne stopnje.

Tabela 32: Podatki o obdelavi in strukturi korpusa, stopnja .6/nformacije

Ime podatka

obrazloZitev vrednosti podatka

mesto zapisa

IA) ID stopnje korpusd]

Sestavljeno iz imena projekta/kotrpusa + imena
stopnje (predvidenih 6 stopenj obdelave za
potrebe razlocevanja gradiva): SzA4nld.
+.1Snemanje | .20kolistne | 3 Transkribeije

| .4Besedila | SAnalize | .Cluformacije

Access: 01 stopnje projekta
(EXM.: Meta information: Project
name)

|B) ustvarj alec|

Rok Becan za vse gradivo.

Access: 01 stopnje projekta

@)

) transkribcijska
onvencija

i

StAnld4 za vse gradivo.

Access: 01 stopnje projekta
(EXM.: Meta information:
Transcription convention)

9

) jezi

Podatek o etni¢nem/narodnem jeziku gradiva.
Privzeto misljena slovenséina.

dogovorjeno
Variacije na partituri na traku [pv]; glej

tudi trak [Ozadje] in Access: 08
BESEDILA: |00) ostalo|.

D) prenosni

Podatek o prenosniku/kanalu gradiva. Privzeto
(prosto)govorni prenosnik.

dogovorjeno
Variacije na partituri na traku [pv].

vrsta datoteke

Racunalniski tip datoteke (vpis brez pike):
xml | eaf | etf| mp3 itd.

datote¢ni podatki: pripona
Access: 02 tipi datotek

&) s3]
o
Q
0.
<
[
w
Tt
IS
o
IS)
[y
o]
(g
o
<8
o

Medstopnja obdelave datotek (vpis s piko
spredaj in zadaj): oznake za skupne datoteke,
razrezane (+/- v imenu), interpolirane ¢asovne
reference, z metaoznakami, brez njih ...

datotecni podatki: ime
Access: 02 tipi datotek

06) datum snemanjd]

Datum ter ime dneva v tednu; omejenih 7 oz.
izbtrani 2 moznosti.

Access: 06 TRANSKRIBCIJE

07) zacete
repisovani

Datum. Podatek materinske transkribcije velja za
vsa héerinska besedila na stopnji .4Besedila.

datote¢ni podatki (za stopnjo
ST ranskribegje): datum nastanka
Access: 06 TRANSKRIBCIJE

08) zadnje urejanie,
08T) zadnje urejanid

Datum, razlicen za materinske transkribcije in
héerinska besedila.

datote¢ni podatki: datum spremembe

—
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9.1. Preverjanje tekocCih zapisov v partituri

Pri uporabi gradiva moramo racunati s subjektivnimi napakami, ki so pred tem nastale pri
zapisovanju ali vpisovanju samega gradiva kljub transkribcijski konvenciji. Najmanj jih je tam,
kjer jih objektivho reducira sam nacin vnosa — za podatke okolis¢in sporazumevanja preko
programa Access (prim. poglavije I11.12).

Po transkribiranju govora pa Se vedno ostajajo pogostejSe napake oz. nedoslednosti.
Skusal sem se jim izogniti na razlicne nacine: s strukturiranjem problemati¢nih zapisov (kot
poglavije 11.7); ter s posebno fazo transkribiranja, v kateri se pozornost prepisovalca usmeri samo
na pravilnost zapisa in $e posebej na konc¢na in posebna locila; konéno z analizo ugotovljenih
povrsnosti. Spodaj dajem nekaj primerov, ki bi jih seveda bilo lazje razumeti ob hkratnih
posnetkih, a naj zadostuje nekaj konteksta — konkordanc.

Nekaj napak je bilo tudi posledica razvoja transkribcije e med samim prepisovanjem — s
kontrolo je bilo potrebno vpeljati zaklju¢ne nacine zapisa: npr. prej *uesbeprikljuéek, po novem
*UeSBe-priklju¢ek; prej nesticna koncna locila, po novem sticna razen tropicja; prej na traku [pv]
oznaka |medij], zdaj na traku [Ozadje] oznaka (npr. za zacetek/konec pogovora po
mobitelu).

Popravljanje napak je potekalo na dveh tockah obdelave gradiva. Med samim
transkribiranjem so nastajale spodnje tabele, na podlagi njihovih izkuSenj so bile pregledane
materinske transkribcije po koncu transkribiranja za vsak posamezen dan. Drugo, zadnje
popravljanje napak je bilo izvrSeno v zacetni fazi analiz, ko so bile vse transkribcije Ze razrezane
na besedila in v programu Eva zdruzene v korpus v eni sami datoteki. Takrat so bili popravki
vneseni v to skupno datoteko (iz katere so nastale analize) ter v tista razrezana besedila, v katerih
so bile napake (v programu Elan) — predvsem je Slo za zapise posameznih besed. V materinske
transkribcije pa se drugo popravljanje ni vracalo.

9.1.1. Napake zapisa na verbalnih trakovih

Tabela 33: Primeri povrSnega transkribiranja

konteks.t § povisnim pravilen zapis obrazlozZitev napake
primerom

* ee | *pal pa*s'n si vecer *s'n | *ee | pa *s'n Pomotoma vstavljen presledek med locilo in besedo. |

vzela zdravila Pozabljen presledek.

vi'$ tukaj sem mislil da je da je | vi'i§ (videti) Pravilen zapis je zelo priblizan aktualnemu izgovoru, v

odcep katerem je [i] v besedi nekoliko podaljsan in je v zapisu to
transkribirano kot dva /i/, med katerima je glede na
standardno obliko izpu$cen /d/. Mozen zapis bi bil tudi
<*vi§> (kat pomeni, da sta izpus§éena 2 fonema, /d/ in
njemu slededi /i/ glede na standardno obliko), a ta zapis bi
bil za konkretni primer fonografsko manj natancen.

*e *kol'k' vas je vas je sedem | kol'k' (koliko) Zvezdica ni potrebna, saj ne gre za izpust sosednjih

al' vas je vec ? fonemov.

1) *dons 'mate pa samo ukaze |*don's (danes); 1) Nepravilni zapis spregleduje izpust /9/, standardno za

| konkretni primer zapisanega z <e>. Zvezdica opozatja na to,
da je nestandardni alofon [o] fonema /a/ interpretiran s

2)jaja ... bom *pt$u bom *pr'$u (priti) transkribcijo kot standardni alofon drugega fonema /o/; v

*prsu ... tej funkciji zvezdica ne more nadomestiti tudi opuscaja za
izpusceni /9/. 2) Podobno.

1) da ne bos pol presenecen | *pol (in pika na 1) Pozabljena zvezdica pri pogostih problemati¢nih besedah

no koncu) in pozabljeno koncno locilo, sploh za medmeti na koncu

2) tak z'aj pa *s'n | tak' izjave. 2) Pozabljen opuséaj.

*ahm nisem niti kaj posebej | ahm (ahm) Ta medmet je dokaj pogost in ima stanoviten zapis, ki ga je

razmisljal najti v ve¢ priro¢nikih, torej je zvezdica nepotrebna. Tudi
konkretni izgovor ustreza tej obliki.
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kontekst s povrsnim
primerom

pravilen zapis

obrazlozZitev napake

*lej tole ti kar dam

lej (glej)

Uporaba zvezdice besedo interpretira kot ,,leksikalno
standardnost, samoniklost® (skladenjskofunkcijsko kot
medmet), glede na nepojavljanje oblike <lej> v jezikovnih
priroc¢nikih pa kaze besedo s pomoc¢jo opuscaja raje
interpretirati kot <glej> (skladenjskofunkcijsko glagol) z
izpustom /g/.

daj poglej n- nisem *sigurn

*siguren (*siguren)

Problemati¢na beseda je izgovorjena 3-zlozno, jedro
zadnjega zloga v izgovoru [9] je potrebno tudi zapisati z
<e>. Zvezdica ostane zaradi leksikalne nestandardnosti
besede.

amak v b- ... sedase no.

ampak

Izpuscena ¢rka pri tipkanju.

a ta 'ma *ee *e

*uesbeprikljucek za na

racunalnik?

*UeSBe-prikljucek

Pozabljeno pisanje oblikoslovnih vezajev (po pravopisu) in
pozabljeno lastno nacelo konvencije o pisanju kratic.

0.

(prazno)

Zapisana nerazlo¢na poved, Ceprav ni v njej razpoznavna niti
ena beseda.

Nadaljevanje tabele gl. v naslednjem podpoglavju.

Razne druge napake: 2 ali ve¢ presledkov zaporedoma namesto enega, preve¢ povedi v
eni celici (partituro je v takih primerih tezje obdelovati in pregledovati, interpolirane ¢asovne
reference so manj natancne), pti pogostih neknjiznih/nestandardnih besedah (npr. *te, *pol,
*ahm) pozabljena zvezdica ali pri kaki neproblemati¢ni zvezdica dodana (npr. aha, mhm, probati,
spod, not, skup, ma), pozabljeni pod¢rtaji pri vecbesednih lastnih imenih — sploh kjer je vec
velikih zacetnic, dvopicja pri vseh napovedih (in ne le pri napovedi citatov stavkov), vprasaji kar
za vsemi vprasalnimi ¢lenicami idr.

9.1.2. Napake zapisa na trakovih [pv] in [Ozadje]

kontekst s povrsnim primerom

pravilen zapis obrazloZitev napake

nvg: polglasno pozvizgovanje

nvg: pozvizgovanje
nvg: izkasljanje

nvg: pritajen smeh
izg: s smehom :izg
izg: mrmranje pojoc
nvg: zvizga

1zg: pojoce

izg: smejoc

nvg: zvizg
nvg: kaselj

nvg: zvizg
izg: petje
izg: smeh

nvg: smeh pritajen
izg: smeh :izg
izg: petje nvg: mrmranje :izg

nvg: zvizg polglasno Razne napake na traku [pv]:

dvodelne oznake niso sklepcne (en
del manjka), opisi niso tipizirani itd.

Razne napake na traku [Ozadje]: Opisi niso v lepih povedih, opisi so brez oznak, prvi in
zadniji razrezani del razrezane transkribcije nimata oznake rez=/=rez, oznake rezov niso v svojih

celicah
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ll. POTEK OBDELAVE GRADIVA

Ta tretji del diplome zeli predvsem preprosto opisati potek dela pri obdelavi gradiva od
zacetka do konca diplome, v primerjavo z drugimi moznostmi obdelave gradiva se ne spusca, to
sta opravila prejsnja dela diplome. Sledec¢a podpoglavja so razporejena priblizno tako, kot je
potekalo zaporedje dela, nekoliko pa so koraki zdruzeni glede na to, kateri podatki so v ospredju
ene od 6 stopenj raziskave (za vsebino stopenj gl. Tabela 35 spodaj).

Iz postopkovnega vidika dela je dobro ohraniti zavest, da imamo z ve¢ obdelave vedno
vedji raziskovalni vpliv na podatke; proti koncu dela se vecata delez abstrahiranja in moznost, da
izgubimo izpred oci realno gradivo: resnicno vsakdanje sporazumevanje iz preteklosti. To
ponazarja naslednja slika:

Slika 12: Stopnje konkretnosti/abstraktnosti podatkov v korpusu42

Tesnicno sporazumevanje

= .
= sporazumevanje zZ govorom
E S ~
E O
o B = Y
__________ I e
- posnetek (zvocni, video)
_% » ; — >
= § v A 4 . o
Z 5 sonagram itd. ~
£
______________________________________________________ =
v v v =
— sy o ) e
transkribcija (njen format, segmentiranje itd.) =3
- =
. | :
= = v v > %
E= o : . =
. razliCice transkribcije sociogram poteka itd. =
3 o J ]
______________________________________________________ &
=
v v ) 3
jezikoslovne oznake, kategorizacije itd. <
3= ———>
=i e
d =
£ 8
w2
- <
A =

K sliki morda Se dodam opombo, da primarni podatki, na katerih gradijo naslednje
stopnje dela, niso le besedilo in njegovi verbalni in paraverbalni deli, ampak tudi okolis¢ine
sporazumevanja. Analiza sama kot podatek pa je vedno eno stopnjo abstraktnosti visje kot njeno
gradivo.

Z vec¢ stopenj obdelav (istth) osnovnih podatkov se veca tudi sestevek casa obdelave
osnovnega podatka. Nekatere vmesne stopnje obdelave so neizogibne, cas pa lahko prihranimo z
manj podrobno obdelavo ali z razlicnimi polavtomatskimi racunalniSkimi pomagali (katerih
priprava je pri delu na kratek rok vendarle prezamudna), npr. v Evo vkljucen dolocevalnik (POS-
tagger, prim. Jakopin/Bizjak 1997: 523) ali spustni seznami o okoli§¢inah sporazumevanja v
Accessu. Za marsikateri govorni korpus je zanimiv podatek, koliko c¢asa obdelave pride na
minuto posnetega govora, vendar so ti podatki neprimerljivi, ¢e ne moremo primerjati tudi

142 Delno povzeto po Brinker/Sager 2001: 41.
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kvalitete posnetkov, Stevila govorcev, natancnosti transkribcijskih konvencij in nadaljnje obdelave
ter Se Cesa. Gorjanc143 navaja, da je za minuto posnetega govora potrebnih 6 ur dela, pri korpusu
UKGS pa je bilo za golo transkribiranje brez teoreticnih odlocitev potrebnih okoli 67 minut dela
na minuto posnetka (prera¢unano po Zemljari¢ Miklav¢i¢/Stabej 2005: 235).

Sam sem recimo za golo transkribiranje pri utecenem nacinu dela (brez obdelave
posnetkov in metaoznacevanja besed ter besedila) porabil:

Tabela 34: Zamudnost transkribiranja v korpusu StAnid

enota stopnje dolZina | , . . Stevilo cas Cas obdelave za
e Stevilo govorcev, razloénost . .
.3Transkribcije | posnetka besed | prepisovanja posnetek

ned_3+pon_IMD_3|76" 18 govorcev (16s TV, 2 v 501717 ur 13'za 1" posnetka oz.
osebnem stiku), vecinoma 295 besed na uro dela
razlo¢no

ned_2MD_2 37" 3 govorci, voznja v avtu slabo 1079 |3 ure 45" 6'za1l'posnetka oz.
razlocno, a redek govor 288 besed na uro dela

Dodatno delo, razvijanje zamisli in njihovo izpeljavo, je tezko realno ovrednotiti; priprava
na to diplomo in izdelava s korpusom sta trajala okoli 18 mesecev vsakodnevnega dela med
delavniki, vklju¢eno pa je tudi samostojno ucenje priprave govorenga korpusa.

V naslednji tabeli je po zamudnosti ocenjena obdelava gradiva, razporejena po stopnjah
obdelave. Tega, kar je bilo izpusceno in je Se mozno dodati, je mnogo vecja mnozica od
nakazanih stvari (zadnje tri vrstice tabele). Bolj podroben opis dejanske obdelave pa je v
naslednjih podpoglavijih. V njih po kratkem uvodu z navezavo na uvodne dele naloge sledi opis
postopka ter osnovni rezultati dela in slike programov, pripomockov. Datotecne statistike vsega
korpusa so v zadnjem podpoglavju, I11.13.

143 Gortjanc 2005: 32, opomba 16; tam citira ,,Wallace et al. 1991: 70-71%, ki ga pa v seznamu literature na koncu
Gorjanceve knjige ni.
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Tabela 35: Zamudnost obdelave gradiva po stopnjah obdelave

___ famal 6 emanje .20koliscine 3Transkribcije in .4Besedila dolocevanje besednih vrst in .5Analize -6Informacije
$irina dela lematizacija (opusceno) (predstavitev)
groba oprema zapiski v dnevnik netazrezane transkribcéje, tu in tam s osnoxfni ngor besednih vrst in statistikg k_)esed, zapis diplqme, Prilog;
Dsnova snemanja in - snemanja casovnimi .referencaml; ortografska  |lematizacija povedi, izjav, . elektronski arhiv dela

presnemavanja transkribcija govorcev, besedil

keatkorocno izbor kYaHtet kategf>fizacija podaFkov o | protokol tran‘skri'biranja oz. do”delava pomo?ni leksik.on najpogostejsih | statistika za ure]:en elektror.lskj
amudna snemanja in okohsclpah (trakovi, la.stne t.rans.1‘<r1bc1)ske konvc.encl.]e; besednih olv)hk in zglf:.dov vsakega arhiv dela, grhlv
sistematizac digitalne ) seznami govorce, hierarhizacija trakov v partituri prgblematlcnlh d.ol.oc1tev; posameznega | programov in
ija dela kompresije vrednosti podatkov) primerjava s strojnim govorca in besedilo hteratgre (tudi

doloc¢evalnikom (SAZU) spletnih povezav)
veebinsko rezanje orga.niz.acija teh podatkov razrez transkr.ibcij na besedﬂa po pomozne quake gﬂovgmih pogostqstni . prgdstavitve primerov
Koristne posnetkov po v zbirki podatkov mer.1}1h. za meje besedﬂ; uporaba v posebn.ost'{, ki sledijo iz ) seznami b.esedrgh na internetu,
Siritve mejah besedil (Access) razlicnih forrnatl.h (xrnl/ eaf/txt); transkribcijske konvencije vrst, lem in oblik | prosojnicah

kontrola transkribcije (za podkorpuse)

veebinsko |12 pos.netkih zapis teh podatkov tudi‘ razéiritc.iv 1n prilagodite\(. . razéiritev nabgra oznakv .(V statistike besedpih priredba za
Iuksuzne brisanje na datoteke pqsnetkov in tfanskmba]ske konvencije strojnim oblikoskladenjske dolocitve — vrst, lem in oblik konkordancr.nk
Siritve: &e bi podatkf)v o datoteke besedil sistemom (npr. HIAT); nztc.lomersntev MSD) za posamezne EXAKT; ob]ava dela
bil Eas govorcih (imena | EXMARaLDA za imen govorcev v tekstu s Siframi govorce in besedila | korpusa na internetu,

) uporabo v CoMA clanek

opusceno vpis okolis¢in naravnost v | zapis s podrobnimi ¢asovnimi xml-definicija MSD-dolocevanja za | sociometri¢ne, priredba za drug
zaradi XML-strukturo referencami; podrobnejsi opis EXMARaLDO; prilagoditev foneti¢ne, druge brskalnik po korpusu
obsega, transkribcij ali lastni D'TD | fonetike (npr. naglasi) dolocevalnika v EVI; izvoz kvantitativne (NEVA, ASP32) in
prezahtevno podrobnejse dolocitve iz Eve v analize; primerjave |primerjava z drugimi
sti Elan, EXM. (XML-format) z drugimi korpusi | korpusi
a priori ni | govorni leksikon | podrobnejse ankete o foneti¢na transkribcija, razclemba na | visje ravni oznacevanja: govornotehnoloske | institucionalizacija
predmet besed; govorcih, posnetek diskurzne enote oz. posebnosti (npr. |dependency treebank, pomensko  |analize korpusa, spodbuda k
raziskave videoposnetki situacije sporazumevanja | ponavljanja) oz. leksikografsko razvricanje ipd. nadaljevanju dela

10.

SNEMANJE IN PRIPRAVA ZVOCNIH DATOTEK

Za zajem govorno-sluSnega sporazumevanja je bilo izbrano snemanje z mikrofonom. Posneto naj bi bilo realno in naravno govorno
sporazumevanje v slovenscini. Skupni imenovalec vseh okoli§¢in tega sporazumevanja naj bi bila ena oseba, nosilka mikrofona. Snemanje naj bi trajalo
brez prekinitve (razen v casu, ko je oseba minimalno aktivna — ko npr. spi), obdobje, v katerem naj bi bila posneta predvidena koli¢ina sporazumevanja
(100.000 besed), pa je bilo vnaprej ocenjeno na 7 dni. Dejansko je snemanje potekalo od nedelje 10. 10. do sobote 16. 10. 2004.
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Z izborom nacina snemanja oz. medija (posameznik, na njem mikrofon) sem omejil tudi
socialno okolje, v katerem zajemam gradivo. Ker se nosilec pojavlja malo v javnih okoljih, je vec¢
zasebne komunikacije, kot ¢e bi bil mikrofon na fiksni tocki ulice ali v neki ustanovi ali na drugi
osebi, ki s bolj pojavlja v javnih situacijah ...

Snemal sem torej sam, kar je kasneje bistveno olajsalo pretvorbo posnetkov v
racunalniSke datoteke, transkribiranje (prepoznava govorcev) in opisovanje okolis¢in
sporazumevanja. Distanco do snemanja je bilo navidez tezko vzpostaviti zaradi skrbi za snemanje
(prilagajanje kvalitete posnetka, zagotavljanje napajanja in pomnilnika — minidiskov), a ocenjujem,
da je bila vendarle v dobri meri vzpostavljena s pomocjo poskusnih snemanj in navsezadnje z
navajenostjo na neprestan potek snemanja. Soudelezenci v zasebnih situacijah so bili povprasani
o dovoljenju za snemanje teden prej ali kasneje (z nedolocno napovedjo ¢asa snemanja), za javne
situacije (formalne, uradne, na javnih mestih) dovoljenja za snemanje nisem predvidel. Ze od
zacetka pa je bilo predvideno prikrivanje podatkov govorcev (imen ipd.) tako v glavi partiture kot
v samih besedilih.

Kolicina in kakovost zajetih sporocil (to je katerih koli govorno-slusnih rezultatov
sporazumevanja, ki jim je bil snemalec izpostavljen) sta najprej omejeni z zmogljivostjo
snemalnih naprav, nadalje pa s predelavo posnetkov, s transkribiranjem in (drugim)
oznacevanjem.

10.1. Snemanje

Za snemanje je bil izbran preprost mikrofon podjetja (Sony ECM-TS 125) velikosti
»muhice® za dvokanalno snemanje (stereo L — levo in R — desno). Imel je tudi ojacevalec na
napajanje, ki pa ni bil potreben zaradi ojac¢evanja v minidisku-snemalniku. Mikrofon je bil skrito
namescen pod zapognjen ovratnik moske srajce, usmerjen proti sprednjemu delu telesa, kabel pa
pod srajco napeljan do pasu, kjer je bil snemalnik.

Snemalo se je na 80-minutne minidiske (snemalnik Sony Net MD Walkman MZ-N710
MDLP). Pri snemanju je bila prilagajana kvaliteta snemanja s pomocjo funkcije MDLP.
Robustnejse kot je bilo snemanje, dalj$i posnetek je bilo mozno napraviti na en sam minidisk in
dalj casa je snemanje trajalo (porabilo je manj napajanja). Moznosti so bile tri:

vrsta najvecje trajanje | akumulator NH-10WM baterija AA = LR6 NH-10WM + LR6
kompresije posnetka snemanje snemanje snemanje
SP (L+R) 80" 7,5h 12,5h 26 h
LP2 160 95h 16 h 34h
LP4 320" 13h 19h 41h

Zmogljivost napajanja pri predvajanju iste posamezne kvalitete je 2,1-2,6-krat daljsa.

Kombinirane so bile vse 3 moznosti (pri napajanju pa kombinacija obeh virov), najvec pa
se je seveda skusalo uporabljati nacin LP4; bistvene razlike pri kvaliteti posnetka govora ni. Casa
za napajanje akumulatorja pa tudi ni bilo, saj je ponoci, ko ni bilo snemanja, potekalo
presnemavanje iz minidiskov na rac¢unalnik.

Poleg prilagajanja kvalitete snemanja, preverjanja pomnilnika in napajanja je bilo med
snemanjem potrebno skrbeti za oznacevanje posnetkov, izbor c¢asa snemanja (v resnici se ni
snemalo ves dan) in pisanje dnevnika snemanja — vse te obveznosti je opravljal snemalec na
samem. Za oznacevanje je zadostoval pritisk na gumb in na minidisku je bil vnesen pisk in
zacCetek novega posnetka; oznacbe so se zgodile ob menjavanju dejavnosti, prostorov (predvideno
vnaprej ali tik za spremembo). V dnevnik je bila zabelezena zaporedna Stevilka minidiska in
posnetka na njem; za vsak posnetek pa kvaliteta snemanja, dolzina posnetka, umescenost v
dnevni cas ter dogajanje v posnetih situacijah (prostor, dejavnost udeleZzencev, udelezenci).
Primer z okrnjenimi imeni udelezencev:

128



Primer 17: Zapis v dnevnik snemanja
oznaka posnetka | kompresija| trajanje dtz;‘;m dogajanje, udeleZenci

kuham vecerjo, vecerjam (gres); pri sostanovalcu T. na
19.50 — | obisku dekleti M. in N.; pijejo most, jedo pecene kostanje,
20.45 | gledajo filme na racunalniku, sostanovalec A. prinese domov
2 skakaca (zivalci)
*Oznaka posnetka pomeni, da gre za 5., zadnji minidisk v Cetrtek, ki je bil dalje uporabljan tudi Se v petek,
in za 3. posnetek na njem.

cet-5+pet-1MD=3" | LP4 0:56:56

Posnetki dejansko ne potekajo neprestano od jutra do vecera, ampak so vmes tudi izpusti.
Do njih je prislo bodisi nehote zaradi malomarnosti pri snemanju (zmanjkalo pomnilnika ali
napajanja; tu gre za manjse izpuste, par minut) bodisi hote, ko je bil snemalec sam in tiho (zjutraj
med vstajanjem in zvecer pred spanjem, med dnevom, ko je bil sam v hisi ali tiho v Citalnici;
izpusti nekaj deset minut). Tudi za izpuste so bili narejene opombe v dnevnik snemanja in tako je
kljub izpustom sklop posnetkov zadosten vir za sociogram aktivnosti posameznika v enem tednu.

V naslednji preglednici je podana statistika posnetkov po dneh; samo posivljena dneva sta
bila naknadno transkribirana in vkljuc¢ena v korpus:

Tabela 36: Pregled posnetkov po dneh

dan nedelja | ponedeljek| torek sreda Cetrtek petek sobota skupaj
vap. g, L@ 129" TF () 162" [1(5) 197 [1%(3) 80" [1£@ 100" |1 (727" (22 MD,
1 2(4)323' |2(6)271' [2(3)196' [2(5) 122" |24 138" [2(9)219' [2(3)323' |117
(posnetki) 3% (3) 215" |3 (8) 193" |3 (5) 141" |3(4) 192" |3 (3) 106" |[3(6) 168" |3 (1)9¢' posnetkov
+ dolfina 4% (2) 101" |4 (4) 167" |4* (4) 231" |4 (4) 157

5% (7) 158'
skupaj 14h 17' 9 h 54' 7 h 46 12 h 22' 10 h 39' 8h7 11 h 30' 74 h 35'
dolZina

Zvezdica pomeni, da so na istem minidisku posnetki iz dveh zaporednih dni.

10.2. Predelava posnetkov — prenos na racunalnik

Pri tej verziji snemalnika digitalen prenos posnetkov na racunalnik (preko USB-vhoda) se
ni bil mogo¢, novejsi Sonyjevi snemalniki pa to moznost ze imajo.'* Tako je presnemavanje
posnetkov z minidiskov na rac¢unalnik potekalo analogno, v realnem casu posnetkov. Da bi se
prihranilo pri nakupu minidiskov, je prenos posnetkov na racunalnik potekal ponoci, med
spanjem, preneseni posnetki so bili z minidiskov zbrisani in minidiski ponovno uporabljeni.

Prenasanje — presnemavanje je potekalo s pomocjo navadne zvocéne kartice in programa
Audacity, kot je opisano v poglavju 1.5.2.1. Posnetki so bili shranjeni kompresirani v formatu
.mp3 (en minidisk — en posnetek), deloma shranjeni na trdem disku deloma preneseni na
zgoscenke zaradi slabih pomnilniskih kapacitet racunalnika.

Zaradi zamud pri Studiju je bilo rezanje teh dolgih posnetkov na krajse posnetke (117, gl.
zgornjo tabelo) opravlieno $ele leto kasneje, jeseni 2005, tokrat Ze na boljsem rac¢unalniku.' Meje
krajSih posnetkov so bile doloc¢ene s pomocjo oznacb — zvocnih signalov iz casa snemanja.
Nekateri krajsi posnetki so bili zdruzeni, nekateri daljsi (daljsi od poldruge ure) pa Se napre;j
razrezani; kot ¢asovno mesto razreza je bil s predhodnim poslusanjem izbran trenutek, ko se
sporazumevalna situacija spreminja. Konc¢no stevilo te stopnje razreza je po dnevih tako bilo:

144 Poleg tega novejsi Sonyjevi snemalniki poznajo tudi snemanje v nacinu ,,Hi-MD®, kjer je moZno na obic¢ajen
minidisk v digitalni obliki shraniti do 240 MB podatkov, na poseben Hi-MD pa do 1 GB podatkov in s tem tudi
daljsi posnetek.

145 'T'a racunalnik je bil uporabljan do konca, brez problemov: Intel Pentium 4 CPU 3.00 GHz, 2,92 Ghz, 512 MB
RAM-a, operacijski sistem Windows XP Home Edition 2002, trdi tisk 150 GB. Celoten korpus, vkljucno z
uporabljanimi specifi¢nimi programi, je bil nameséen v svoji mapi neposredno na disku D:.
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nedelja 16, ponedeljek 106, torek 16, sreda 16, cetrtek 18, petek 17, sobota 14, skupaj 113
posnetkov.

Prvotni namen je bil transkribirati ves teden, transkribiranje se je zacelo s prvim dnem,
nedeljo. Zaradi obseznosti dela je bil nacrt transkribiranja skrajsan na 2 dneva. Da bi dobili ¢im
vecjo pestrost sporazumevalnih situacij, hkrati pa $e iste govorce, sta bila izbrana dan vikenda in
dan delavnika; na podlagi kvalitete posnetkov in vsebine dogajanja je bil poleg nedelje izbran Se
petek. Na podlagi vsakega posnetka je nastala transkribcija, za ta dva dneva torej 16+16=32
transkribcij (na stopnji .3 Transkribeie).

Na stopnji .4Besedila so bili posnetki razrezani (in zlepljani) Se tretjic, in sicer po merilih za
meje besedil (poglavje 1.3.2.1). Tako je v konénem korpusu razdelanih 149 posnetkov za izbrana
dva dneva (153 besedilnih enot manj 4 neposnete). V prvotni zasnovi je bilo zamisljeno, da bodo
v posnetkih izbrisani podatki govorcev (podatek poiskan v transkribciji, nato pa s pomocjo
programa Audacity izbrisan Se na posnetku), a je bilo to zaradi zamudnosti izpusceno. Bi pa to

bilo potrebno storiti v primeru predaje gradiva v druge roke zaradi vsaj delnega zakrivanja
identitete govorcev.'*

1. ZAPIS ,,CISTEGA" BESEDILA IN OSTALEGA V PARTITURI

Slika 13 Zacetek transkrlblranja, EXMARaLDA Partitur Editor

== x|
ile  Edit Mew Tier Ewvent Timelne Format Segmentation ﬂelp ME?
|’§§Jﬁ|.| Q|@|— !| |g J@@%l ﬁ%ﬂ% ORODNA VRSTICA Z GUMBI
prostor: [z ey ubinie:  poT I 7ZA UREJANJE DALISIH ZAPISOV V PARTITURI L
PARTITURA 3 x|

[Ozadje]

- I : |SPKD§ 001Mz % ~Fixed attributes
m v] i i Abbreviation

~Speakers Speaker properties

S eto g e
oznaka 3 . TAEAN
casovna referenca ; OKNO ZA VNASANIE ~Languages
BHySRER PODATKOV GOVORCEV ||| sauagefs) used
First languageis);
| ll Second language(s):
oo @] X i
R podatel pored P 4 ~Comrment
I £ e ] .
[~ Position
1 -
I Rilry -
[~ Stop i i
; ~User defined attribute:
J [~ ayme jﬂﬂ
Acdd attribute | attripute [ value |
0.0 ‘ 21.3 1912.3 19123 sec
@ Remove attribute
b | il | il | I™ Minimize ﬂ n Edit attribute. ..
Start time changed: 21.34900651 258, s g Up Dosin
PLOSCA 7A PREDVAJANJE POSNETKA IN ODBIRANJE S T
CASOVNIH REFERENC Remave speaker
Template. ..
[0]4 Cancel |
e

Ko smo ustvarili transkribcijsko datoteko in poznamo v grobem Zze sporazumevalne
dejavnike besedila, se zacne finejse delo, podrobnejSe transkribiranje govora na podlagi

14 Po danasnjih metodah razpoznavanja identitete govorcev pravzaprav niti ne potrebujemo ve¢ imen ali drugih
podatkov v govoru. Primer taksne raziskave je Dobrisek idr. 2006.
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predvajanja zvocnega posnetka. Poleg kvalitete posnetka pride tu do izraza jezikovnorazlocevalna
zmoznost zapisovalca, transkribtorja, delo je opravljano ro¢no. Kar ga dela polavtomatskega, so
pripomocki za predvajanje posnetka (zvocniki/slusalke, slike signala, krmiljenje predvajanja —
prav pride tudi upocasnjevanje) in pripomocki za zapisovanje (od tipkovnice preko monitorja do
programa za transkribiranje na racunalniku).

Transkribiranje poteka v izbranem programu EXMARaLLDA Partitur Editor (dalje
okrajsano EXM.), ¢l. tudi poglavje 1.5.2.2 ter zgornjo in naslednjo sliko. Po odprtju nove
transkribcije se zanjo najprej vnese podatek o vzporednem posnetku. Po predvajanju posnetka
zapisovalec vnese govor (na verbalni trak [v] k posameznemu govorcu) in ga segmentira na
povedi in izjave.

Vsakega govorca je potrebno najprej vpisati v seznam govorcev in ga s tega seznama
izbrati ob dodajanju posameznega traku na partituro. (Za vec gl. pojasnila k podatkom govorcev,
poglavje 11.8.3.)

rtituri, EXMARaLDA Partitur Editor

File Edit Wew Tier Evenk Timelne Format Segmentation Help

midva *organizirama ... ZAPOREDNE OZNAKE ZAPISOV BREZ CASOVNIH REFERENC

|45 |46 |47 [1435] |48 156 4]

- ) |
[Ozadje] | | | /l/ |

PREKRIVNEGA
GOVORA

% Edit tier properties i x|
Speaker

DODM‘?—\TIE N Type |D(escripti0n) - l
L_RE‘TA—N‘]:E Cateqgory |pv
TRARKOV Display |DDI Mz [pv] ¥ Auto

OF Cancel |

Opise paraverbalne plati sporazumevanja vhesemo prav tako h govorcu, in sicer na trak
[pv], druge opise okolis¢in pa na trak [Ozadje]. Traki imajo tudi logicne oznake: za [v] oznaka
T(ranscription, ‘prepis‘), [pv] in [Ozadje| D(escription, ‘opis‘), trakova z metaoznakami [BV] in
[LEMA] pa oznako A(nnotation, ‘metaoznaka‘). Pri strojni obdelavi se te oznake (T, D, A) odrazijo
npr. tako, da so pri segmentaciji (Stetje besed) razclenjeni le trakovi tipa T, pri iskanju v
konkordancniku pa lahko iskanje omejimo na dolocen tip traku.

Celice partiture se $irijo avtomatsko v desno, vsebino in razseznost posamezne celice pa
lahko premikamo levo in desno po istem traku partiture. Govorne in paraverbalne zapise ter
okoliscine sproti ali naknadno ¢asovno umestimo s pomocjo gumbov na predvajalni plosci, torej
brez roénega vpisovanja. Ce Zelimo transkribirati hitreje, ¢asovnih umestitev (referenc) ne delamo
za vsako celico (stolpec), ampak redkeje; manjkajoce ¢asovne reference je program sposoben
vpisati sam z interpoliranjem. Tako vpisemo c¢asovne reference le na zacetke in konce premolkov
in izjav, katerih dolZina izstopa v govoru (so ali izjemno kratki ali izjemno dolgi). Tako povrsno
vpisanih referenc kasneje seveda ne moremo uporabiti za kaksne govornotehnoloske namene;
hitreje kot v EXM. pa jih je mogoce popravljati v Elanu. Za primer segmentov govora v. EXM.
gl. Slika 10, str. 104, za partituro v Elanu pa Slika 8, str. 84.

Subjektivno je ze razlocevanje besed, pri katerem se nekako zacne razumevanje govora, ki
je osnova za zapisovanje, $e teZje pa je doseci konsistentnost zapisa. Ceprav je v pri¢ujocem
korpusu zapisanemu vzporejen posnetek, s pomocjo katerega je mozno vse iz zapisa in Se
marsikaj nezapisanega preveriti, je transkribirano vseeno zelo vazno za kvantitativne analize.
Transkribiranje po dolocenih pravilih je za zapisovalca kot uporabljanje pravopisa v tujem jeziku
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in mora biti priuceno, ozaves¢eno. Ce so pravila zapisa (s terminom: transkribcijska konvencija)
podobna obstojecemu pravopisu, se jih zdi dokaj lahko nauditi, tezko pa je pri njihovem
ozavescanju vztrajati. Pravila transkribiranja tekocega govora so v nasem primeru opisana v
Transkribeijski konvenciji StAnld, gl. poglavije I1.7.

12. ZAPIS SPORAZUMEVALNIH OKOLISCIN

Okoliscine sporazumevanja ob samem snemanju niso bile tako sistematsko
dokumentirane (po naprej predvidenih kriterijih) kot so zdaj v tej fazi zapisa; za natancnejso
analizo bi Zeleli se kakSen podatek. Bil pa je voden dnevnik snemanja (Primer 17, str. 129),
okoliscine so razvidne iz poslusanja posnetkov (in iz tekocih zapisov v transkribcijah) in spominja
se jih tudi zapisovalec korpusa, saj je bil v njih soudelezen; iz teh 3 virov sem zajemal ob
zapisovanju okoliscin.

Za potrebe nacrtovanih analiz je smiselno sistemati¢no zapisati tudi sporazumevalne
okoliscine. Kako smo logi¢no strukturirali njihove vrednosti, je opisano v poglavju I1.8 (tam gl.
tudi za obrazlozitev rabe podatkov, ki jih v spodnjih podpoglavjih navajam le s §ifro — Stevilko in
imenom). Toda kako jih zapisati za potrebe strojne kvantitativne analize? Sledece podatke bi
lahko pripisovali vsaki datoteki posebej (posnetku, transkribcije v razlicnih formatih), v kolikor
datotecni formati to omogocajo, a je to delo je mogoce poenostaviti in podatke bolje nadzorovati
v programu MS Access, posebej na enem mestu (prim. poglavje 1.5.2.3).

Stopnja obdelave korpusa .20kokséne, v kateri dopolnjujemo zbirko podatkov v Accessu,
ni ¢asovno enotna stopnja. Dnevnik snemanja je nastajal hkrati s stopnjo .7Snemanje, prvi vpisi v
zbirko podatkov potekajo med stopnjo .3 Transkribege, glavnina po stopniji .4Besedila, malenkosti Se
kasneje, podatki pa so najvec¢ uporabljani med stopnjo .S Analize.

Tudi samo snovanje zbirke podatkov in postopka vpisovanja vanjo je nastajalo kar precej
¢asa, je pa zato samo vpisovanje in pridobivanje podatkov (z iskanjem, filtri in poizvedbami)
toliko hitrejse in lazje. Vsi podatki iz korpusa (ne samo sporazumevalne okoliscine) so bili razbiti
v kar najpreprostejSe skupine in razporejeni v preglednice (tabele), povezane med seboj z
relacijami (Slika 9, str. 87). Vrednosti podatkov so bile oblikovane na razli¢ne nacine, npr.: daljsi
zapisi za podatka in [0) ostald, omejitev dolZine opisa na 150 znakov — P2) dejavnost; vnosna
maska za (9 znakov = stevka + 3 majhne ¢rke + 2 Stevki + velika + mala ¢rka +
neobvezen znak +/-); Stevilski zapis za podatke [10-13) izjave/povedi/besede]; ¢asovni format zapisa
(hh:m ali h:mm:ss) za nekatere casovne podatke — [15)-16) éas zadetka/koncd, [14) trajanjd (posnetka).
Vnos je bil najbolj omejen (in s tem zagotovljene njegova konsistentnost, pravilnost in hitrost
vpisa) pri nastavitvi privzetth vrednost (npr. [05) ELAN-Mime-Typed) in omejenih seznamih
vrednosti podatkov, ki se jih izbira iz t. 1. spustnih seznamov (gl. vsi podatki v tabeli 00 nabori
omejenth vrednosti na zgornji sliki relacij. Za vsak podatek je zabelezeno tudi navodilo za vpis
podatka, ki se ob premiku kurzorja v polje za vnos podatka prikaze v vrstici stanja (spodnji rob
okna programa Access).

Postopku vpisovanja okolis¢in so bili prirejeni t. i. obrazci, preko katerih je mogoce v
doloceni fazi aktualne podatke za eno ali ve¢ tabel hkrati vpisovati in razbirati. Imena obrazcev se
od imen tabel locilo po tem, da imajo za Stevilko podcrtaj, npr. 05_besedila.

Slike obrazcev in dela v programih so v naslednjih podpoglavjih; na njih nastopajo
podatki o isti materinski transkribciji <pet-2MD=1>, o njenem hcerinskem besedilu
<6pet09Dm> in o nekaterih od nastopajocih govorcev, npr. <060Zn>.

12.1. Preglednica transkribcij — stopnja .3Transkribcije

Manjsa skupina podatkov je zabelezena za vsako transkribcijo, ki ima ime po posnetku;
npr. <ned_IMD_2> in <cet-5+pet-1MD=8> sta prvi dve transkribciji vsakega posameznega
dneva. Ko so po stopnji JTranskribeje transkribirani vsi posnetki, je za vsakega v obrazec

132



prepisana skupina podatkov (glej obrazec 07_transkribejje, Slika 15) iz dnevnika snemanja, iz
datotecnega standarda (razvidnega v programu Raziskovalec za operacijski sistem Windows XP)
pa sta prepisana Se podatka o zacetku prepisovanja (datum nastanka transkribcijske .xml-datoteke
v EXM.) in trajanju posnetka. Vseh skupin vpisov je toliko, kot je posnetkov oz. transkribcij na
stopnji S Transkribege, torej 32. Iz teh zapisov, zbranih v tabeli 06 TRANSKRIBCIJE, kasneje

zajema Se obrazec 03_razrez.

Slika 15: Obrazec za vpis transkribcij, Access

EE 01_transkribcije i

=101 x|

4 i
01T) ID transkribdje Ima BI .
12.2. Preglednica
06) datum snemanja 15, 10. 2004, petek =1 ovorcev
govorcev
07) zaZetek prepisovania | 5. 6, 2007
14T) trajanie | 0:21:25 Vsak govorec ima dve
15T) éas zaietka I e identiteti, ime in Sifro; s prvim
: (podatki |H—IV) ime govorca/priimek/ |
16T) &as konca | 12:06 vzdevek) nastopa v
17) kraj |Lju|:u|jana transkribcijskih datotekah stopnje
. ‘ e, im,
15) kvaliteta 74 = 3T ranskribeije, 7z druglm 1) ;D
bovorcd, pa na stopnji .4Besedila.
00T) dogajanje Pes proti Zel. P., mimoidoca vprasata 7.ato Obstajata tudi dve
za uro, nakup kajzarice in roghicka v ceolednici o vovorcih. 03 imena
pekarni, na bankomat v avli z preg i g » !
blagajnami. govorcev in 04 govorcs; prva je
dostopna $amo ustvarjalcu
korpusa, druga, v kateri so
Zapis: 4] 4 || 15 v |p1]e#] od 32 zapisani Se ostali  analiticni

podatki o govorcih, pa splosno. S

tem so do neke mere zasciteni osebni podatki resni¢nih govorcev, ki sodelujejo v korpusu. Tudi
na obrazcu 02_govorei (Slika 16) so podatki ene in druge preglednice loceni; spodnji, pod ¢rto, so

iz preglednice 04 govorci.

Slika 16: Obrazec za vpis govorcev, Access
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Do konca transkribiranja posnetkov so govorci oznaceni torej z imeni, neznani govorci
pa s pomozno Sifro in mnemotehni¢no nalepko-vzdevkom, npr. na zgornji sliki 28ZN
mimoidoca (za logiko teh Sifer in gl. Tabela 30, str. 118). Ko so vsi posnetki
transkribirani, za¢nemo pri prvem (Casovno zaporedje dnevov v tednu in nato znotraj
posameznega dne) Sifrirati govorce. Ime na glavi traka v transkribciji nadomestimo s $ifro, sifro
vpisemo v obrazec 02_govorci, imena v zgornji del, ostale podatke o govorcih (iz dnevnika
snemanja ali iz zapisoval¢evega spomina) pa v spodnji del obrazca. Transkribcijsko datoteko
shranimo z medpono <.preim.> , da ne zbriSemo starih podatkov o imenih. Ko bodo tako
preimenovane transkribcije razrezane na besedilne enote, bodo v njih samo $e Sifre govorcev, le-
teh pa ne bo potrebno vpisovati v vsako besedilo posebe;.

Pri Sifrah govorcev posebno pazimo na zaporedje Stevilk; pomaga nam Stevilka
posameznega vpisa na spodnjem robu obrazca, ki jo Access avtomaticno prikazuje. V korpusu za
dva dni so 103 razli¢ni govorci.

12.3. Rezanje gradiva na besedilne enote oz. besedila

Posnetke in transkribcijske datoteke, katerih meje so bile nekonvencionalno in
nereflektirano dolocene med snemanjem (ko ima snemalec to ¢as neopazno storiti, odvisno tudi
od kapacitete pomnilnika) in presnemavanjem (velikost posnetkov), zelimo zdaj po dolocenih
kriterijih razloc¢iti na besedila: razrezati in v nekaterih primerih tudi zlepiti. (Za kriterije gl.
poglavje 1.3.2.1.) Rezultat tega postopka je prakticni predpogoj, da lahko potem posameznim
besedilnim enotam korpusa — ,besedilom* pripisujemo sporazumevalne okolis¢ine in
posamezna besedila zdruzujemo v (pod)korpuse za potrebe analiz. Iz ,materinskih®
transkribcijskih datotek in posnetkov s stopnje J3Transkribeje dobimo ,hcerinske® na stopniji
4Besedila.

Postopek rezanja potrebuje kar nekaj dela: poznavanje vsebine transkribcij
(sporazumevalnega dogajanja) in odlocanje o mejah, zapis tega v skupno bazo podatkov in
udejanjenje v rezanju ter zlepljanju transkribcijskih datotek in posnetkov. Delo poteka v
programih EXM., Audacity in Elan. Da pa se pri tem ne izgubimo med mnozico ,,sestavnih
delov®, dosti pripomore prav obrazec 03_ragrez v Accessu, v katerem so zabelezeni vsi potrebni
podatki o rezanju.

Vsaka enota na stopnji .4Besedila ima svoj vpis (vrstico) v tabeli 08 BESEDIL.A v
Accessu, med seboj pa jih locujemo na podlagi 3 vrednosti podatka [01r) razrezanost:
celo | zlepljeno | del. Vseh besedilnih enot za dva dni je 192: 135 celih in 18 zlepljenih (tem 153-im
so nato pripisane sporazumevalne okolis¢ine) ter 39 delov (ti po rezanju niso ve¢ zanimivi za
analize, uporabo).

Nazadnje velja Se opozoriti na to, da so v cele in zlepljene transkribcijske datoteke
zapisane tudi opombe o tistih delih dneva, za katere posnetkov ni (snemanje prekinjeno ali
opuséeno).'” Ce tako izbranih 153 enot stopnje .4Besedila razvrstimo po vrsti (od jutra proti
veceru posameznega dneva), imamo s transkribcijami pokrito neprekinjeno obdobje dneva:

e zanedeljo 72 ,besedil” pokrije cas od 8.40 do 22.59 — 14 h 19";

e zapetek 81 ,,besedil” pokrije ¢as od 9.20 do 23.29 — 14 h 9/,

e skupaj za 2 dni torej 28 h 28'.

147 Cele take transkribeije nimajo vzporednega posnetka (v celem korpusu so 4), zlplene take transkribcije (le en
njihov del je neposnet) pa imajo vzporedne posnetke (za neposneti del je umetno ustvarjen signal za tisino; takih je v
korpusu 7, podatek o neposnetem delu je zapisan v 0) ostalo).
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12.3.1. Zamisljanje rezov oz. besedil

Zamisljanje rezov — meja med besedili poteka med samim transkribiranjem, ob koncu
transkribiranja posnetka pa poteka vpis posameznega reza hkrati v transkribcijsko datoteko in
Access.'” Kako so oznaceni vpisi v transkribcijskih datotekah (stopnja .3 Transkribeie):

e zacCetek besedila oznacuje oznaka <tez=S$ifra-besedila>, konec pa <sifra-besedila=rez>
na partiturnem traku [Ozadje]; npr. <rez=1ned01P0> in <lned01PO=rez> za prvo besedilo v
kotpusu; pozor: v oznaki <rez=/=rez> ni dvopi¢ja kot pri drugih oznakah na trakih partiture;

e oznaka reza (zacetnega in koncnega) v vrstici [Ozadje| je v svoji celici partiture, pa
cetudi je potrebno to celico ali celotno c¢asovno tocko v partituri narediti na novo; c¢asovni
interval (trajanje) te celice je umetno zaokrozen na okoli eno sekundo;

e casovna tocka reza je zaokrozena na sekundo (brez decimalnih mest) in vnesena
ro¢no — ukaz Timeline>Edit Timeline Item; ta zaokrozenost pride kasneje zelo prav — pri vnasanju
podatka o trajanju v Access, pri oznacevanju intervalov za rezanje in zlepljanje posnetkov, pri
zamikanju ¢asovnih referenc partiture;

e  kasneje so kot rezi v partituro (zlepljenih besedil) vpisani se neposneti deli.

Slika 17: Partitura transkribcije z ozna¢enim besedilom za izrez, EXMARaLDA

% EXMARaLDA Partitur-Editor 1.3.3p1 [D:\StAnId\3Transkribcije+4\3Transkribcije\6petek)pet-2MD= - o ] |
File Edit WYiew Tier Ewvent Timeline Format Segmentation Help
ko l'k je ura? I
=t
7 . 15 [316]
[Ozadje] Gpet(f PO+=rez bl 1 M i av. el roz =(pet] 00
0607n [v] kol'k’ je w ja. aha. hvala.
001 Mz [v] ura?  deset do dvanajst. prosim.
001Mz [pv]
061%n [v]
062Mn [v]
A 2l

Ko v oznake rezov vpisujemo Sifre bodocih besedil, s tem besedila Ze metaoznacujemo —
posebno vazni so zadnji 2-3 znaki Sifre, ki se morajo kasneje ujemati v podatkih preglednice
besedil. Npr. Sifra <6petO8P0+> je sestavljena tako: <6ped08> (pomeni 8. besedilo Sestega dne,

petka), <P> (podatek bo prazno, brez govorcev), <0> (podatek govora bo
0) in <+> (podatek bo del; namre¢ zaklju¢ni del bodocega zlepljenega posnetka,

prvi del ima oznako <->).

Zamisljanje reza je zaklju¢eno z vpisom podatkov rezanja v obrazec 03_razrez v Accessu
(Slika 18). V zgornjem delu obrazca so prikazani stari podatki iz preglednice transkribciji za
posamezno materinsko transkribcijo, v tabelo v spodnjem delu obrazca pa vnasamo podatke o
vseh hcerinskih rezih (na spodnii sliki so vpisani ze vsi razrezani deli in celo zlepljeno besedilo —
6pet08Pn ter 6pet12P0). Na spodnii tabeli so zapisana polna imena podatkov o rezanju besedil, ki
so na spodnjem delu obrazca na sliki nekoliko okrnjena.

148 Zoornji postopek je bil uveljavljen pri prepisovanju drugega dne, petka, pri prvem dnevu pa je bilo rezanje
narejeno Sele, ko je bil prepisan ves dan, ker je bilo izoblikovanje nacel rezanja mogoce Sele ob vecji kolicini rezov.
Za prvi dan, nedeljo, nacela mogoce niso tako dosledno rabljena — npr. prvi posnetek, dolg 20", je izbran zase, ¢eprav
bi ga zaradi kratkosti mirno lahko zdruzil s sledecim besedilom.
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Tabela 37: Podatki o rezanju na besedila v obrazcu 03_razrez in viri teh podatkov

podatek o izrezanem besedilu od kod ga dobimo

01) ID besedild] ob rezanju ga ustvarimo (na podlagi vsebine transkribcije)

09) n-govor, [13) gostotal, se ujemajo z deli Sifre besedila — s podatkom |01) ID beseding

01r) razrezanos

017Tr) ID transkribcije] ime materinske transkribcije — pred razrezom

22) dejavnost] del dogajanja, opisanega za materinsko transkribcijo v {00T) dogajanie]

26) povod zaéetka, utemeljitev reza po teoreti¢nih merilih za meje besedil

27) povod zakljuckal

00) ostalo j:lIi)OlmteV predvsem v kasnejsih fazah; pri zlepljenih besedilih so nasteti sestavni

[151) zacetni rez, [161) konéni rez| | ¢asovni referenci zacetka in konca reza na materinskem posnetku

Stevilski referenci zacetnega in konénega stolpca (tocke ¢asovnega traku) partiture

) interva materinske transkribcijske datoteke v EXMARalL.DI

[147) trajaniec reza, [14) trajanid najprej trajanje izre.zane%a posr.letka M sekundah (izracunano iz razlike in
[161)), nato pretvorjeno $e v minute in ure

[15) cas zacetka) [16) éas koncd glede na dn'exvfm' Cas Z?cetka/ konca lmaterm?ke transkribcije (15T)]in [16T))
prerac¢unani ¢asi héerinskih izrezanih besedil

Slika 18: Obrazec za vpisovanje in odbiranje razreza (primer héerinskega besedila
oznacen), Access

Mo -ioix]
4 01T]1D transkribipet-2MD=1 Pei proti Zel. P., mimoido&a vpragata za uro, nakup kajzarce 15T] &az zaéetk4 11:44  1BT] &as konca | 1206 14T) krajanje I 0:21:25 =

.. |inroglitka v pekarmi, na bankomat v avi z blagajnami.
00T] dogajanie

01) ID bese|09) n-go| 13) gq 01r) ra) 01Tr) ID trans|  22) dejavnost | 26) povod zace| 27) povod zak| 00) ostald 15r) 2 10r) interval | 16r) k| 14r) t| 14) traji 15) & 16) &4

6pet08P0+|prazr |0 del pet-2MD=1__ | Pripravljanje nahrbtr| dejavnost: sprz navzotnost: v OlodD do7 304) 304/0:05:06/11:44] 11:49

6pet08Pn |prazr  [ne: |zlep

pet-2MD=1

Precbladenje, stran|dejavnost: kon|navzoénost: v| Zleplieno 0 0[1864(0:31:06[11:18] 11:49
Preoblacenje. stran| dejavnost: kon|dejavno 11:44
nje na ulici E 0 od8 do14

- |prazr  |ne: |del

pe
pet-2MD=1

) )
Gpet10P0 |prazr |0 celo

11:49] 11:59

Hoja skozi mesto. |navzofnost: o prostor: vstop 316/od 15 do 18 :09:
Gpet11Vr |vefgc [red |celo  |pet-2MD=1 |Cakanje na nakup il prostor: vstop | dejanost: zal 891/od 19 do 65 147]0:02:2711:59) 12:02
6pet12P0 |prazr |0 zlep  |pet-2MD=1_ |Hoja v stavbo Zel. p|dejavnost: zak|prostor: pristo| Zleplieno; 0 0] 329(0:05:29{12:02] 12:08)
6pet12P0- |prazr |0 del pet-2MD=1 |Hoja v stavbo Zel. p|dejavnost: zak|vir: konec pos 1038|od 66 do 71| 1285 247|0:04:07{12:02] 12:06
* 0 0 0
zapis: 4|4 4 D mp*|ods =
zapis: 4| 4| 15 v |»ie#]od 32 A |>|_I

Ta obrazec je uporabljan se v nadaljevanju, ko iz njega pri serijskem rezanju posnetkov in
transkribcij zajemamo podatke, kje napraviti reze.

12.3.2. Rezanje posnetkov

Rezanje posnetkov poteka v programu Audacity (Slika 19), hkrati pa je na ekranu prikazan
$e obrazec 03_razrez iz Accessa. Rezal sem vse materinske posnetke enega dne naenkrat, da je
delo potekalo bolj serijsko, hitreje, postopek je predstavljen spodaj v alinejah. Za rezanje in
zlepljanje petka sem porabil 2 h 2' (ok. 100" na besedilo; 100 celih + zlepljenih + delov).
Postopek:

e uvozimo nerazrezan mp3-posnetek (Datoteka>Open);

e nastavitve: povecana skala posnetka, merjenje intervalov v sekundah (Pogled>Set
selection format: sec), zaokrozanje intervalov na cele sekunde (Uredi>Snap to: Snap on);

e sclekcija intervala posnetka za izrez: iz Access od¢itamo zacetni in koncéni ¢as reza, v
Audacity oznacimo interval na spektrogramu; v vrstici stanja (na dnu okna programa) odberemo
zacetni, koncni €as in ¢as trajanja oznacenega — vse preverimo v Accessu;

o mp3-izvoz (Datoteka>Export Selection As MP3 ...), za ime izrezanega posnetka damo

vrednost podatka [01) ID besedilal;
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e zlepljanje posnetkov (za vec gl. spodaj, poglavje 111.12.3.5): zacetni del shranimo kot
obicajen rez, drugega (ali dva druga, ce sta) pa ne, ampak ga (ju) le prilepimo prvemu delu in vse
skupaj shranimo kot zlepljen posnetek; ce je del zlepljenega posnetka tisina (<Pn> v $ifri dela
besedila), najprej prilepimo kakrsenkoli posnetek v odgovarjajocem trajanju, nato pa isti interval
spremenimo v signal za tiSino (Uredi>Silence).

Slika 19: Spektrogram posnetka transkribcije z oznacenim intervalom za izrez besedila,

Audacity
=1alx]
Datoteka Uredi Pogled Projekt Generate Effect Analyze Pomod
8 = 1] |
= | =
= R IR |

p|H *k :«/} L:/ "j "j 'y »lj 'I")Iil 4B 42 36 30 24 13 12 6 O P= 48 42 36 30 24 -18 12 & 0
o 5 Lo F e = | |En @] oo p]s]R]L]
: : o _ 5:20 525 5:30

|K]ikn'rte in povlecite, da bi premaknili levi okvir izbire.
Hitrost Projekta: 32000 | [Selection: 304,000000 - 316,000000 (12,000000 sec) [Snap-To On]

V programu Audacity je mozno iz posnetkov izbrisati tudi v govoru omenjena imena
govorcev ali druge njihove osebne podatke, ¢e jih Zelimo zakriti. To naredimo $e na materinskih
posnetkih, ¢asovno mesto imena pa razberemo iz nepreimenovane materinske transkribcije v
programu EXM. (da ni potrebno preposlusati celih posnetkov; podatki govorcev so v
transkribcijah oznaceni z enacajem). Postopek je tak: v EXM. pois¢emo ¢asovno referenco imena
oz. podatka in nato s poslusanjem oznacimo njegove natanc¢ne meje v Audacity, nato oznaceni
signal spremenimo v tisino (Uredi>Silence); nato tak materinski posnetek pred rezanjem posebej
shranimo, da ne izgubimo originalnega posnetka. Zaradi zamudnosti postopka brisanja podatkov
govorcev iz posnetkov Se nisem opravil.

12.3.3. Rezanje transkribcij

Razrezovanje materinskih transkribcij poteka v programu EXM., hkrati pa je na ekranu
prikazan Se obrazec 03_razrez 1z Accessa, iz katerega zajemamo podatke o rezih. Tudi to rezanje
sem opravljal serijsko, za ves dan naenkrat. Za boljso predstavo gl. Slika 17 zgoraj; oznaceni del
materinske transkribcije je moder. Postopek:

e v nerazrezani materinski transkribciji oznacimo interval transkribcije, ki bo izrezan;
cas zakljucka reza je desno od zadnje oznacene ¢asovne tocke — stolpca v partituri;

e pretvorimo oznaceni del v novo transkribeijo (Edit>Selection to new);

e v novi transkribciji pobriSemo nepotrebne trakove (prazne, na katerih ni besedila oz.
oznak; vedno pa ostane trak [Ozadje]) — pazljivo, ker postopka ni mogoce razveljaviti;

e shranimo pod novim imenom — vrednost podatka [01) ID besedila;

e zaneposneta besedila (<Pn> v $ifri, za cele in dele), ustvarimo transkribcijo: vpisemo
4 stolpce (Casovne reference) in celice na trak [Ozadje]: v prvo celico oznako zacetka reza in
zacetni ¢as 0, v drugo celico oznako dejavnost: s kopijo podatka iz Accessa in zacetni
¢as 1, v cetrto celico samo zakljucni cas trajanja neposnetega dela (ponavadi je na minuto
okroglo), v tretjo, predzadnjo celico pa oznako zakljucka reza s casom, ki je za eno sekundo
manjsi kot dolzina neposnetega dela.
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12.3.4. Uskladitev razrezanih posnetkov in transkribcij

Razrezane transkribcije na tej tocki rezanja $e niso poravnane z razrezanimi posnetki
(ampak Se z materinskimi). Za to je potrebno v strukturi posamezne transkribcijske datoteke
urediti dvoje: kot vzporedno zvocno datoteko nastaviti izbrani razrezani posnetek in zamakniti
vse Casovne reference za isto vrednost (namre¢ zmanjsati jih tako, da bo vrednost zacetne
casovne reference v transkribcijski datoteki enaka 0).

Drugega koraka urejanja program EXM. ne zna, zato si pomagamo s programom Elan. Z
uvozom besedil v ta program hkrati posamezno transkribcijsko datoteko deloma pripravimo na
nadaljnje stopnje obdelave (izvoz transkribcij v .txt-format za obdelavo v programu Eva in izvoz
nazaj v EXM. za prikaz transkribcij v formatih .rtf in .html; gl. poglavje 111.13).

Izvoz v Elan:

e v EXM. odpremo razrezano besedilo in ga izvozimo za Elan: (File>Export >FElan);

e v vmesniku za pretvorbo pustimo isti vzporedni posnetek kot za materinsko
transkribcijo (tako bo odpiranje v FElanu brez problemov), kot vrednost podatka
ELAN-MIME-type'” pa vpisemo audio/*;

e shranimo pod istim imenom kot originalni .xml-zapis; nova datoteka dobi pripono
.eaf.

Urejanje v Elanu (podatke za delo zajemamo hkrati iz obrazca 03_ragrez v Accessu):

e odpremo .caf-datoteko izbranega besedila in izberemo zanjo nov, razrezan posnetek
(Edit>Linked Files ...>Add) in izbriSemo starega (Remove), oboje potrdimo z ukazom Apply v
oknu Linked Files,

e v prikazu transkribcije Grid (mreza) izberemo trak [Ozadje] in dobimo preglednico
casovnih referenc zacetnega in koncnega reza;

e zamaknemo vse casovne reference transkribcijske datoteke .eaf (Edir>Shift All
Apnnotations ...): iz Accessa odstejemo vrednost ¢asovne reference zacetnega reza (podatek [150); v
sekundah, pomnozim v milisekunde); preverimo spremembo v pogledu Grid — podatek Begin Time
za zacetni rez mora biti zdaj nicelne vrednosti;

e popravimo podatke trakov v transkribcijski datoteki .eaf™ (Edit>Change Tier
Attributes): Tier Name: <1D govorca + presledek + [oznaka traku|>, npr. <O00TMz [v]>, Participant:
<gifra govorca>, npr. <007Mz>;"" preostale nastavitve pustimo, kot so (Parent Tier, Linguistic
Type, Default 1angnage); zapremo, shranimo.

12.3.5. Zlepljanje mejnih delov materinskih transkribcij v
besedila

Ker materinski posnetki (in po njih transkribcije) niso bile locene po nacelih za meje
besedil, se tu in tam zgodi, da konec predhodnega in zacetek naslednjega materinskega posnetka
po nasih kriterijih za besedila sestavljata enoto. Torej je potrebno dela, ki smo ju pridobili iz
materinskih transkribcij, Se zlepiti; vcasih pa je med njima Se tretji del za zlepljanje: ¢as brez
posnetka (v Sifrah besedil jih oznacujeta ¢rki <Pn>). Po merilih za meje besedil pa obicajno velja,

149 Oznaka MIME (Multipurpose Internet Mail Extensions) pomeni standard za izmenjavo podatkov (komunikacijski
protokol), in sicer za tiste dele e-poste, ki se razlikujejo od teksta v znakovnem naboru US-ASCIIL. V Elanu je
uporabljena kot oznaka ve¢predstavnostnih datotek (video, zvoc¢nih); audio/* je najustreznej$a vrednost za zvocéni
format .mp3.

150 Zato da bodo oznake govorcev in trakov pri uvozu nazaj v format .xml programa EXM. urejene; pri izmenjavi
med programoma oz. formatoma (oba imata XML-strukturo, ¢eprav ima Elanov format konc¢nico .eaf) prihaja do
nekaterih napak.

151 Za stalni trak v transkribcijah so koncne nastavitve v Elanu taksne: T7er Name: [Ozadje|, Participant: (brez).
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da so skupaj zlepljeni lahko samo deli, ki imajo enako Stevilo govorcev (oz. iste govorce; torej
P+P (brez govorcev), M+M, D+D, V+V) in enake druge okolis¢ine sporazumevanja.

Postopek zlepljanja posnetkov je Ze opisan zgoraj (poglavije II1.12.3.2), transkribcije
zlepimo v Elanu, nato pa moramo zlepljena besedila Se vpisati v Access. Postopek:

e Elan, priprava za zlepljanje za posamezne transkribcijske datoteke delov: za vsak
posamezni del izberemo ustrezen zlepljeni posnetek in popravimo oznake trakov, nato pa
zamaknemo: prvemu delu je potrebno odsteti ¢asovno referenco njegovega zacetnega reza,
drugemu delu (ki ima obicajno c¢asovno referenco zacetka reza 0) pa pristets dolzino (trajanje)
prvega dela (pazimo, ¢e dolzina ni okrogla na sekunde — to vidimo iz pogleda Grid, trak [Ozadje]
za prvi del v Elanu); za morebitni tretji del (ki ima obicajno ¢asovno referenco zacetka reza 0)
prav tako pristejemo vsoto dolzin (trajanj) prvih dveh delov; vsak del posebej shranimo;

e Elanu, zlepljanje po dveh delov naenkrat: izberemo dela in skupno datoteko
(File>Merge Transcriptions ...), nato Se ustrezne trakove; nato preverimo rezultat, dopiSemo v
transkribcijo morebitna pojasnila in shranimo zlepljeno besedilo.

Vpis zlepljenih besedil v Access, v obrazec 03_razrez:

e zlepljeno besedilo vpiSemo pod materinsko transkribcijo prvega dela, za tista
zlepljena besedila, ki imajo prvi del <Pn>, pa pod materinsko transkribcijo drugega dela;

e poimenovanje zlepljenih: ¢e ¢asovno v zlepljenem besedilu prevladuje del <Pn> nad
<P0>, ima $ifra zlepljenega dokumenta oznako <Pn> (gl. primer 6petO8Pn, Slika 18 zgoraj);

e ostale podatke iz rezanja skombiniramo iz podatkov delov, prazni pa ostanejo
podatki in [160); trajanje v minutah $e preverimo v zapisu datotecnega standarda pri
zlepljenem posnetku v Raziskovalcu.

Zlepljenih besedil je malo in je njthova obdelava nezamudna, ceprav zapletena; za
vpisovanje zlepljenih dokumentov petka (9) sem porabil 50".

12.4. Metaoznake besedil — zapis okoliScin
sporazumevanja

Nazadnje sem opravil zapis vseh preostalih metaoznak in/oz. sporazumevalnih okolis¢in
besedil. Podatki in njihove opredelitve, tj. vrednosti, so razlozeni v poglavju I1.8.5, spodaj pa je
razlozen najprej vpis statistik enot za posamezne govorce v besedilu in kasneje za cela besedila.
Metaoznake so vpisane samo za cela in zlepljena besedila (dele pa prepoznamo po dodatnem
zadnjem sestavnem znaku v 01) ID besedildh <+> ali <->).

12.4.1. Preglednica govorcev v besedilih

Vloga in koli¢ina govora istega govorca v razlicnih besedilih (sporazumevalnih situacijah)
sta razlicna in oboje Zelimo oznaciti tudi za potrebe nase raziskave. Teh dveh podatkov ne
moremo zapisati niti v preglednico besedil niti v preglednico govorcev, zato pa Access ponuja
moznost kombinirane preglednice. Vlogo govorca doloci raziskovalec sam (subjektivno) in jo
roc¢no vpise preko obrazca 04_besedila v Access (gl. sliko v naslednjem poglavju). Ko so preko
tega obrazca vneseni podatki o vseh govorcih v vseh besedilih, zgleda izsek iz preglednice takole:
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Slika 20: Preglednica govorcev v besedilih (oznac¢en primer besedila), Access

E Microsoft Access - [05 govord v besedilih : Tabela]
: 5] Datoteka Urejanie Vstavijanje  Oblika

Pogled

1) ID govorcal 01) ID besedila| 100B) izjave| 110B) povedi | 120B) besede |

| [059Mz Gpet04Mr 12
| |001Mz Bpet05Dr 5
|| 058Nz Bpet0&Dr 5

GpetO7Mr
Gpet09Dm
Gpet090Dm 3

001Mz
0

|_|061Zn Gpet11V

| [0620Mn Gpet11Vr 2

| |001Mz Gpet1 1Vr 16
063Zn 6pet13Dg 4

f;pis: I<| 4 II 1700k IHIIP*I od 287
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¥ Flriraiizkjuéuiocizbor Vg W | @8 | b ¥R | 2 45 - | @
X) vioga | 000B) ostalo
21 61| =in
7 27 sostanovalec
5 14 sostanovalec

245 sam
5 mimoidoci
3 8 mimoidoci
g 30 prodajalka
3 11 kupec
22 62 kupec
5 9 prodajalka vozovnic hd

MLM o

Meszages

Tier [Ozadje]

Segrmentation Event
3 segrments of name &

Tier 0502 n [v]

Segrentation SpeakerContribution_UHerance_Word
T segments of name HIAT:ip

4 seqgrients of name HIAT:u

3 seqgrents of name s

E segrnents of name HIAT

Segrmentation SpeakerContribution_Ewent
3 segrents of name sc
3 segments of name &

Tier 001 Mz [uw]

Segmentation SpeakerContribution_Utterance_Word
S segrents of name HIAT:ip

3 seqgrents of name HIAT:u

3 segrents of name sc

G segrnents of name HIAT

Segmentation SpeakerContribution_Ewent
2 segrients of name s¢
3 segments of name &

Save as...

o]

Slika 21: Obrazec Stetja segmentov besedila,
EXMARaLDA

Partiturni format transkribcije in njena
struktura v jeziku markup pa omogocata, da
lahko za vsakega posameznega govorca strojno
prestejemo  jezikovne enote v njegovem
govoru. Za nas to naredi program EXM., ki
presteje izjave, povedi, besede, locila in celice
na trakih govorcev."” Za nas so uporabna le
Stetja prvih treh enot: izjav <sc>, povedi
<u:> in besed <w:>; gl. slika levo.

1z slike razberemo za trakove [v] tako
govorce kot statistike osnovnih enot (ostale
trakove, [pv] in [Ozadje]|, pustimo ob strani).
Iz njega prepisujemo govorce v Access,
obrazec 04_besedila, po vrsti, kot nastopijo v
transkribciji. Opis vloge govorcev v besedilih
in statistika jezikovnih enot sta opravljena
seveda le za tiste besedilne enote korpusa, ki
sploh vsebujejo govor.

Preden pa opravimo Stetje in rezultate
tetij ~ prepiSemo v Access, moramo
»zlepljena® besedila uvorziti iz Elana (,,celih®
ni potrebno) in narediti manjSo zamenjavo
locil.

Postopek uvoz zlepljenih besedil iz
Elana v EXM.in priredba poteka takole:

152 EXMARaLDA to Stetje opravi le na trakih, oznacenih kot Transcription, ne Annotation ali Description; in sicer
po pravilih transkribeijske konvencije HIAT, ki jih je prilagojen tudi StAnld. Mozne pa so Se statistike drugih enot,
¢e so te vpisane po drugih transkribcijskih konvencijah (DIDA, GAT, CHAT, TEI, IPA) ali po lastno doloc¢enih
segmentacijsko-statisticnih pravilih.
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e uvoz: File >Import: Elan; v viesniku pustimo prazne vse 4 moznosti predelave
partiture;

e  popravimo podatke govorcev: v File>Speakertable izbrisemo govorca <[|> (za trak
[Ozadje| ga ne rabim); v Tier>Tier Properties preverimo nastavitve za posamezen trak (obicajno je
potrebno popraviti podatek #pe za traka [pv] in [Ozadje] v vrednost Description in podatek
display na Auto);

e uredimo vzporedno zvocno datoteko (Ce je potrebno): File>Meta information
>Referenced media file;

e uvozeno zlepljeno datoteko e shranimo.

Zamenjava znakov, ki ovirajo statistiko jezikovnih enot (Edit>Replace in events ...):

prvotni znak zamenjava razlog zamenjave

tri pike (znaki) za |tropic¢je kot en | posamezna pika v HIAT-u pomeni konc¢no locilo; tri pike bi pomenile 3 povedi
tropic¢je znak

<> <> <o> <~> HIAT bere prvotna znaka kot mejo med besedama (kot $e presledek), njuni
zamenjavi pa kot del besede

12.4.2. Preglednica besedilnih enot

Preglednica vseh metaoznak besedil vsebuje toliko podatkov (36 stolpcev), da ni naenkrat
prikazljiva na ekranu. Na tej tocki vpisovanja sporazumevalnih dejavnikov in drugih metaoznak
so nekateri stolpci Ze izpolnjeni; preostale neobdelane vnasamo bodisi naravnost v tabelo bodisi
preko zadnjega obrazca.

Vpis preko tabele:

e privzete vrednosti za vsa besedila, ki se ne spreminjajo: ker so za to stopnjo za vsa
besedila enaka (podatek [A) ID stopnje korpusal, vrednost SzA4nld.4Besedila) ali ker sluZijo ob prenosu
podatkov v drug program (v EXM. oz. CoMa — podatek [04) ELAN-Mime-Typd, vrednost audio/*);

e privzete vrednosti, ki pred vpisom predvidene kot najpogostejse in jih je kasneje
mozno spremeniti: vsi Stevilski podatki (na vrednost 0), P5) zavest snemanjd (n€), [32) namen|
(ZPCO), 4) funkcijska zvrs{ (PS);

e privzete vrednosti za dolocene tipe besedil: prazna besedila z gostoto 0 <-P0> imajo
vrednost brez pri podatkih 0-21), 28-34), prazna in neposneta besedila <-Pn> imajo vrednost
neznano pri podatkih [13), 20-21), 28-34)|.

Preostale podatke o besedilih vpisujemo preko obrazca 04_besedila. V njem ni vseh
podatkov iz preglednice besedil, je pa prikazana preglednica govorcev, ki nastopajo v
posameznem besedilu. Pred zadnjo fazo vpisovanja ima obrazec takole podobo, vneseni so tudi
ze podatki o posameznih govorcih v besedilih:

Slika 22: Obrazec za vpis metaoznak besedil pred roénim vnosom preostalih oznak,
Access

_inix]
P 01110 besecie 1)ID govorca] 100B) izjave | 110B) povedi | 1208) besede] XI) vioga | 000B) ostalo 20 medi |
| [001Mz 3 3 5 mimoidogi | 24) #tevilo soudelsfencey lﬁ

01t} aziezanost || 08020 3 3 6 mimoido&i | e s =
m 5 0 0 0 30] prostogovornost: lﬁ
23] #tevilo govorcey 1] socialna zvrst lﬁ
I i Zapis: LILI |—3 Llilﬁl od 3 32] namen sporazumevanie‘ﬁm
26] povod zadetka: InaVZDE:nDSt wpraganje mimoidode 1] poved: I 0 10)izjave: I 0 12) besede: I—D 33) govorni paloZaj I 'I
27] povod zakljugka InaVZDE:nDSt odhod mimoidotega 28] oblka sparazt I 3] furkciiska zvrst Fs x
22] dejavnost [Srecanie na ulici. 29] vanezdero | 35] smer sparazumeana; | |
18] proztar | 00] ostala
21] tema |

zapis: 14|« 105 » |»i]e#] od 192 4] | »]
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Vpis preostalih metaoznak besedil preko obrazca:

e vpis na podlagi podobrazca: statistike jezikovnih enot posameznih govorcev iz
podobrazca so seStete in vnesene v podatke [10-12)], tudi $tevilo govorcev iz podobrazca je
vneseno kot vrednost podatka [09)]

e vpis na podlagi branja transkribcijske datoteke besedila, ki je hkrati odprta v
programu EXM.: najprej podatki, ki zahtevajo rocen vpis ter [00)), nato pa podatki,
pri katerih vrednost izberemo iz spustnega seznama (zadostuje vtipkati prvo crko izbrane
vrednosti; 20), 24-25), 30-34)).

Slika 23: Obrazec za vpis metaoznak besedil, izpolnjen, Access

=1olx|

£ 901D besedic 1) ID govorca] 100B) izjave | 110B) povedi | 1208) besede| X)) vioga | 0008) ostalo 20 medi [osebni stik =]
_ | |001Mz 3 3 5 mimoidogi 24] #tevilo soudelefencey |3-‘] ] 'I
011) razrezanost: % 060Zn | 3 3 6 mimoidoZi | 23] zavest snemania ne =

0 0 0 30) prostogovormost: |;:|ro st =

23] dtevilo govorcey ] socialna 2vrst ngk_ poq. - I
I 2 Zapis: |<| 4 || 2k |>| |He| od 2 32] namen sporazumevaniehNFO vI

26) povod zadetka: InaVZDE:nDSt wpraganje mimaidoge 1) poved: I 5 10]izjave: I 5 12) besede:l 11 331 govami palods) Izasebni ‘I

ICB|D 'I

7] povad 2aklutka [navzonost odhod mimoidotens 28] oblika sporaz. |Spra§evanie o Easu 34] funkeijska zvist P3s 2
22) dejavnast [SreEanie na ulici 29) vanezdera | 35] smer sporazumervania:  |wHeElNS _—

: brez -
18] prostor [ulica na Yodmatu 00] ostala

21] tema Iinformaciia o Gasu enosmeamo

Zapis: 14| 4[] 105 b |1 ]v#] od 192 1] neznano

1.5-smermo

13. PRIPRAVA ANALIZ

Obdelava gradiva se je zakljucila z naslednjo stopnjo, strojno analizo transkribcij, urejenih
kot osnovne besedilne enote korpusa, in z analizo okolis¢in, pripisanih tem enotam. Sami
rezultati analiz so predstavljeni v poglavju IV ter v prilogah na koncu diplome, v naslednjih treh
podpoglaviih pa je predstavljen opis postopka.

13.1. Delo s transkribcijami — besedili

Od tam, kjer smo osnovne besedilne enote korpusa nehali obdelovati v programu Elan
(zadnji popravki po razrezovanju materinskih transkribcij), naprej obdelujemo predvsem ,,polna“
besedila (dalje samo: besedila), in sicer iz njihove partiture samo trakove [v] (s transkribcijo
govora). Takih besedil je v korpusu 115 (v njih 287 trakov [v]), ostalih 38 ,,praznih® besedil pa je
ostalo na stopnji obdelanosti transkribcijske datoteke z vzporednim posnetkom in metaoznakami
besedil. Analize besedil so potekale v 4 programih (v tem redu: Elan, Eva, MS Excel, Elan,
EXMARaLDA Partitur Editor), rezultati pa so bili vkljuceni v diplomo s programom MS Word.
Poglejmo delo po posameznih programih.

1))Elan (1.)

Pred koncem obdelave v programu Elan so bili iz vsakega besedila izvozeni [v]-trakovi v
standardno .txt-datoteko (File>Export As>Interlinear Text), ki ima le nekaj vrstic oz. izgleda kot
partitura. Nastavitve: odkljukani le [v]-trakovi, pokazane oznake trakov (ime govorca, oznaka [v],
npr. <00TMz [v)>), casovne reference skrite, posamezen trak kot neskoncna vrstica
(neprelomljenal), kodiranje UTF-8. Besedilo (govorni dogodki) na trakih je razporejeno tako, da
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je navpicno prikazan naenkrat le govor na enem traku — prekrivni govor, kjer bi v partituri morale
stati besede enega govorca nad besedami drugega, zal tu ne pride do izraza.

2))Eva

Tu so bile .txt-datoteke pretvorjene v format .eva in zaporedoma, kot si ¢asovno sledi
posneto sporazumevanje, dodana vsa besedila korpusa v skupno datoteko. V tej skupni datoteki
ima vsako besedilo toliko vrstic (neskonénih, neprelomljenih), kolikor je v njem [v]-trakov, in se
eno zacetno vrstico, v kateri je ime besedila. Najdaljsa vrstica korpusa, [v]-trak govorca 003Mz v
besedilu 77ed251 g, znasa 22.539 znakov. Skupna datoteka ima 402 vrstici in v pomnilniku obsega
1,9 MB. Na naslednji sliki vidimo levi zgornji zacetek te datoteke:

Slika 24: Zacetek skupne korpusne datoteke, program Eva
I 2.D:\StAnId\5Analize \korpus\ korpusStAnId.preim.eva

Disk Block Edit Find Print Printdirect Data Tools Help Varia System Lessons  End

$1inedo2Dm.eaf

OO1Mz [v] tak' z'aj pa ¥s'n! dobro jutro!
pERZz [v] tak' .. dobro jutro!

tinedb4vg.eaf

01Mz L[v] ¥vi jadva sta tud' vstala ne? ob osmih ..

pE2Zz [vi () ata je Ze
BO3Mz [v]

21neddSMm.eaf

DO1Mz L[v] clovesko zZivl jenje je vetno iskanje miru. ¥papapapapapa
$1nedd6Dm.eaf

OO1Mz [vl adi jo se vidimo!

BERZz [v] adi jo!

Skupna datoteka je bila najprej izhodisce raznih popravljanj:

e zamenjave ustreznih locil nase transkribceije in nabora UTF-8 za potrebe obdelave v
Evi (nedeljivi vezaj, podértaj v nedeljivi presledek, tropicje),

e drugo popravljanje transkribcijskih napak,

e preimenovanje podatkov govorcev v besedilu z ustreznimi Siframi.

Za zadnja dva popravka so bile narejene zabelezke, v katerem besedilu je potrebna
sprememba in mesto te spremembe, in po koncu popravljanj in preimenovanj so bile zabelezke
sortirane po besedilih in v ustreznih transkribcijskih datotekah preko programa Elan bili narejeni
$e zadnji popravki.

Za raven korpusa so bile s pomocjo uporabe ukazov programa Eva iz nepreimenovanega
korpusa narejene nebesedne statistike: Stetje znakov, dolzine in pogostosti povedi ter ustrezni
grafi.

Besedne analize so bile narejene bodisi iz nepreimenovanega bodisi iz preimenovanega
(podatki govorcev v besedilu) korpusa: Stetje pojavnic, razlicnic, sortiranja, izracun delezev
razlicnic, graf rasti besednega zaklada, stevilo posameznih znakov v besedah (npr. opuscajev).
Glede na razlicne potrebe seznamov razlicnic (prim. abecedno razvrstitev, Priloga 3, in seznam
najpogostejsih razlicnic v podkorpusu prostega govora, Priloga 4) so bila prilagojena pravila
sistemske tabele razloma na besede (npr. znaki <*|'|=|(|)> kot del besede po pravilih
transkribcijske konvencije StAnld). Za razlom besedila na besede sta bila uporabljena ukaza
menija Data>Right side routines>Break text into items, ali Standard (ki se odziva na omenjeno
sistemsko tabelo) ali Dictionary (redkeje — za izlocitev besedila, zapisanega v oklepajih, kar pomeni
negotovo transkribcijo).
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Besedne analize so bile narejene bodisi za cel korpus bodisi za podkorpus besedil; deli
slednjega (besedila ali posamezni [v]-trakovi) so bili predhodno izbrani na podlagi statistik
sporazumevalnih okolis¢in v programu MS Access. Za vsak podkorpus oz. gradivo iz slogovnih
primerjav so bile shranjene 3 datoteke: nerazlomljen podkorpus, seznam razli¢nic s pogostostmi
in delezem v podkorpusu ter 20 najpogostejsih razlicnic z delezem v korpusu; prvi dve v formatu
.eva, zadnja v formatu .txt, ki je bil nadalje obdelan v programu MS Excel.

3))MS Excel

Ta program je bil uporabljan le za izdelavo seznamov (razli¢nic po pogostostih) za
potrebe slogovnih primerjav (za boljso predstavo gl. npr. Primerjava 2, str. 159). Najprej so bili za
vsa gradiva v posamezni primerjavi uvozeni seznami 20 najpogostejsih razli¢nic z njihovimi delezi
v gradivu. Da bi lahko izracunali povprecne deleze za vse razlicnice v primerjavi, so bili
manjkajoc¢i podatki (redkejse razlicnice z njihovimi delezi) rocno poiskani v seznamih vseh
razlicnic posameznega gradiva v Evi. Nato je bila vsaki primerjani razlicnici primerjave
izracunana razlika do povprecne pogostosti, razlicnice, ki se niso pojavile v vseh gradivih
posamezne primetjave, pa so dobile posebno oznako (BP ali pp). Nazadnje so bili s pomocjo
sortiranj v zapis diplome preneseni seznami najpogostejsih 20 razlicnic za gradiva in oznacene
petere razlicnice, katerih delez v posameznem gradivu najbolj odstopa od povprecnega deleza
razli¢nice v primetjavi.

4))Elan (2.)

V programu Elan je bilo v posamezne datoteke transkribcij potrebno vnesti Se zadnje
popravke napak in Sifrirati podatke govorcev v besedilih (ukaz iskanja in zamenjave). Podatke
govorcev, ki pa se pojavljajo na drugih trakovih ([Ozadje], [pv]) v transkribcijskih dateotekah in ki
jih v verbalnem delu korpusa ni bilo potrebno popravljati, sem popravil s pomocjo iskalnika v
Elanu, ki deluje kot preprost konkordancnik (Edit>Search multiple .eaf files). 13¢e po transkribcijskih
datotekah, ki smo jih nastavili, kot rezultat pa prikaze: govorni dogodek (casovno omejen interval
traku, angl. annotation), v katerem se nahaja iskani znakovni niz, in njegove casovne reference
(zaCetni in konéni ¢as ter dolzina); oznako traku in datoteke; predhodni in naslednji govorni
dogodek. Klik na besedilo nas prestavi v partituro posameznega besedila, kjer lahko poslusamo
okolico zadetka. Rezultate je mozno shraniti kot .txt-datoteko, v kateri so podatki loceni s
tabulatorji.

Konkordance v diplomi, gl. Priloga 5, so narejene s pomocjo tega iskalnika in nekoliko
poenostavljene. Iskati je mozno po pravilih naprednega iskanja znakovnih nizov na podlagi jezika
java (angl. regular expression search, Hellwig/Uytvanck 2006: 128 sl.), na katerem sloni Elan.
Osnovni iskalnik v Elanu (za posamezno transkribcijsko datoteko) pa ponuja poleg tega precej
naprednejse moznosti iskanja: iskanje po kombinacijah trakov, iskanje po ¢asovnih referencah itd.
(npr. lahko poiS¢emo vse primere prekrivnega govora, ki trajajo manj kot 1 sekundo).

5))EXMARaLDA Partitur Editor (EXM.), CoMa in EXAKT

Besedila oz. transkribcijske datoteke lahko iz Elana uvozimo se v EXM. (kako, gl.
poglavje 111.12.4.1), npr. da besedilo lahko izvozimo kot partituro v format .html ali .rtf — za
primer slednjega gl. Priloga 10. Lahko pa datoteke priredimo (avtomatska sprememba XML-
strukture iz ,,basic v ,,segmented” transcription) za nadaljnjo obdelavo: najprej za urejevalnik
korpusov CoMa in nato za konkordané¢nik EXAKT' — gl. naslednja slika.

Konkordanc¢nik EXAKT ima isti iskalni jezik kot Elan, prav tako omogoca nastavitev
datotek, po katerih iS¢emo, in preskok iz konkordanc v partituro, na podlagi katere lahko
predvajamo posnetek. Nekoliko naprednejsi je v tem, da to iskanje po ve¢ datotekah razlocuje tri

153V letu 2007 je pri projektu izsla nova verzija iskalnika po korpusu, imenovana EXAKT (EXMARaLDA Analyse-
und Konkordanztool), vetzija 0.2. (Schmidt/Worner 2007). Predhodnji iskalnik z zelo podobnimi lastnostmi, le
nekoliko manj sposoben, pa se je imenoval Zecke (Ziemlich einfaches Konkordanztool fiir EXMARaLLDA).
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tipe trakov v partituri (transkribcije, opisi, oznake— T, D, A), da je izbore datotek (podkorpuse)
mozno shraniti, da je levo in desno okolje iskanega niza mozno S$iriti in oziti, da je mozno
prikazati metainformacije o besedilu (¢e smo jih zapisali v transkribcijsko datoteko) ter da je
rezultate mozno shraniti v formatu XML.

Slika 25: Iskanje v konkordanéniku EXAKT

L=
File  Edit
J = |- ReCENTLY USED — v | g
~Corpora 4 artificial coma from D:yStAnIdi4BesedilalEXMsegmentirani (21 results) I
artificial coma from Dz StAnId' 4E p) u =
[:\5tAn. . iiGeneratedComa,xml "{’}5’ ﬁ IRegEx... % | Search: Itakl"UDDZ? It | & ¢'|:>
1 trapscriptions = =
302 segmert chains 5 I Cammunic... | Speaker A Left Context Match Right Context @ |
¥ Imednsiz 0075z RegEx (4) k' | d ' jas labko ob pol () deveti vage. =]
¥ nedisve 007z RegEx (D} ba ker paf niso evd mogli % shifhapa|  tak' | ruprej al' . @§
¥ mednvirz 007 Fx %Path (T} tadt | da e bi oh Sestib 'meli v problems Ste libko #p
¥ mednsiz 007Ez [R5l ot sta] el s .. @Q
e i ¥ bednove  oosZs k' | %nrdda ..
R st o s e v =
¥ nedisve 0107z Omd' | tdd' | dabisehit'lo "holifital' Types:
- Concordances — ¥ nedisve 0107z Obud tak' dabicebiblo *holifi| ke | 1
¥ mednsiz 0125z e |1 Tokens:
D4 Stanld|4BesedilalEXMsegmentirani W nednsvg 0127z toto Mtaizeclo Mo je #obitho malo ponaedjomo je |t anoglama Falostnal | d.ZI
7 edvve  |0l3Ez jernemoren |  ta' | wisobo pet! hermi .. *oninkami Yeloes. mben, seleite i
W nedisve 0150z celase | tak' | wledel rive:
Ime:
4 J 2] 0,085
Kl I+ konéno nam je uspelo knjige zavit' tak” da *ve'tel :" i
S, 4
[ 7 |[Partitur
ol w
@, ; N
Ql 0087z [v] konéno nam je uspelo knjige zavit' tak' da *ve'te! *e *hehehehehe!
o ; =
0087z [pv] g smeh
u
0097z [v] .
A | 3
{+ Partitur  HTML

13.2. lzkoriS¢anje podatkov o okoliS¢inah
sporazumevanija

Podatke, ki so bili pripisani vsaki besedilni enoti korpusa v programu MS Access,
obdelujemo prav tam. (Moznost prenosa podatkov v transkribcijske datoteke formata XML,
rocno ali preko programa CoMa, projekt EXMARaLDA, sem opustil, tako da so nekateri
podatki, predvideni samo za potrebe tega prenosa, odpadli kot nepotrebni.)

Preostale vazne podatke iz razlicnih tabel (npr. 153 celih in zlepljenih besedil, od teh dalje
pa le 115 ,,polnih®) je bilo preprosto mogoce izbrati s poizvedbo. Nadaljnje poizvedbe pa so
omogocile statistike okolis¢in sporazumevanj (delezi posameznih okolis¢in po njihovem delezu
besed v korpusu), razne izracune (npr. podatek — gostota besed na sekundo v
posameznem besedilu) itd. — prim. tabele v poglavjih IV.15 in IV.16.

Za podatke, katerih vrednosti ob vpisu niso bili kategorizirani (npr.
sporazumevanjd), je bilo potrebno vpise kategorizirati naknadno — v omenjenih tabelah so ti podatki
posivljeni. Najprej je bila narejena kopija tabele, nato vpisane vrednosti zamenjane s
kategoriziranimi in nazadnje je bila narejena poizvedba, ki je izracunala statistiko novih vrednosti,
ki so predstavljene v tabelah. Podatke bi bilo v programu Access mozno enostavno tudi serijsko
popravljati, zamenjevati, primerjati med seboj v kriznih tabelah itd.

Narejene poizvedbe niso sluzile le statistikam, ampak tudi izboru podkorpusov. Rezultat
izborov v Accessu je bil seznam Sifer besedil (ali tudi zgolj govorcev v besedilih), na podlagi teh
pa je bil v skupni datoteki korpusa v Evi ro¢no narejen izbor besedil podkorpusa.
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13.3.

Konéna mapna in datotecna struktura

Ko smo z obdelavo gradiva pri kraju, lahko govorimo o konéni mapni (direktorijski) in
datotecni strukturi korpusa, saj se ta ne spreminja vec; nastajajo le ze nove raziskovalne obdelave
in predstavitve. Konéno mapno strukturo zelim predstaviti zaradi pregleda korpusa v racunalniski
obliki (kot je razvidno sicer na zgoscenki, Priloga 12, in na spletni predstavitvi dela) in tudi zato,
da bo jasno, kaj na zgoscenko oz. v gradivo za druge uporabnike ni vkljuc¢eno, pa je ob diplomi
vendarle nastalo. To moje interno gradivo je v naslednji preglednici posivljeno.

Tabela 38: Mapna in datote¢na struktura korpusa, interno in javno

mapa velikost podmape, tip in Stevilo datotek, opis
8 podmap: 7 za vsak dan snemanja v celem tednu, 1 mapa za nerazrezane
\1Snemanje 6,9 GB | posnetke, po enega s posameznih diskov; 122 datotek: 1 od tega tekstovna
— popis posnetkov, ostalo .mp3 datoteke
\20koliscine* 14,1 MB | *datoteka StAnld.mdb (zbirka podatkov o okolis¢inah)
** 4 podmape s poskusi zbirk podatkov, varnostnimi kopijami ter poskusi
\20koliscine** (dtugo) 14,7 MB | podatkov o okolisc¢inah v programu CoMa; 18 datotek (.mdb, .odb, .xml,
izvozi zbitk podatkov v druge formate jezika markup)
3 podmape z materinskimi transkribcijami po obeh dnevih (nedelja,
\4Besedila\3Transkribcije 1,7 MB | petek), vsemi nepreimenovanimi in za petek preimenovanimi; 52 datotek
xml (struktura programa EXM.)
. 3 MB | po 149 transkribcijskih datotek .eaf | v podmapi primer transkribcije z
\#Besedila\Elan 1,4 GB | in 149 njim vzporednih .mp3; metaoznakami besed
. transkribcijske datoteke be4sedil, iz Elana uvozene v EXM. in v drugi
ig:iﬁitgﬁﬁi};ﬁenﬁmni 1’2 ﬁg mapi segmentrirane za potrebe konkordanénika EXAKT; dvakrat po 115
) ’ datotek .xml
* 3 mape s 24 podmapami, v katerih so nepreimenovane transkribcije iz
EXM. takoj po razrezu (xml), iz Elana (.eaf), ter poskusi transkribiranja Se
4Besedila\* (drugo) 394,6 MB | v programih Praat in Transcriber (datoteke teh dveh programov in vsi
formati, v katere morejo vsi 4 programi izvazati transkribcije); in zvocne
datoteke .mp3 in .wav; skupaj 429 datotek
5 podmap z 51 datotekami (vecinoma .eva, nekaj .txt, .gif in .jpg);
. preimenovana in nepreimenovana korpusna datoteka ter razne statistike
\5Analize\korpus 16,9 MB (razli¢nic, znakov, povedi), primeri konkordanc (.txt, .eva, .doc) in
histogrami
\5Analize\podkorpusi 13.6 MB 68 datotek (.xIs — Excel, .eva ter dve slikovni); podkorpusi in seznami
’ razlicnic za potrebe slogovnih primerjav
\5Analize\EvaPriredbe 9,9 KB | 9 datotek z makroji in spremembami sistemskih datotek v Evi
\5Analize\ Dolocevanie 180 KB 3 podmap s 15 datotekami: poskusi POS-tagiranja (.eva) in priprave
: transkribcij nanj (.eaf, .etf)
\6Informacije* 5,5 MB | * datoteka z zapisom diplome (.pdf)
s () 183 MB ** 6 podmap, 75 datotek (tekstovnih in slikovnih); pomozni dokumenti in
: g ’ slike pri nastajanju diplome
. 263 podmap, 4709 datotek s studijskim gradivom, korpusnimi zgledi (npr.
\literatura 719 MB MultextEastV3) in literaturo v elektronski obliki
195 podmap, 2130 datotek; uporabljani in preizkusani programi za
\programi 393 MB | transkribiranje, obdelavo zvocnih in tekstovnih datotek ter obdelavo in
brskanje korpusa (brez MS Office) ter njihov zgledi in literatura
\izbraniposnetki (le v 412 MB | % 5 izbranih besedil v korpusu po 3 tipi transkribcijskih datotek (.xml,
javnem delu) ’ .seg.xml in .eaf) in vzporeden posnetek .mp3; 1 primer transkribcije v .rtf
\izbraniprogrami (le v 96.6 MB | oSnovne instalacijske datoteke in navodila za uporabo programov Elan,
javnem delu) ’ EXM., CoMa in EXAKT
javni del korpusa 194,6 MB | gl. Priloga 12
interni del korpusa 9,8 GB
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IV. ANALIZE

Sledece analize korpusa potekajo na 5 ravneh, razlicno kompleksnih, ki smo jih
napovedali ze v poglavju 1.4.3.3: korpus; podkorpusi, izbrani po okolis¢inah; govor govorcev,
govor govorca proti sobesedilu in vloge govorca med seboj. Na vsaki ravni zacenjam s pregledom
znacilnosti gradiva (okolisc¢in in jezikovnih sredstev), nato pa sledi slogovna (stilometri¢na)
analiza jezika po izbranih primerjavah. Pregledi in analize so sproti komentirani, nekaj
komentarjev se nanasa na daljSe preglede, ki so v prilogah; povezava ugotovitev je podana v
poglavju V.

14. KORPUS KOT CELOTA

Oznaka ,korpus kot celota® se nanasa na podatke o besedilnih enotah, ki zajemajo dva
dneva sporazumevanja izbranega govorca z njegovim okoljem, nedeljo in petek. Ostalih 5 dni v
tednu, za katere so sicer bili narejeni posnetki in dnevnik snemanja, v korpus ni vkljuéenih. Se
enkrat velja opozoriti, da ta korpus kot celota ne predstavlja uravnotezeno (po)govornega jezika,
ker je zasnovan sociometricno in je ,govoren“ v prenosniskem smislu. Prosto govorno
sporazumevanje sicer v njem predstavlja vecino, a ima neprosti govor (branje, recitiranje, petje)
pomemben delez, ki pride do izraza v jezikovnih statistikah.

Za pregled tehni¢nih karakteristik korpusa (velikosti datotek, mapna struktura) gl. prej$nje
poglavije (I11.13.3), v naslednji tabeli pa so podani osnovni podatki o besedilnih enotah v korpusu.
Podrobneje bodo ti podatki razdelani na nizjih ravneh primerjav, kjer pa se bodo nanasali sazzo na
wpolne™ besedilne enote, to je vse tiste, ki vsebujejo vsaj eno transkribirano besedo govora — to je
korpus v oZjem pomenu — birka besedil.

Tabela 39: Pregled korpusa po $t. govorcev, dnevih in delezu prostega govora

BESEDILNE nedelja petek korpus (dneva skupaj)
ENOTE besedil| besed | posnetki| besedil| besed | posnetki| besedil| besed | deleZ | posnetki
vecgovor 18]21.302| 4:53:39 14]15.614| 2:41:54 32| 36.916| 76%| 7:35:33
dvogovor 17| 5.367| 1:26:00 25| 4.673| 1:25:34 42| 10.040| 21%| 2:51:34
monolog 22| 496| 3:48:07 19| 1.058| 2:11:24 41 1.554] 3% 5:59:31
POLNO SKUPA] 57(27.165| 10:07:46 58|21.345| 6:18:52 115 48.510] 100 % | 16:26:38
0 govora 15 0] 4006:11 15 0] 2:25:47 30 0] 0% 06:31:58
neposneto 0 0] 0:00:00 8 0] 5:23:11 8 0] 0% 5:23:11
PRAZNO SKUPA]| 15 0] 4:06:11 23 0] 7:48:58 38 0] 0% 11:55:09
SKUPA] 7227.165| 14:13:57 81[21.345| 14:07:50 153]48.5101>* | 100 % | 28:21:47

130) PROSTOGOVORNOST] (za preostali kategoriji glej: brez = 0 govora, neznano - neposneto, scitevek
spodnjih kategorij pa je enak kot v POLNO SKUPA))

prosto 38[12.417| 4:18:55 48]19.229| 4:23:46 86| 31.646| 65%| 8:42:41
prosto z navedki 4| 9.137| 1:45:05 3] 1.902| 1:35:57 7| 11.039| 23%]| 3:21:02
prosto in navedki 3 82| 1:47:57 3 193] 0:03:18 6 275| 0,6 %| 1:51:15
navedki s prostim 4| 4.740| 1:53:29 0 0] 0:00:00 4 4740 10%| 1:53:29
navajanje 8 789 0:22:20 4 21| 0:15:51 12 810 2% 0:38:11
tazlicnih 49, novih glede | | i 49 senck 48, vet hieati 5
GOVORCI novih = razlicnih 58 na nedeljo 45 (4 isti za oba ’ ’ >

neznano 1; skupaj 103

dneva)

154 Podatka o koli¢ini besed in povedi v korpusu sta dvoja, saj izhajata iz analize v dveh razlicnih programih, a
razhajanja niso prevelika. Po obdelavi z EXMARALDO je v korpusu 48.510 besed in 8.337 povedi (gl. 4
podpoglavija), po obdelavi z Evo (gl. poglavja od IV.15 naprej) pa 48.398 besed in 8.423 povedi. Glede na ta
razhajanja je ocena velikosti korpusa StAnld 48.450 * 80 besed.

147




Najprej beseda o ,,praznih“ besedilnih enotah korpusa, ker jih kasneje ne bomo vec
omenjali. Podatki o njih (Sifre besedil, datoteke) so vendarle ohranjeni, ker so bile posnete, za
vsako je bila ustvarjena celo vzporedna partitura (transkribcijska datoteka), na kateri pa ni ni¢
drugega kot trak [Ozadje] z oznakami rezov in opisi Sumov ter dogajanja, razvidnega iz
posnetkov. Na posnetkih je morda kaj sporazumevanja, a je premalo razlo¢no za verbalno
transkribcijo ali pa gre le za daljSe pasaze v tujem jeziku (npr. popevke v anglescini z radia). Po
dolzini posnetkov so te enote korpusa povprecno daljse od ,,polnih® besedil, kar je posledica
pravil za meje besedil; ¢eprav je v ,,praznih® besedilih 0 % besed korpusa, pokrivajo za oba dni
skupaj 12 ur oziroma 42 % posnetkov.

Med ,,polnimi* besedili korpusa je izrazit velik delez besedja, ki ga pokrijejo besedila, v
katerth sodelujejo vsaj 3 govorci (vecgovor), glede na razmerje s svojo dolzino posnetkov je
govor v njih tudi bolj zgosc¢en kot v besedilih dvogovorov in monologov. Ko bodo sestavljani
razni podkorpusi za analize sloga, bo najugodneje vkljuciti ta besedila. Monologi ne predstavljajo
dolgih govorov, ampak je govor v njih zelo redek; po eni strani gre za posnetke dialogov po
telefonu, kjer je slisati le enega govorca, po drugi za posnetke situacij, v katerih je nosilec
mikrofona sam, po tretji pa za posamezne ujete povedi neznanih govorcev (na ulici, napovedi
postaj na vlaku ipd.).

V zgorniji tabeli je izpostavljen podatek oz. ocena o deleZu prostega govora, ker je prav
prosti govor eno od najbolj zanimivih gradiv govornih korpusov. Za prosti govor bi lahko vzeli
prvi dve kategoriji (posivljeni), ki skupaj predstavljata 88 % besedisca korpusa, besedila v njih pa
so razni vsakdanji pogovori, vecinoma v osebnem stiku, nekaj pa po telefonu. Pregled besedil
ostalih treh kategotij po podatku 30) prostogovornost:

® 526 besed navajanja predstavlja poslusanje slovenskih popevk, ostalo so RTV-reklame
in javna obvestila na vlaku in zelezniski postaji;

e 3756 besed navedkov s prostim predstavlja obred nedeljske mase (ki prihaja do izraza v
pogostostnih seznamih besedis¢a korpusa zaradi znacilnih besedil: litanije, pesmi), 928 besed
predstavlja TV-dokumentarec, ostalo je par verzov pesmi v preptletu s pogovorom;

e v kategoriji prosto in navedki so prav tako odlomki pesmi in javna obvestila na
zelezniski postaji.

Govorcev je presenetljivo veliko, povprecno na enega pride 471 besed, a kot bomo videli
kasneje v njthovih podrobnejsih statistikah, vecina govorcev spregovori izrazito malo: 70
govorcev spregovori manj kot 100 besed (skupaj 3,7 % korpusa), 25 govorcev spregovori vsak
101-1000 besed (skupaj 18,7 % korpusa), le 8 govorcev pa vsak vec kot tiso¢ besed oz. skupaj
ve¢ kot tri Cetrtine korpusa. Med slednjimi 8 in 4 tistimi, ki nastopijo v obeh dnevih, trije
sestavljajo druzino (mati, oce, sin) in skupaj spregovorijo 54 % besed v korpusu (za njihovo
primerjavo gl. poglavje IV.16.1).

Oba dneva se po kolicini besed in stevilu govorcev bistveno ne razlikujeta. Petek ima vec
obdobij brez posnetkov, posledi¢no ima (transkribiranih) manj besed, a ima vseeno ve¢ prostega
govora.

14.1. Pregled jezikovnih elementov in transkribcijskih
posebnosti

Preden se usmerimo v slogovno analizo jezika, bi bilo $koda, da ne bi kratko pregledali
par najenostavnejsih statistik jezikovnega gradiva v korpusu — vsega, kar je zbrano v polnih
besedilih na trakovih [v] v partituri.
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14.1.1. Pisna znamenja

Pred o¢mi moramo imeti, da razlocujemo transkribcije govora, in ne izvorno (za)pisanega
jezika. Marsikatere enote so pomembno pogojene z logiko transkribcije (npr. za pisna znamenja
napovedano v poglavju I1.7.1.1, Tabela 13) in njihove statistike potrebujejo pozornejso
interpretacijo kot statistike pisnih besedil. Ko govorim o c¢rkah, s tem podajam statistiko
transkribcij in ne statistiko fonemov govora, pisnih loc¢il v govoru ni, v transkribciji pa mi
pomenijo simbole za povedno intonacijo (koncna locila), primerjavo s Sirokim sistemom
standardnih pisnih besednih oblik (opuscaj, zvezdica) ter analiticno izpostavitev podatkov
(podcrtaj, vezaj) itd.

Tabela 40: Pregled érk in pisnih znamenj v jezikovnem gradivu korpusa StAnid

skupaj velikih in od tega velike primetjava deleZev crk po “ka. i .
malih &tk zaletnice padajoli lestvici cra, p1sno znamenje

absolutno Stevilo | absolutno Stevilo StAnld | SSKJ]'>> | BS]'>° absolutno Stevilo
a 23.643 | A 59 a 12,8 10,7 10,3 i 2
e 20.020 | E 29 e 10,9 9,8 9,5 w 6
o 1545110 65 o 8,4 8,9 8,3 X 2
i 12.798 |1 43 i 7,0 9,2 9,6 y 13
n 10.422 | N 36 n 5,7 6,7 7,4

t 9.649 | T 73 t 5,2 5,1 6,5 OBLIKOSKLADEN]JSKA
j 9.364|] 87 j 5,1 3,9 3,1 LOCILA
s 9.008 S 174 s 4,9 5,1 4,7 ' 4967
1 8.683|L 107 1 4,7 4,6 4,5 * 4702
m 8.069 | M 253 m 4,4 2,7 2,3 - 475
t 7.939 R 102 r 43 5,7 6,6 _ 328
k 0979 | K 114 k 3,8 3,9 4,5

p 6.733| P 77 p 3,7 3,6 3,5 KONCNA LOCILA
d 0.144|D 86 d 3,3 3,3 2,4 . 4201
v 5.984 |V 57 v 3,3 4,1 3,8 2310
b 3.843|B 132 b 2,1 1,6 1,6 ? 1132
z 3.682|7Z 39 z 2,0 2,5 2,0 ! 692
u 3.207|U 16 u 1,7 1,8 1,7 : 92
h 2.965|H 27 h 1,6 0,8 0,8

§ 24958 16 § 1,4 0,9 1,1 DRUGE OZNAKE
¢ 2.464 | C 10 ¢ 1,3 1,6 1,8 () — nerazlocno po 890
g 2223|G 124 g 1,2 1,6 1,3 (negotov apis) po 230
c 1.079|C 48 c 0,6 0,8 1,6 ) | (= podatki govorcev po 182
z 88872 4 z 0,5 0,9 0,7 () SKUPAJ po 1302
f 346 |F 27 f 0,2 0,2 0,6 = 182

Vseh ¢rk v verbalnem gradivu korpusa je 184.101 (54 razlicnih — po 25 malih in velikih
slovenice ter 4 druge). Specificne ¢rke tujih Crkopisov zastopajo tuje besede s tujo izgovorjavo
vred; a je obojih, tujih ¢rk in besed, komaj za vzorec, ostale ¢rke tujih besed se skrijejo med
slovenskimi. Nabor tujih ¢rk je pri nasi transkribcijski konvenciji naceloma odprt (¢e gradivo
sploh izpricuje tuja fonografska razmerja), prakticno pa omejen s zapisovalcevo razgledanostjo po
neslovenskih foneti¢nih pisavah. Statistika velikih ¢rk pove malo; ker smo jih uporabljali
predvsem za lastna imena, se bodo najpogostejse velike ¢rke pokrivale z najpogostejsimi imeni in

155 Statistika ¢rk za SSKJ je povzeta po Jakopin 1995 (342 in 347): vseh ¢tk v SSKJ je 17.517.300 (v 3.343.700
pojavnic velikem gradivu), med njimi 271.200 naglasenih in posebnih. Kolik$na to¢no je vsota ¢rk za izracun deleza
posameznih ¢rk in iz katerega gradiva (katerih delov gesel; verjetno iz celotnih gesel, vklju¢no s kvalifikatorji), ni
razvidno. Po primerjavi z drugo taksno statistiko, izbranima vzorcema disertacije (Jakopin 2002, Slika 7: Porazdelitev
najpogostejsih 25 ¢rk v obeh vzorcih skupaj; velikost gradiva je 3.129.354 pojavnic), bi mogli oceniti (druga statistika
je grafi¢na), da sta Jakopinova vzorca primerljiva med seboj in dajeta referencno sliko za pisni jezik.

156 BSJ, vseh ¢rk je 1.716.209 (iz gradiva 178.457 iztocnic), gl. Tabela 1 na str. 1001.
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bo statistika povsem odvisna od gradiva; za <M> tako imeni Marija, Maribor in njune besedne
oblike.

Vec o ¢rkah pove primerjava deleZev posameznih ¢rk korpusa s SSKJ, vzorcem, ki ga
imamo zaradi ve¢je velikosti za reprezentativnejsega. (Za resnejso primerjavo pa bi potrebovali se
kaksno organsko bolj enovito primerjavo; druga primerjava, BS]J, ima prav tako svojo logiko.) V
tabeli je posivljenih 5 najvecjih razlik, ki jih poskusam razloziti. Manjsi delez <i> v korpusu je
posledica redukcij vokala /i/ v govoru (oblike glagola #weti, kratki nedolocnik, predpona {pti-} in
$e kaj), mislimo pa si lahko, da ima tudi SSKJ vecji delez <i> kot realno gradivo zaradi
nedolo¢niskih izto¢nic in razlag glagolov. Vecji delez <m> in <h> v korpusu je posledica
zapisovanja mrmranja — masil (Smhm> in druge oblike). Za izstopajoca deleza <r> in <a> ne
najdem utemeljitve.

Vseh pisnih znamenj v korpusu je 205.789; med njimi je torej 89,5 % crk in 10,5 %
ostalih pisnih znamenj. Presledke, ki obicajno imajo najpogostejsi delez v statistikah znamen
korpusov, je zaradi partiturnega zapisa transkribcij tezje presteti. Lahko jih definiramo znotraj
izjav govora enega govorca, tezje pa pri menjavanju govornih vlog med govorci in pri hkratnem
govoru. In $e zato, ker dajejo samo informacijo o transkribciji, manj pa o samem govoru (tu bi bil
pomembnejsi podatek o premolkih), podatka o presledkih ne navajam.

14.1.2. Besede

Nabor necrkovnih pisnih znamenj je omejen, ker so pisna znamenja natanc¢neje dolocena
s transkribcijsko konvencijo. Tako njthova statistika tudi ve¢ pove oz. omogoca hitro
»rudarjenje® ali sondiranje podatkov. Seznam razlicnic v korpusu je na podlagi teh znamen;
razdelan na koncu diplome, gl. Priloga 3. Ta abecedni seznam ni podan kot enota za ves korpus,
ampak so iz skupnega seznama po naslednjem zaporedju izbrane skupine (vsaka besedna oblika
tako nastopa le enkrat):

Tabela 41: Pregled razliénic korpusa po oblikoskladenjskih lo€ilih in pomoznih

znamenjih
s tilci . pomen
skupina pojavnic | razli¢nic opomba o statistiki znamery, znamenja, gl.
. . , 2l
prim. zgornja tabela Tabela 13, str. 93
73 (74 razpoznava po zvezdicah in velikih
1)) kratice in posamezne ¢rke |besednih 44 ¢rkah; brez velikih ¢rk v angleséini, ki |d.15
oblik) so v gradivu, npr. *I 9az’
2)) imena in podatki . \ . .
182 (184 prepoznani po enacajih (182) in
govorcev, v samem korpusu . .. o o
yakodirani s Siframi besednih 50 oklepajih; prakticno se po velikih .18
arodirant § Sitam (brez oblik) zacetnicah
pogostosti)
. . 1.202 (1473 osebna, veroslovna, naselbinska
3) S rug;nlmena, tudi besednih 677 imena, naslovi pesmi ...; tudi £.16 (brez £.18)
veebesedna oblik) vecbesedno
. razpoznava po podcrtajih (vseh
j) LEere(E:ile ZZZEEZC(}HC Eis(ZdGnih 8 podcrtajev 328); vec¢inoma gre za £.17 (brez £.16 in
Zvorcev irrlfen in k;;'dc) oblik) Stevila, primeri Se za: spletni naslov, |£.18)
& ’ oznaka ¢asa
5)) (kognitivno) okrnjene razpoznani po vezaju na zacetku ali
besedne oblike: nedokoncéane |443+1 azpoznani po vezaju na zacetku a a.1;zad.14 le ena
. . y 228+1 koncu besede; in ena sama beseda z
in sredi besede zacete besedne . . beseda; brez d.15
oblike vezajem v stedini
61 preostale besede 7 Seznama sta razporejena katalosko, 2.2, b.4, c.6,¢.8-9
Z)) f die"s ale besede 4468 1.067  |krajie besede sledijo daljgim, npr. in.11-12, d.13,
vezdico najprej aba ‘113, nato ah) 1, nazadnje | £.19-20
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pomen
znamenja, gl.
Tabela 13, str. 93

opomba o statistiki znamenj,

skupina pojavnic | razlicnic prim. zgornja tabela

ab 18. V obeh seznamih so besede po
znamenjih: a.3 (razpoznava po
oklepajih),!>7; besede z opuscajem:
¢.10.

7)) preostale besede 41.573 6.420

V' zadnji skupini besed nisem podrobneje razdelal besed, oznacenih z zvezdico in
opuscajem, saj je to ze izpeljava naloge v nezastavljeno smer. Pojavnic v korpusu, ki imajo
zvezdico, je toliko kot zvezdic samih, torej 4.702 (9,7 %), pojavnic z opuscajem pa je nekoliko
manj kot opuscajev samih, 4.798, ker imajo nekatere besede ve¢ opuséajev: 161 pojavnic/47 razlicnic
ima po dva opuscaja (5 najpogostejsih s pogostostmi so: dr'ga¢” 23 | kol'’k 22 | $t'r'najst 20 | tol'k 19 |
‘met” 10), 4 besede pa imajo 3 opuscaje (prijat1a | tri'ndvajs't'ga | *$t't'npe’eset | -najststo_*os nit'r deset_*3eeset).

Zanimivo je Se vprasanje, koliko razlicnic bi bilo v vsem korpusu manj brez posebnih
transkribcijskih znamen;:

Tabela 42: Variiranje Stevila razli€nic glede na upostevanje posebnih lo¢il transkribcije

vsa znamenja po privzetem nacinu Stetja: pojavnice besednih oblik v oklepajih — negotov raglicnic: razlika v
zapis — in v s podcrtajem oznacenih vecbesednih zvezah so pristete ostalim; podatki govorcev P 36:9 4c. st
pa Sifrirani, vsi deli posamezne $ifre kot ena pojavnica: 48.398 pojavnic ’ razlicnic

samo brez <'> (enofonemski izpusti) 8.266 - 118
samo brez <*> (razli¢ne oznake) 8.208 - 176
samo brez <-> (nedokoncane besede in obicajni vezaj) 8.323 - 61
samo brez <=> (podatki govorcev razlikovani od drugih podatkov, imen) = 48.397 pojavnic | 8.380 -4
brez <=|'|*|-> = 48.397 pojavnic 7.990 - 394

Izracun razmerij razlicnih besed v zapisu govora brez vseh necrkovnih oznak (zadnja
vrstica) pokaze, da se z vidika kvantitativne ocene skoraj ne splaca uporabljati posebnih oznak, ce
nas zanima le Stevilcno izrazena pestrost zaklada besednih oblik. Bi pa bilo potrebno oceniti
kvalitativno, koliko je vrednih 394 razli¢nic, ki se izgubijo z zakritjem posebnih loc¢il, oz. ve¢ kot
desetini vseh besed, ki imajo zvezdico ali vsaj en opuscaj.

Kvalitativna analiza posebnih razlicnic bi si pomagala z njihovimi konkordancami.
Konkordance 2 zanimivih besed, ki so vzbudile pozornost med transkribiranjem, so v prilogah
(Priloga 5) na podlagi gradiva prvega dne, nedelje:

o vecfunkcijska beseda *ko'™® ‘kaj‘ (tudi kot <ka'> z manj zaokrozenim alofonom
fonema /a/), ket ‘kjer’, veznik ‘da‘, *ki‘ (in njegovi odvisni skloni, npr. ‘v kateri®);

e nare¢na pogosta beseda *te ‘tedaj’, ‘potem®."”

Jezikovna ravnina samih besed v korpusu bo obravnavana v sledecih poglaviih s
stilometri¢no analizo (najpogostejse razli¢nice), tukaj pa komentiram le sezname najpogostejsih
dvojckov, trojckov, cetverckov in peterckov pojavnic (gl. Priloga 6), ki v katerih je potencirano
izrazena pestrost besednega zaklada. Vzorec nasega korpusa je namrec zelo majhen, zato se ze
enakih besednih zvez 2 besed najde precej malo, pri trojckih, cetverckih in peterckih pa nasploh
prevladujejo besedne zveze iz navajanih besedil (branih, petih, recitiranih na pamet). Iz seznamov
v prilogi so razvidni celotni refreni kakih 6 pesmi in 3 molitve. Kljub temu, da se ti seznami za
tako majhno gradivo v zacetku zde malo smiselni, nam pomagajo preveriti gradivo z vidika
prostogovornosti in pestrosti sporazumevanja — razkrivajo stalne vzorce sporazumevanja.

157 Besedam, ki so v transkribciji v oklepajih, kar pomeni negotov zapis (230 teh oklepajev) sledi v tem seznamu
oklepaj.

158 Skrajsani ‘kot* je zapisan <ko'>, poleg tega pa <ko> (brez zvezdice) tako ali tako pomeni veznik. Prim. tudi
Zemljari¢ Miklavéic/Stabej 20006, 8. prosojnica: k = . &/er], £fjer], £[o], klar]*.

159 Podobno $e *pol ‘potem‘. Zanimive bi bile tudi konkordance razli¢nice ne — nikalnica ali vprasalna clenica. Pri
slednji rabi je bila pri transkribiranju pogosto dilema, ali ob rastoci intonaciji hkrati s ¢lenico nakazati konec povedi.
Ker se ta razlicnica pojavi ze samo v nedeljo 1273-krat, z njenimi konkordancami priloge ne obremenjujem dodatno.
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14.1.3. Povedi

Podobno kot pri n-terckih besed so za majhno velikost nasega korpusa borne raziskave
povedi (za naslednje komentarje gl. Priloga 7). NajpogostejSe povedi so zanimive zato, ker
prinasajo znacilne elemente prostega govora, ki jih je v tem majhnem korpusu relativno dosti ve¢
kot v kak§nem mnogo ve¢jem pisnem korpusu (prim. recimo najpogostejse povedi iz leposlovnih
in casopisnih besedil v korpusu Nova beseda, Jakopin 2003: 151-150, Tabela 8). Ti znacilni
elementi prostega govora, ki jih najdemo med najpogostejsimi povedmi, so:

e velika vecina so oporni signali (npr. 4 najpogostejsi povedni: ja. | mhm. | aha. | okej.;
in 4 najpogostejsi vprasalni: a res? | ja? | kaj? | aja?),

e nato Se maSila — v kolikor niso to Zze sami oporni signali (3 najpogostejsi z
,,Oobviselo® intonacijo ja ... | *ahm ... | aha ... ter s 1 pripovedno intonacijo *e ja.)

e in krajsi pozdravi (npr. adijo. | dober dan. | zdravo! | zdravo.).

Kot med omenjenimi najpogostejsimi besednimi n-tercki se tudi med najpogostejsimi
povedmi najdejo taksne iz bolj specificnih ustaljenih sporazumevalnih vzorcev oz. neprostega
govorjenja, ki kazejo na posamezen sestavni del korpusa:

e  deli molitev (odgovor litanij in molitvenih obrazcev: prosi za nas! | amen.)

e in pesmi (aleluja aleluja aleluja. | zakaj star song se Se vrti?)

e in deli opevanja: (tri §tir'l | *lalalalalalalalala. | *mihoho *mihoho *mihoho *mihoho.).

Vseh povedi v korpusu je 8.423,'" od tega 6.810 razli¢nih. Kljub problemati¢nosti oz.
samosvojosti koncepta povedi v govoru in odvisnosti meja povedi od transkribcijskih nacel
(razlozena so v poglavju 11.7.2.2) lahko recemo naslednje:

e prevladujejo povedi s padajoco, pripovedno intonacijo, zakljucene s piko (50 %);

e kot posebnost govora jim sledijo povedi, ki sem jih zapisal s tropi¢jem: hote ali
nehote nedokoncane, z ,,obviselo® intonacijo (27 %);

e skoraj kot v stilu padanja kvadratne funkcije sledita $e deleza povedi z vprasalno
(vprasaj; 13 %) in vzklicno intonacijo (klicaj; 8 %);

e najmanj je taksnih povedi s padajoco intonacijo, ki napovedujejo in so pomensko
nezaokrozene, zakljucene z dvopi¢jem (92 oz. 1 %). Za absolutne pogostosti prim. statistiko
kon¢nih locil, Tabela 40 zgoraj.

Povprecna dolZina povedi je 30 znakov (vklju¢no s presledki in locili) oz. 5,8 besede.
Pri 103 najkrajsih povedih iz priloge je zanimivo, da so vse vrste povedi enakomerno zastopane:
pripovedne 31 %, vzklicne 27 %, obvisele (tropi¢je) 23 %, vprasalne 19 %; mozen je torej
preprost sklep, da je vecina vzkli¢nih in vprasalnih povedi v govoru (podpovprecno) kratkih. Pri
devetih najdaljsih povedih pricakovano prevladujejo neprosto govorjene povedi (brane), pri
prosto govorjenih, ki po dolzini bistveno ne zaostajajo, pa gre za pripovedi ali razlage, deloma kar
strokovne.

Prilozena grafa prikazujeta porazdelitev povedi razlicnih dolZin v besedah (obe abcisi).
Levi graf prikazuje, da so enobesedne povedi dale¢ najstevilénejse med vsemi dolzinami, desni
graf pa, da najvecji delez besed korpusa pokrijejo 5-besedne povedi. Zaradi vecje preglednosti
grafov je posivljen stolpec vsake pete povedi in na prvem grafu zdruzene vrednosti povedi z
dolzinami 30-36 besed (,,30s“) ter dolzin 38, 41, 42, 44 in 48 besed (,,38s%). Za Stevilcne
vrednosti delezev s slike gl. Priloga 7, njen konec.

160 Kot samostojne povedi je tu pristetih 92 spremnih stavkov, zaklju¢enih z dvopicji — cetudi pomensko niso nujno
bogati, so pa pomensko logi¢no zaokrozeni, imajo svojo izrazito pripovedno intonacijo.
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Slika 26: Primerjava dolzin povedi v korpusu: Stevilénost in pokritje besednega zaklada
korpusa
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14.1.4. Besedila

115 polnih besedil korpusa je v povprecju dolgih 421 besed. Ta podatek pa zakrije
dejstvo, da je vecina besedil izrazito kratkih — kot je razvidno iz spodnje tabele, je 88 besedil
krajsih od 500 besed'” in skupaj predstavljajo le 10,3 % korpusa (dejansko je med temi 88
najdaljse besedilo dolgo 342 besed, naslednje daljse besedilo pa je dolgo 516 besed).

Tabela 43: Korpus po velikosti besedil v jezikovnih enotah

podatek velikostna kategorija: delez korpusa v besedah v % [$t. besedil]
10) izjave |1-5 1,8|6-10 0,8 11-50 10 [206] | 51100 12,8 | 100< 74,5
[49] [14] ] [17]
11) povedi | 1-5 0,9|6-10 0,8 11-50 5,4| 51-100 7,4| 100< 85,6
[46] [11] (23] Bl (24]
12) besede | 1-10 0,4 | 11-100 2,6 | 101-500 7,3 | 501-1000 20,8 | 1000< 68,9
[35] [35] [18] [13] [14]
13) besed/s | <0,5 24| >0,5in <1 79| >1in =2 68,2 2< 21,6

Podajanje kolikostnih oznak za posamezne podkorpuse bo, kot je obicajno za korpuse,
tudi vnaprej podajano za velikosti podkorpusov v besedah, mestoma preracunano v deleze glede na
celotno velikost korpusa (48.510 besed). Podatka o dolzini besedil v izjavah oz. povedih sta
zgoraj dodana le kot zanimivost, ki jo omogoca gradivo.

Zanimiv je tudi podatek o gostoti besed govora glede na posnetek besedila (13) besed/s),
ceprav velja, da se posnetek obicajno ne zacne s prvo besedo in ne konca z zadnjo besedo
transkribcije — dejanske gostote besedil so vecje od tukaj izracunane oziroma odvisno razlicne od

161 500—600 besed znasa recimo ena gosto tipkana A4 stran diplome, vklju¢no z opombami.
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tempa govora tudi znotraj besedil. Skoraj 90 % besedil ima gostoto govora vec¢ kot 1 besedo v
sekundi, najgostejse po teh izra¢unih pa je besedilo 7#ed1717g s 3,73 besede na sekundo (306
besed, 7 govorcev, traja 1' 22").

14.2. Slog govora v korpusu kot celoti

Prav bi bilo, da bi osrednjo analizo naloge, s#lometricno, opravili tudi za korpus kot
celoto, za najvec¢jo koli¢ino gradiva, ki jo imamo na voljo. A sloga ni smiselno pripisovati
nadbesediln, ki nima notranje koherentosti ali vsaj raziskovalno utemeljene uravnotezenosti
(zaokrozenost korpusa je po zunanjih okolis¢inah sporazumevanja: dva dneva).

Najvedji zanimivi podkorpus je tako podkorpus prostega govora, njemu v primerjavo
pa lahko postavimo (pod)korpus, izbran po podobnem kriteriju — nasprotno prenosnisko in/ali
funkcijsko zvrst jezika. Ker je podobnih kvantitativnih raziskav govora $e malo, izbiramo po
pisnih korpusih (leposlovje, publicistika, strokovni jezik), in Se tu je malo objav, ki bi nam dajala
potrebne podatke.'” Od izbranih primerjav v sledeéi tabeli tako SSKJ ni funkcijskozvrstno
uravnotezen, druga dva vzorca iz korpusa Nova beseda pa priblizno spadata v publicistiko
(casnik Delo; razlicne vrste besedil) in leposlovie (ZD Ivana Cankarja; poleg treh tradicionalnih
leposlovnih zvrsti Se pisma, predavanja itd.).

Pred nami je seznam, kot sem ga obrazlozil v poglavju 1.4.3.1.1, po prvi izmed 7
primerjav, napovedanih v poglavju 1.4.3.3:

Primerjava 1: podkorpus prostega govora in pisni (pod)korpusi

[39 razli¢nic v 4 vzorcih]

2 |2 gradivo: ¢asnik Delo 3. gradivo: Zbrana dela 4. gradivo: ponazarjalno 1. gradivo: besedila StAnld,
g"‘ 1998-2000 Ivana Cankarja gradivo SSK]J ki imajo vrednost podatkam
=~ | vir: Jakopin 2001: 471-474 | vir: Jakopin 2001: 471-474 | vir: Jakopin 1995: 358—-359 : prosto ali
prosto z navedki; besedila’s?
P=47.219.000 (SSKJ) P=1.991.000 (Delo) R= Pr= R/P=|R=7.026 | P= R/P=
222176 |1.616.200 ]0,137 42.750 0,164
zap.|  licnica deleZ razlika razli¢nic | deleZ | razlik raglicnica deleZ razlika razlicnic | deleZ | razlik
st [%] a [%] a [%] a [%] a
1]je 3,33 -1,18] je 6,19 1,69 | je 5,02 0,52 | pa 3,91 2,46
2|v 2,86 0,78 in 3,96 1,86 | se 2,13 0,22 je 348 -1,03
3|in 2,48 0,38 se 2,82 091 v 2,11 0,03 | ne 2,98 1,67
4| na 1,61 0,31]v 1,96] -0,12]so 1,35 0,27 ja 2,75 | NPP
5| za 1,39 0,52] da 1,74 0,41|in 1,34 -0,77 | da 1,89 0,56
6| se 1,28 -0,64 | na 1,31 0,00| na 1,29 -0,02 | se 1,431 -0,49
7| da 1,24 -0,09 | ne 1,21 -0,10{za 0,88 0,01 v 1,4| -0,68
8| so 1,19 0,11]so 1,11 0,03] z 0,82 0,21 ] *e 1,15|NPP
9| ki 1,08 0,60 | bi 1,09 0,34]'s 0,66 | NPP bi 1,04 0,29
10| pa 1 -0,45 | sem 0,99 [NPP |ga 0,56 | NPP na 1,01] -0,30
11|z 0,73 0,12] ni 0,71 0,19] po 0,55 | NPP tak' 0,99 | NPP
12 tudi 0,7 | NPP* | pa 0,09 -0,76]ne 0,48 -0,83 | a 0,93 | NPP
13| bi 0,67 -0,09 | kakor 0,68 NPP |mu 0,48 | NPP to 0,9 | NPP
14| po 0,61 | NPP ki 0,04 0,16|da 0,46 -0,87 | jaz 0,83 | NPP

162 Pogostostni seznam najpogostejsih 20 razlicnic, s podatkom Ze izracunanega deleza ali z absolutno pogostostjo iz
podatkom o $tevilu pojavnic. Idealno bi bilo tudi, da bi bil tudi primerjani seznam izdelan iz gradiva enakega
velikostnega razreda, kot je nas (42.750 pojavnic). Ob v tabeli citiranih virih sem poznal $e sezname Neweklowskega
(1984 in 1988), ki pa so iz gradiva velikosti 10.000 besed.

163 Besedila podkorpusa prostega govora: 1ned: 02, 04, 06, 09-11, 14, 16-19, 20, 22, 24-29, 34 38, 40—41, 43,
4648, 50, 52, 54-55, 57-58, 60, 62, 68, 70-72;

Gpet: 01-05, 07, 09, 11, 13-19, 21-22, 24-25, 27-28, 30, 32, 34, 3638, 40, 42—43, 47-49, 51-52, 54-55, 58, 62, 65,
67, 69, 71, 73-78, 80-81.
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15(s 0,6 | NPP bil 0,03 NPP iz 0,42 | NPP *s'n 0,79 | NPP
16 | ne 0,58 -0,73] z 0,61 -0,01|ni 0,39 -0,13| se 0,76 0,23
17]bo 0,53 | NPP e 0,59 0,06 to 0,35 | NPP ce 0,74 | NPP
18| se 0,51 -0,02 | mi 0,56 |NPP |si 0,31 | NPP si 0,68 | NPP
18 | ko 0,5 | NPP za 0,54| -0,33|ze 0,29 | NPP za 0,67] -0,20
20| ni 0,4 -0,12] bilo 0,5|NPP | pri 0,28 | NPP SO 0,06 -0,42

*NPP = ni podatkov o primetjavi — v virih za 2. in 3. gradivo so podatki le za najpogostejsih 20 besed, za
redkejse razlicnice pa nimamo delezev, zato izracun povprecnega deleza in razlike do njega ni mogoc.

Najprej ugotovimo, da so najbolj odstopajoce besede tudi med najpogostejsimi — razlaga
tega je kvantitativna: najpogostejSe besede imajo najvecje deleze, zato so tudi razlike posameznih
primerjav do povpreéja najvecje. Pri naslednjih besedah vendarle ni opaziti veéje razlike med
vsemi Stirimi seznami, v vseh so med prvimi sedmimi: <je|se|v>. Ostale besede, ki se pojavijo v
vseh seznamih, pa so <na|ne|so|za>.

Naslednje vecje razlike izhajajo iz nasprotja med gradivi pisnih korpusov in nasim
govornim, 1. gradivom. <pa> ima med vsemi 39 razlicnicami v primerjavi najvecji odstop v 1.
gradivu, kjer prehiti v pisnih gradivih splo$no najpogostejsi <je> in izrine veznik <in> — le-tega
med 20 najpogostejsimi razlicnicami 1. gradiva sploh ni, v ostalih treh pa je med prvimi petimi. V
1. gradivu je precej pogostejsi kot v ostalih tudi <ne> (verjetno zaradi pogoste vloge vprasalne
clenice v govoru), precej redkejsi kot v ostalih je <so>. Sploh pa se v govornem gradivu med 20
najpogostejsimi od takih besed, ki so v vseh ostalih treh seznamih, ne pojavlja nobeden od
predlogov <z|s>, tudi ne razlicnici <da|ni>. Nasprotno se samo v seznamu najpogostejsih
razlicnic tega gradiva pojavljajo <a|ce|ja|jaz> ter tudi 3 govorne posebnosti, ki jih v ostalih treh
gradivih verjetno ne bi nasli nikjer: <tak'|*e|*s'n>.

Poleg prvega, govornega gradiva, glede na vse ostale po specificnih najpogostejsih
razlicnicah nekoliko izstopa $e drugo gradivo, SSKJ; to se vidi tudi po Stevilu razli¢nic z oznako
NPP — teh je v gradivih SSKJ in prostega govora po 9, v preostalih dveh pa 5.

Gradiva se izrazito razlikujejo po velikosti (gl. vrednost P; edino 3. in 4. gradivo sta morda
primerljiva), kar se odraza tudi v pogostostih razli¢nic ter razlikah do povpreéne pogostosti. Vecje
kot je gradivo, pocasneje se polni njegov besedni zaklad razlicnic (manjsi so delezi najpogostejsih
razli¢nic), manjSe oz. vecinoma negativne so razlike do povprecne pogostosti razlicnic, manjsi bi
bil vetjetno tudi R/P, ki ga nismo mogli izracunati v vseh primerih. Toliko o relativnosti nagih
kvantitetnih podatkov glede na velikost gradiva — v preostalih stilometricnih primerjavah,
izjema bo le e Primerjava 5, bodo primerjana gradiva precej bolj podobne velikosti.

Omenjena kvantitativna razlicnost se odraza tudi na grafu rasti besednega zaklada
(razlicnic; Slika 27 spodaj). Gre za kumulacijo delezev razlicnic v podkorpusu prostega govora,
zaensi pri najpogostej$ih na levi abcise, ki je logaritmizirana.'