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POVZETEK

V diplomski nalogi je predstavljen zgodovinski, jezikovni in narodnostni oris slovenskega
Porabja na Madzarskem, ki sluzijo kot pomembno ozadje v prvem porabskem romanu
Crnosolec, izpod peresa avtorja Franceka Muki¢a. Roman je poskus rekonstrukcije povojnih
dogodkov, ki so privedli do strasljivega uboja Porabskega Slovenca, hkrati je intimna zgodba
posameznika. Roman je predstavljen na podlagi nekaterih znacilnosti sodobnega slovenskega

romana, z 0zirom na eno trdno, neproblematicno romaneskno lastnost: sinkretizem.

Kljuéne besede: Porabje, narecna knjiZzevnost, CrnoSolec, sodobni slovenski roman,

romaneskni sinkretizem

ABSTRACT

In this diploma paper is presented the outline of history, language and ethnic identity of
Slovenian Porabje region in Hungary which serves as important background in the first
Slovene novel from Porabje region. Crnosolec written by author Francek Muki¢ is an
attempted reconstruction of post-war events that led to terrifying Kkilling of young man from
Porabje, at the same time it is a story of an individual person. The novel is presented on the
basis of certain characteristics of contemporary Slovene novel with respect to its strong,

unproblematic novelistic feature: syncretism.

Key words: Porabje region, dialect literature, Crnogolec, contemporary Slovene novel,

novelistic syncretism
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1 UvOD

Zgodovina ni zgolj niz dogodkov na papirju ali v kak§nem ucbeniku, ampak so dogodki, ki so
posebej v medvojnih in povojnih ¢asih zaznamovali Zivljenje posameznikov ali skupnosti.
Posebej velja to za obmodja ali obrobja, kjer Zivijo narodnostne manjsine. Crnosolec — prvi
Porabski roman, izpod peresa avtorja Franceka Mukica, je spomenik in zrcalo obenem.
Spomenik — spomin na prednike in pretekle ¢ase na obrobju, kjer so se drzave rojevale in
umirale. Besedilo, ki poskusa pomagati danas$njim generacijam razumeti preteklost in jo
ohraniti za bodo¢nost. Hkrati pa je zrcalo, ki odseva odgovornost posameznika in skupnosti —

seveda v kontekstu okolis¢in.

Le na videz je to zgodovinski roman, v ospredju je posameznikova intimna zgodba oziroma

zgodba pescice ljudi ter druzbene, zgodovinske in politi¢éne spremembe, kakor jih dozivlja

vvvvv

Individualni spomin je spomin posameznika na pretekle dogodke, ki so lahko pozitivne ali
negativne narave in so lahko skupek sre¢nih ali tragi¢nih spoznanj ter dogodkov. Posameznik
zaradi vedno drugacnega spleta teh dogodkov popolnoma samosvoje in samo na njemu
razumljiv na¢in odzove na pretekle dogodke (...). Kolektivni spomin je spomin skupine in je
kot tak ze spremenjen, véasih tudi izmi$ljen in laZzen. Druzbena skupina povzame kolektivni
spomin, ki je rezultat zblizevanja in poenotenja spomina posameznikov. Posamezniki so bili
na takSen ali druga¢en nacin pri¢e nekemu dogodku, sodelovali so pri njem in so prispevali k
doloceni druzbeni spremembi. Da druzbena skupina prevzame skupen spomin, mora razviti
dolo¢ene metode in prijeme, ki zblizujejo in hkrati ohranjajo spomin na taiste dogodke.
Kolektivni spomin skupine se mora preoblikovati in hkrati umestiti v druzbo na tak nacin, da
ne bodo dogodki, ki so izmiSljeni ali mistificirani, popolnoma spremenili toka zgodovinskega

spomina (Komercki 2006:191).

Avtorjeva Zelja je z romanom razprsiti zivo legendo, ki je ostala v kolektivnem spominu

Porabcev, ter na nek nacin »rehabilirati« posameznika.



2 KNJIZNI JEZIK — NARECJE

2.1 Razvoj jezika

V zgodovini slovenskega jezika je bil dvojni¢ni razvoj knjizne norme dolgo ¢asa spregledan,
obstoj slovenskega alpskega in panonskega jezikovnega prostora ter poslediéno od tam
izhajajocega osrednje in vzhodnoslovenskega tipa jezika pa se je napac¢no razlagal kot nasprotje
med sredis¢nim in obrobnim principom. Nasprotje je bilo poenostavljeno v neprimerno razlago,
da je vse srediS¢no normativno in »slovensko«, vse obrobno pa odklon, neknjizno,
»neslovensko«, napa¢no in lahko vodi v odpad od slovenskega knjiznega jezika. (JesenSek
2013:32).

V panonskem jezikovnem prostoru sta se razvili dve knjizni razli¢ici: prekmurski in
vzhodnostajerski knjizni jezik, prvi je bil razsirjen med Rabo in Muro, drugi med Muro in
Dravo. Prekmurski knjizni jezik je razlicica vzhodnoslovenskega jezika, ki se je zaradi
zgodovinskih, geografskih, kulturnopoliti¢nih in jezikovnih vzrokov vse do sredine 19.

stoletja zavestno razlocevalno razvijal v primerjavi osrednjeslovenskim.

Vzhodnoslovenski knjizni jezik se je v knjizni obliki uveljavil priblizno dvesto let po
osrednjeslovenskem — oba sta nastala kot »stranski produkt protestantizma«. PrimoZz Trubar je
nadnarecno zdruzeval dolenj$¢ino in gorenj$¢ino, v normo pa je vkljuceval tudi Ze elemente
nastajajocega ljubljanskega mestnega govora. Popolnoma enako se je slovenski jezik razvijal
tudi med protestanti, ki so se ustalili v Prekmurju; knjizni jezik so normirali tako, da so
oblikovali slovensko panonsko knjizno novotvorbo, ki je glasoslovno in oblikoslovno izhajala
iz porabskega, goric¢kega in ravenskega prostora, skladenjsko pa je bila nadnare¢no grajena in
oblikovana. Enako kot v alpskem osredju sta bila tudi v slovenskem panonskem vzhodnem
prostoru prva tiska katekizem in abecednik — ljudi je bilo potrebno nauciti brati in jim razloziti
glavne nauke nove vere. Jezik je bil pri tem glavno orozje protestantov, normiranje jezika pa

najpomembne;jsi stranski produkt protestantizma (Jesensek 2013:32).



2.2 Knjizni jezik — Nare€je — Porabsko narecje

Knjizni jezik nas kot normativno doloCen sestav predvsem povezuje in izobrazuje,
izpopolnjuje in lepSa naSo kulturno nadstavbo, krajevni govori pa kljub hitrejSim preobrazbam
ostajajo sredstvo sporazumevanja vsakdanjega naravnega govornega okolja. V njih Se delujejo
v davnini zacrtovane razlikovalne silnice notranjih in zunanjih dejavnikov jezikovnega

razvoja (Orozen, 1996:49).

Jezik je sredstvo druzbene interakcije, sredstvo za sporazumevanje. Z njim se vzpostavlja
komunikacija. V tem okviru nare¢je najprej dolo¢a pokrajino — ustvarja krajevno identiteto —
in najveckrat tudi socialno plast. Zato ni le zemljepisna in jezikovna kategorija, ampak vse
bolj prihaja v zavest tudi njegova socialna funkcija, bodisi pozitivna ali negativna. MozZnosti
nareCnega govora niso odvisne le od obstojeega jezikovnega repertoarja doloCenega narecja
(jezikovni vidik), ampak od ugleda, naklonjenosti, ki ju dozivlja (psiholoSki, socioloski,
estetski vidik) (Stanonik 2008:36).

Knjizni jezik je bil dolgo razumljen kot edini »pravi« jezikovni nosilec narodne zavesti ter
tudi kot edini »ustrezni« kulturni kod. Jezikovna politika, ki je upoStevala ta koncept,
velikokrat ni bila narodnostno spodbudna, posebej ne na slovenskih etni¢nih robovih. Po
ugotovitvah Francija Justa (2015:101) je to veljalo tudi za Porabje. Za Porabske Slovence
namre¢ njihova nare¢na materin$éina ni bila samo »navadno« narecje, ampak jezikovni temelj
njihove slovenske etni¢ne zavesti, uporabljajo jo v govornih polozajih, ki jih drugod zaseda
knjizna slovens$¢ina (2015:101). Poleg drugih dejavnikov (odnos vecinskega naroda, odnos
matice,...), ki so oblikovali jezikovni polozaj v Porabju, izpostavlja Just (2015:103) se
odgovornost slovenskih jezikovnih na¢rtovalcev, ki se niso zavedali simbolnih globin, saj niso
upostevali vrednosti, ki jo je imela porabs¢ina v jezikovni zavesti Porabcev kot izrazilo

njihovega verskega cutenja in izrekanja.

Porabsko »narec¢je« po svojih temeljnih glasovnih in oblikovnih znacilnostih spada v
prekmurski goricki govor, vendar je zaradi druzbeno-zgodovinskih okolis¢in, ki so
preprecevale stike tudi z blizjim prekmurskim jezikovnim prostorom, njegov razvoj potekal

nekoliko drugace, tako da je danes podnarecje prekmurScine. Zaradi pretekle pripadnosti



porabskih vasi dvema fevdalnoupravnima in cerkvenoupravnima enotama se porabsko

»narecje« Cleni v dva govora, seniSkega in Stevanovskega (Just 2009:28).

2.3 Literarno ustvarjanje v narecju - revitalizacija

»Prepricanje o narecnem jeziku kot socialni jezikovni zvrsti, ki se postavlja v hierarhi¢no
razmerje do knjiZnega jezika in je zato v primerjavi s tem grd, robat in se ga je potrebno celo
sramovati ali uporabljati zgolj za zasebno sporazumevanje znotraj visoko postavljenih plotov

domacega okolja, je v lingvistiki na sre¢o Ze zgodovina« (Ceh 2004:469).

Literarno ustvarjanje v narecju je dolgo imelo negativno konotacijo, vendar Stevilne razprave
zadnjih let razbijajo to manjvrednostno oznako. Narecje dobiva svoje mesto ne le v

knjizevnosti, ampak tudi v slovenski glasbi, v slovenskem filmu in tudi gledaliscu.

»S tem narecje presega zaprtost in postaja nosilec umetniskega izraza; tako lahko raba
narecnega VvV knjizevnih besedilih predstavlja diferenciacijo oseb; narecno izraza osebno
identiteto; velikokrat pa zavestna raba socialnozvrstno obarvane besede na klju¢nem mestu v

besedilu izrazi ekspresivno moc, ki je knjizna beseda ne bi (z)mogla« (Pulko 2014:2).

Revitalizacijo nare¢ja v slovenskem kulturnem prostoru Just (2010:1) povezuje s
poosamosvojitvenim mehcanjem pozicije slovenskega knjiznega jezika kot edinega
ustreznega kulturnega in narodotvornega koda. Po letu 1990 se je odnos do t.i. neknjiznih
zvrsti jezika zacel spreminjati. Nabor jezikovnih zvrsti kot mogocih literarnin kodov se je
povecal (pokrajinski pogovorni jeziki, osredinjeni v mestnih govorih, nare¢ja). Nare¢ja so se
zlasti revitalizirala v nekaterih zamejskih okoljih (npr. v Reziji in Porabju), kjer so ob knjizni
slovens¢ini dobila $e nekaj narodno reprezentativne vloge, kot je zapisal Fanci Just (2010:1).
Kot primer zagovornika leposlovnega programa po letu 1990, ki temelji na enakovrednem
partnerstvu med knjiznim jezikom in nare¢jem navaja Just primer iz Porabja, in sicer Ferija
Lainsc¢ka. Porabskim bralcem namenjena leposlovna dela (ve¢inoma proza, le nekaj primerov
poezije) so velikokrat napisana v knjiznem jeziku kot tudi v nareéni inacici (Srebrni
breg/Srebrni brejg (1995, skupaj z Milivojem M. RoSem in Milanom Vinceticem), Mislice —
pravljice/prpovejsti (2000) in Decek na dedovem kolesu/Pojep na dejdekovom biciklini (2001).

Ta »dvojezi¢nost« racuna poleg literarnoestetskega ucinkovanja tudi na narodnostno-
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jezikovne ucinke, na to, da bi utrdile duhovne mostove med porabsko zamejsko skupnostjo in

mati¢no domovino ter pomagale brisati jezikovne meje.



3 ZGODOVINA

»Ozemlje med Muro in Rabo bi lahko med slovenskimi pokrajinami mirne duse oznacevali s
presezniki. Izstopajoc¢i sti¢nost in mejnost tega obmocja v naravnogeografskem, kulturnem,
etnicnem, politicnem, gospodarskem in zgodovinskem pogledu sta ji v stoletjih vtisnili vrsto
posebnosti, ki jih lahko pozorno oko opazi takoj, ko precka reko Muro« (Zupancic¢ 2009a:16).

Odprti rob Panonske nizine je bil zgodaj naseljen. Stevilne najdbe pri¢ajo o silni
prebivalstveni dinamiki in pogosti menjavi prebivalcev in oblasti. Okrog leta 900 so Madzari
uni¢ili frankovsko ureditev vse do Alp. Vkljucitev v okvir madzarske fevdalne drzave, cerkve
in druzbe je mocno vplivalo na oblikovanje gospodarske, druzbene, kulturne in tudi jezikovne
podobe »ogrskih« Slovencev, na njihov narodni razvoj ter na oblikovanje kulturne pokrajine.
V teh stoletjih je bilo sodelovanje Slovencev med Muro in Rabo z ostalimi slovenskimi
pokrajinami zelo skromno. Locenost je Se poudarjala blizina turSkega imperija, ki se je v
poznem srednjem veku tem krajem mocno priblizal. V 16. in 17. stoletju je obmogje
Prekmurja in Porabja zajelo moc¢no protestantsko gibanje. Zaradi moc¢ne podpore med
madzarskimi fevdalci se je hitro prijelo in se zaradi ugodnih pogojev ohranilo bistveno dlje
kot v ostalih slovenskih pokrajinah. Rekatolizacija je obmoc¢je Prekmurja in Porabja dosegla

Sele ob koncu 17. stoletja.

Po koncani prvi svetovni vojni in razpadu Avstro-Ogrske so na PariSki mirovni konferenci
(Trianonska mirovna pogodba 1920) oblikovali mejo med Madzarsko in Drzavo Srbov
Hrvatov in Slovencev, poznejSo Jugoslavijo. Glavnina ozemlja s slovensko naselitvijo se je
vkljucila v novonastalo monarhijo, ¢eprav v vseh podrobnostih niso upostevali ne lokalnih
interesov in ne etni¢ne sestave prebivalstva. Tako je v Prekmurju vzhodni del poseljen tudi z
madzarskim prebivalstvom, v Porabju na MadZarskem pa je ostala slovenska manj$ina. Mejna
¢rta je torej oblikovala narodne manjSine: nemSko na ApaSkem polju, slovensko v
Radgonskem kotu, slovensko v Porabju in madzarsko v vzhodnem Prekmurju. Nova meja je
bila prehodna in je omogocala medsebojne stike, gospodarsko izmenjavo in tudi uzivanje

lastniskih pravic dvolastnikom (Zupanci¢ 2009a:16).



Odrezani od tradicionalnega gospodarskega in kulturno-jezikovnega zaledja so Porabski
Slovenci bili v tezkem polozaju. V izrazito agrarni pokrajini so prevladovale majhne kmetije,
ki niso zadostovale za socialno preZivetje. Solske oblasti niso izpolnjevale obveznosti iz

trianonske pogodbe o narodnostnem Solstvu in slovens¢ina je bila le uéni predmet. V polozaju,

2%

ko sta bila zatocis¢e slovenske besede predvsem cerkev in dom, je asimilacija narasc¢ala. Tudi
kulturni razvoj je stagniral. Pokrajino, Zze itak odmaknjeno od sodobnih druzbenih in

gospodarskih tokov, je zajelo narodnostno kulturno mrtvilo (Just 2009:23).

Po koncani drugi svetovni vojni se je obetalo izboljSanje. Med socialisticnima Jugoslavijo in
Madzarsko sklenjen sporazum je napovedoval izboljSanje narodnostno-kulturnih razmer za
porabske Slovence. Tudi organizirani tecaji za slovenske ucitelje, ki naj bi v porabskih Solah
poucevali slovenske otroke v materin§¢ini, so obetali boljse ¢ase (Just 2009: 23). Vendar je

zgodovina izbrala drugo pot.

3.1 Informbiro 1948 — Cas represije

Ena od osnovnih znacilnosti vsakega komunisticnega totalitarnega sistema je tudi izvajanje
represije nad lastnimi drzavljani, nad svojimi dejanskimi in domnevnimi nasprotniki. Ta
represija je v razli€nih drzavah in razliénih obdobjih dosegala razli¢no stopnjo intenzivnosti.
Podobne oblike represije prepoznavamo v vseh totalitarnih sistemih, kot npr. ustanavljanje
koncentracijskih in delovnih tabori$¢ za nasprotnike komunisti¢nega rezima, mnozi¢ni izgoni
prebivalstva, nasilne razlastitve premozenja, politicni in zrezirani sodni procesi proti
notranjim sovraznikom, zatiranje vere in nasilje nad posameznimi verskimi skupnostmi ter

njenimi duhovniki in redovniki.

»Na parlamentarnih volitvah po drugi svetovni vojni so prebivalci Porabja svoje glasove
oddali tistim strankam, ki so v svoje programe vkljucevale tudi tradicionalne vrednote. Zaradi
tega je komunisticna partija po prevzemu oblasti leta 1948 to obmocje obravnavala kot
obmogje t. i. ¢rne reakcije. Posledica tega je bil prisilni umik dveh duhovnikov (z Gornjega
Senika in iz Stevanovcev), ki sta opravljala obrede v slovenskem jeziku« (Munda-Hirnok
2013:203).



Kot zunanjepoliti¢cni dogodek je treba omeniti (Munda-Hirnok 2013:204) Resolucijo
Informbiroja (28. junij, 1948), ki je Jugoslavijo razglasila za sovraznika. Posledica je bila
»vojna histerija«, usmerjena proti Titu, del vojnih priprav je bilo preventivno »c¢iScenje«
obmejnega pasu z Jugoslavijo. Tudi na Madzarskem Zzive¢i Slovenci so postali potencialni
sovrazniki rezima. Ob jugoslovanski in avstrijski meji so izoblikovali 15 kilometrov Sirok
obmejni pas, kjer so ljudje potrebovali ustrezno izkaznico. Leta 1949 so na zahodni
(madzarsko-avstrijsko-jugoslovanski) meji postavili t. i. Zelezno zaveso, ki je locila
MadzZarsko od Avstrije in Jugoslavije. Leta 1950 so zaceli s postavitvijo Zelezne zavese tudi
na juzni meji. Obmejno obmocje so »intenzivno budno« varovali organi drzavne varnosti in
policije, ki so izvajali razlicne pritiske na prebivalstvo. To se je kazalo v Stevilnih postopkih,
ki so bili sprozeni proti ljudem zaradi suma »vohunjenja in tihotapljenja ljudi«, izvajali so
policijski nadzor nad prebivalstvom in prislo je do izgona ljudi oz. do deportacij. V takSnih
napetih razmerah so prebivalci Porabja Ze zgolj zaradi etni¢ne pripadnosti postali za oblast
»nezanesljivik o0z. w»nezazeleni«. Posledi¢no so pristali na seznamu kulakov, seznamu
deportirancev ali pa so bili kaznovani zaradi zaostanka pri obvezni dajatvi polj$¢in, zaradi
nestrinjanja z v€lanitvijo v kmetijske zadruge ipd. Kot primer ustrahovanja navaja Munda-
Hirnok (2013:204) odlomek iz Porocila Agitacijskega in propagandnega oddelka pri
Centralnem komiteju Madzarske delavske stranke o delovanju med juznimi Slovani, ki Zivijo

ob meji, datirano 10. februarja 1951, ki navaja,

»[...] da se drzavne oblasti, zlasti policija grobo in sovrazno vedejo do juznoslovanskega
prebivalstva. Veckrat se zgodi v naseljih ob meji, da odpeljejo prebivalca na policijo, tam ga
tepejo, ga 2—3 dni pridrzijo, potem ga izpustijo domov[...] Policija je ob treh ponoci
odpeljala vdovo s tremi druzinskimi clani iz Stevanovcev (na vozu nekega kulaka) samo zato,
ker so v Zitu (obvezna dajatev, op. avtorja) nasli nekaj zZuzkov. V naseljih ob meji se veckrat
zgodi, da policist grobo nagovori juznoslovansko prebivalstvo, ce ti na ulici govorijo v

materinsScini.

V strahu pred deportacijo so se stevilni porabski Slovenci odlocili za svojevrsten narodnostni
samoizbris. Na volitvah in ob popisih prebivalstva so se namre¢ odlocali za kategorijo
»madzarska narodnost s slovenskim maternim jezikom, kar je imelo daljnosezne posledice

tudi v narodnostnem izobrazevanju, saj je bila pravica do izobrazevanja v maternem jeziku



vezana na narodnostno opredelitev. Porabje je v tem ¢asu poleg Zelezne zavese zagrnil tudi

narodnostno-kulturni molk (Just 2009:24).

»23. junija 1950 je prislo do prve in hkrati najobseznejSe »Cistke« iz obmejnega pasu, tudi iz
Porabja, z odstranitvijo za oblast nezazelenih oseb. Prebivalci so s strahom opazovali, kaj se
dogaja. Za lokacijo deportiranja teh ljudi so izbrali obmoc¢je Drzavne zadruge Hortobagy na
vzhodu Madzarske, kjer so postavili 12 taboriS¢ zaprtega tipa, ki so delovala v letih
1950—1953« (Munda-Hirnok 2013:204). Cas represije v hermeti¢no zaprtem kotu tromeje je v

veliki meri zapecatilo nadaljnje zivljenje in usodo porabskih Slovencev.

»Nov veter je zavel po letu 1989. Zelezna zavesa je §la v ropotarnico zgodovine. Stare
¢ezmejne poti so ozivele in hitele presegati desetletja locenosti. Po le petnajstih letih so z
odpravo vojaskega, policijskega in carinskega nadzora dosegli moznosti prostega pretoka in

sodelovanja« (Zupanci¢ 2009a:19).



4 FRANCEK MUKIC

Francek Muki¢ se je rodil leta 1952, v najvecji slovenski vasi na Madzarskem, na Gornjem
Seniku. Po koncanem Studiju na Filozofski fakulteti v Ljubljani leta 1978 sta se Zeno Marijo

Kozar Mukic kot prva porabska diplomanta v mati¢ni domovini vrnila na Madzarsko.

Njegovo literarno ustvarjanje sega v 70-a leta prejSnjega stoletja, krajSa prozna dela je
objavljal v Narodnih novinah in na spodbudo Ljubomirja Lastica v Narodnem koledarju, v
publikacijah Demokrati¢ne zveze juznih Slovanov na Madzarskem, ki je pred zlomom

komunisti¢nega rezima povezovala na Madzarskem zivece Slovence, Hrvate in Srbe.

Mukicevo osrednje pripovedno delo v tem obdobju, Poteptani cesnjevi cvetovi, je bilo
objavljeno v knjigi Slovensko Porabje, ki je izsla leta 1982 pri Mohorjevi druzbi v Celju.
Dogajanje v povesti je postavljeno v ¢as pred drugo svetovno vojno, vendar ne gre za tipicno

zgodovinsko tematiko, saj prevladujeta socioloski in etnoloski vidik zivljenja v Porabju.

Sledil je premor v literarnem ustvarjanju, vendar se je avtor v tem casu aktivno posvetil
publicisticnemu, jezikoslovnemu, leksikografskemu in etnoloskemu delu. Med letoma 1980
in 2000 je bil urednik slovenskih oddaj pri Madzarskem Radiu, sodeloval je pri slovenskih
oddajah pri Madzarski Televiziji, pisal ¢lanke za ¢asopis Porabje, medtem ko je bil zaposlen
pri zupnijskem dnevniku Vas népe. Kot ustanovitelj, glavni urednik in direktor prve — in edine
— slovenske samostojne radijske postaje na Madzarskem vodi Radio Monoster od leta 2000.
Prispevki radijskih oddaj se posluzujejo predvsem domacega, porabskega narecja. Predvsem
posnetki pogovorov s starej$imi ljudmi in spoznavanje z njihovimi Zivljenjskimi zgodbami so
neprecenljiva dediS¢ina ne samo za zgodovinarje, etnologe in jezikoslovce, temvec¢ tudi za
prihodnje generacije. Mukica je tudi kot jezikoslovca vodilo Zze od vseh zaéetkov predvsem
zanimanje za »domace« narecje, jezik porabskih Slovencev. Svojo diplomsko nalogo je
posvetil raziskovanju porabskega slovenskega govora in je ugotovil, da ima porabski govor
dve razli¢ici: seniSko in $tevanovsko. Tudi med pisanjem Slovenske Slovnice (1997) je imel v
mislih domacega Porabca. Pri pisanju Madzarsko-slovenskega frazeoloskega slovarja (1993),
kot zapiSe avtor sam, ga je vodilo med drugim tudi to, da bi prispeval svoj delez k

nadaljnjemu prijateljstvu slovenskega in madzarskega ljudstva (Muki¢ 1993:6).
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Trijezi¢ni  Porabsko-knjiznoslovensko-madzarski ~ slovar ~ Franceka Muki¢a je prvi
leksikografski zbir porabsko-slovenskega besedis¢a. Bogastvo nare¢ne leksike (¢ez 11.000
gesel), besednih zvez in frazeologije Ze samo po sebi zavraca avtorjevo zatrjevanje, da slovar
nima znanstvenih pretenzij, ampak skuSa biti le popularen besednjak. V resnici je po
razseznosti besediS¢a in njegove vsestranske rabe slovaropisni dosezek posebne vrste (Ftiar

2006:159).

Znak neizmerne ljubezni do Porabja je tudi bogati opus na podrocju folkloristike in
spoznavanja slovenstva, ki sta ga Francek Muki¢ in soproga Marija Kozar Muki¢ ze od 80-ih
let zbrala in ohranila za prihodnost. V zadnjih letih se jima pri tem delu pridruzil tudi sin
Dusan Muki¢. Le nekaj naslovov iz bogate dedis¢ine: Pesmarica Porabske pesmi (1994),
zbirka Fiickaj, fiickaj, fanticek moj: sto ljudskih pesmi iz Porabja 1-2 (2001, 2003), u¢benik
Spoznavanje slovenstva (2002), berilo Spoznavanje slovenstva (2002).

Francek Muki¢ je po daljSem literarnem molku izdal svoj prvi roman v porabs¢ini pod
naslovom Garaboncijas (2005), nato $e v knjiznem jeziku pod naslovom Crrosolec (2007) ter
v madzarskem prevodu A garaboncids (2008). Pri mursko - soboski zalozbi Franc-Franc je
lu¢ sveta ugledal tudi njegov drugi roman. Avtor ga je naslovil Vtrgnjene korenje (2010),

knjizno slovensko inacico pa Strgane korenine (2011).

Avtor v obeh romanih tematizira informbirojevski ¢as, ki se je v porabsko kolektivno zavest
vtisnil kot ¢as groze in strahu. V Garaboncijasu pripoveduje o likvidaciji porabskega
mladenica (ozadje zgodbe je resni¢no), ki je sodeloval s slovensko tajno sluzbo, morda kot
dvojni agent tudi z madzarsko. Roman Vrignjene korenjé pa se sSnovno navezuje na
deportacije Porabcev v gulage na zacetku petdesetih let 20. stoletja in pripoveduje o usodi
deportiranca, ki si po tridesetih letih upa spregovoriti o dogodkih, o katerih se je smelo samo

molcati, in i§¢e okruSke sveta, iz katerega je bil izgnan (Just 2015:107).
Francek Mukic€ se Ze od vseh zaCetkov svoje strokovne poti podreja potrebam svoje ljube

materin$Cine in rojstnega kraja: »...loteval sem se stvari, ki so se mi tisti ¢as zdele najbolj

potrebne za Porabje.«
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5 CRNOSOLEC

5.1 Izrodilo ¢rnosolca v Evropi

Lik »potujocega dijaka« skupaj z motivi kot »¢rna Sola«, »izpit na kolesu« ali »trinajst Sol
ucen« je bil znan po vsej srednji in jugovzhodni Evropi (nemski »Fahrende Schiiler«,
romunski »solomonar«, madzarski »garaboncias«, slovenski in poljski »¢rne Sole dijak, itd.).
Pojma »c¢rnoSolec« ter »Crna Sola« pogosto nastopata tudi v tradicionalnih slovenskih

pripovedkah, vendar v razli€énih pomenskih zvezah.

»Po eni strani so bile kot ¢rne Sole okarakterizirane vse Sole — kot znak ljudskega nezaupanja
do izobrazevanja, ki da uci ljudi zvijacnosti. Po drugi strani so kot ¢rnoSolce oznacevali
bogoslovce, ker so ljudje mislili, da se ucijo tudi ¢rne umetnosti, t. j. ¢aranja. Kot tretjo
skupino t. i. érnoSolcev, na katere kar pogosto naletimo v ljudskem pripovednisStvu, pa je treba
omeniti Se ¢rnosolce — ucence skrivnostnih gospodov ali hudicev, tudi ¢arovnikov« (Kropej

1995: 117).

Po nekaterih razlagah iz Pomurja in kajkavske Hrvaske so kresniki dijaki ¢rne Sole, ki se
naucijo svoje obrti v babilonskem stolpu. Med kresniki in ¢rnoSolci pa je bila tudi dolo¢ena
pomenska razlika, ki je kazala na razkroj starejSih miticnih vzorcev. Ime crnoSolec je
povezano s ¢rno jezuitsko haljo, ki so jo nosili Studentje tedanjih teoloskih kolegijev.
Grabancija$ (¢rnoSolec) se ni boril za dobrobit svojega ozemlja, saj je bil brezdomni popotni
individualist. Svoje znanje si je, za razliko od kresnikov, pridobil iz knjig. Enake sposobnosti
povzrodanja in zaustavljanja to¢e so tedaj pripisovali tudi vaskim Zupnikom. (Smitek

2014:194).

V vzhodni Sloveniji ter v Porabju je kresnika nadomestil madzarski "¢rnoSolec" (grabancijas),
ki prav tako povzroéa ali odganja nevihto: Crnosolec védi s seboj oblacnost. V druzbi z njo
hodi k hisam mleko prosit. Ce mu ga kdo ne dd, potem mu pripelje toco. Crnofolec ima &rno
knjigo, iz katere lahko pri¢ara oblake, meglo in neurje. Ce pokriza neb, se to hitro zjasni. Na
svojski nadin je povezan z otroki, ki jih zaznamujejo posebni znaki. Tako je po porabski

pripovedi ¢rnoSolec ugrabil otroka, ki se je rodil z zobmi: Ko je to dete bilo staro trideset let,
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bil je ze moski, se je vrnil k materi, a ni ostal doma; odsel je nazaj v oblake (Smitek

2003:155).

5.2

Po mnenju madzarske raziskovalke Eve Pdcs, ki je podrobneje klasificirala kresnikom podobna
bajna bitja v srednji in jugovzhodni Evropi, je njihov prototip lahko "dober", "slab™ ali
ambivalenten; lahko nastopa bodisi v borbi demonov (dus) v viharnih oblakih ali v onstranskih
bojih ¢arovnikov, ki se spopadajo v Zivalski podobi. Prav tako se nekateri taksni liki udelezujejo
bojev v zraku po svoji volji (v transu, s tem da njihova telesa ostanejo na zemlji), duSe drugih pa
so brez lastne odlocitve odpeljane v visave. Boji med tak$nimi bitji lahko potekajo v dvojicah in
Zivalski obliki ali pa med dvema skupinama duhov/dus (Smitek 2003:160).

Trije romani — roman v treh jezikih

Leposlovni prevod je prekodiranje izvirnika v drugo kulturo s sredstvi ciljnega jezika. Pri
prevajalskem postopku mora prevajalec upostevati razlike med jezikovnima sistemoma
izvirnika in prevoda, etnokulturno naravnanost, literarno tradicijo in stilske posebnosti obeh
jezikov, da bi ustvaril ekvivalentno literarno delo v svojem jeziku, ki naj bi delovalo v ciljni
kulturi. Prevajalec mora biti sposoben izhodi§¢no besedilo (IB) tudi medjezikovno predelati, da
bi prevedeno besedilo ¢im bolj prenasalo izvirnikovo sporocilo, obenem pa ustrezalo normam
ciljnega jezika. Med prevajanjem na razlinih jezikovnih ravneh nastanejo slovnicne,

leksikalno-semanti¢ne in stilisti¢ne transformacije (Masyte 2014:264).

Prvi roman na najbolj vzhodnem obrobju slovenskega jezikovnega prostora z naslovom

Garaboncijas je izSel leta 2005 v porabskem narecju, leta 2007 v knjizni slovens€ini ter v

madzarskem prevodu leta 2008. Klub dejstvu, da je sam avtor poskrbel tudi za prevod

oziroma priredbo literarnega dela, govorimo o modifikaciji, ki jo je avtor tudi sam razlozil:

»Gre pravzaprav za narobe svet. Originalno piSem v knjiznem jeziku, ki sicer ni moj materni

Jjezik, vendar se v njem, zaradi bogatejSega besednega zaklada, laZje izrazam kakor v narecju.

Nastalo gradivo skopiram v dveh izvodih, ki sta kakor dva debelna kosa za kiparja. 1z prvega

izkleSem narecno verzijo, okornejso, bolj preprosto, nazornejso, pac za domace ljudi, ki so

manj vesci branja. Pri knjizni razlicici, ko gre za delo, namenjeno bolj izkusenim bralcem, pa

je kiparjevo oziroma urednikovo dleto manj obzirno in manj prizanesljivo, ostrejse in posegi
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bolj kruti. Tako ustvarjanje ni le »dvojno delo«, temvec tudi »razdvojeno delo«, bolje receno,
delo razdvojenega cloveka. Ali ima smisel, da nek Porabec, predstavnik pescice ljudi, pise v
knjiznem jeziku, ko pa je v maticni domovini na stotine boljsih pisateljev? Ce nima smisla,
kako bodo potem rojaki v Sloveniji kaj zvedeli o Porabcih? Ce woni« ne bodo nic vedeli o nas,
»mi« pa ni¢ o njih, povrh tudi ne razumemo dobro jezika drug drugega, kaj pa nas potem
Sploh veze skupaj? ... Iskreno povedano, nima veliko smisla pisati ne za pescico ljudi v
dialektu in ne za bralstvo v matici, ki ima na voljo umetnisko veliko bolj prepricljiva dela,
kakor so nasa manjSinska. Pa vendarle, razdvojen, kakrsen sem, vidim porabskega pisatelja v
vlogi posredovalca. Vidim ga, vidim se v vlogi razcepljenega potoka, ki povezuje njivico z
veliko poljano. Bivam kot potocek z dvema krakoma, ki v obe smeri priteka in v obe smeri tudi
odteka, vmes pa se tudi sam napaja. Z obeh strani.« (Objavljeno: Druzina. (26.08.2012),

Porabski pisatelj v vlogi posredovalca: Francek Muki€ / sprasuje Joze Horvat).

Avtorjevo razlago potrjuje Ze sama primerjava treh knjig na podlagi zunanje zgradbe. Medtem
ko je porabska inafica romana krajSa s krajSimi poglavji, sta knjizna inacica ter madzarski
prevod dalj$a in imata identi¢no Stevilo in strukturo poglavij. Nekatera poglavja so v knjizni
in madzarski verziji zdruZzena in dopolnjena. Porabska inaCica romana nima kazala, v knjizno
verzijo pa je zaradi laZjega razumevanja dodan slovaréek porabskih besed. Ceprav pri
madzarskem prevodu romana lahko govorimo o klasi¢cnem literarnem prevodu, gre pri
porabski inacici prej za priredbo besedila, kjer je imel avtor na razpolago le omejen besedni
zaklad preproste govorice iz 19. stoletja. Obe slovenski verziji romana nosita podnaslov

»Porabska legenda, ki pa ni prisoten v madzarskem prevodu.

Vse tri izvedbe romana se zacnejo s citatom na sonni uri »Vse ure ranijo, zadnja ubije«.

Stavek napoveduje, da v romanu gre za ¢as. Cas, ki ga ima na voljo posameznik ali skupina:

Literarno ustvarjanje mi pomeni predvsem tekmo s casom. Prvi¢ zato, ker sprico hude
asimilacije v doglednem casu skorajda ne bo vec¢ v Porabju ljudi, ki bi govorili in brali
slovensko. Komu torej pisati? Po drugi strani pa zato, ker sem se pac precej pozno odlocil, da
bi vendarle bilo potrebno ujeti in ubesediti vsaj nekaj zivijenjskih utrinkov iz Slovenskega
Porabja [...] Zapisano bo vsaj to, da je ta zakrneli organ Slovensko Porabje nekaj casa
kolikor toliko deloval, vendar je Zal podlegel boleznim. Brez slepica se da Ziveti, brez spomina

nikakor (lzjava Franceka Mukica za Radio Slovenija)(Just 2009:172).
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Mukic¢ v porabski priredbi bolje izkoristil jezikovne potenciale kot v knjizni inacici romana.
Po ugotovitvah Justa (2009:177), ki temeljijo na raz¢lembi 'dodatkoVv' in 'izpustov' ter drugih
pripovednih plasti v obeh inaficah romana, je bila avtorjeva pripovedno-oblikovalna intenca
povsem razli¢na. Rojake v Porabju je nagovoril bolj elementarno in custveno, rojake v
Sloveniji bolj premiSljeno in racionalno. S Ccustveno koncentrirano, zvo¢no-ritmi¢no
intenzivno in ljudsko slikovito figuraliko v Garaboncijasu je povecéal Cutno-Custveni narativni
u¢inek, medtem ko je naracija v CrnoSolcu naravnana bolj v razumsko, spoznavno
ucinkovanje. Primere, ki potrjujejo ve¢jo ekspresivno mo¢ v nare¢ni inacici romana, navaja

Just iz poglavja Kosica za stirilistno komanco/Srp za Stiriperesne deteljice:
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Garaboncijas
»... je vozila Cobe, kak da krava rit zapera
po zmetnom posteveci, ka ji je vacalejg

eSke bole zakriiu obraz.« (Str. 92.)

»... vejpa kaksi stariske, taksi mlajsi! so
se z gaubca ¢rne mlatilnice vosipale njene
vozmlacene misli. Dostakrat je Ze sama to

nej laucila, da guci pa da misli.« (Str. 92.)

»Au, ti posarna svinja, je zaregetala kak
kaksa velka napinjena Zzaba pa kak oblis

potegnila s cejkara kosico.« (Str. 93.)

»... je z malima prstoma vrazno potegno
lampe, kak asistentka zobarskoga padara
beteznikove Cobe, vopotisno gezik, ka se

ma je vidlo v zelaudec ... .« (Str. 93.)

»... pa zablecko kak birka: Beee! Banja
stara! Beee! Banja kopanja! pa se je hrzo

kak konj med arcivanjom na tranki.« (Str.
93.)

CrnoSolec
»... je zmajevala z glavo, da ji je ruta za

spoznanje Se bolj zakrila obraz.« (Str.130.)

»... kakr$ni starsi, taki otroci! so se njene
misli od tu naprej ubesedile kar same od
sebe, ne da bi to sama hotela. Ni veé
zmeraj tocno locila, kdaj govori in kdaj

misli.« (Str. 131.)

»Au, ti posarna svinja, se je napihnila in
kot blisk potegnila iz cekarja srp.« (Str.
131.)

»Z mezincema je razpotegnil svoja usta,
kolikor se jih je dalo, pomolil jezik iz ust,

da se mu je videlo v Zelodec ...« (Str. 132.)

»... in zablejal kot kaka ovca: Beee! Banja

stara! Beee! Banja kopanjal« (Str. 132.)

Izrazno slikovitost porabs¢ine je Muki€ uspe$no uporabil tudi pri govorni (jezikovni)

karakterizaciji pripovednih oseb,

njene zvocne potenciale (zvocnost, ritmi¢nost in

melodi¢nost) pa je dodobra izkoristil za ustvarjanje vzdu§ja in sugestivnosti pripovednih

situacij. Lep primer takSne situacije je pretresljivi trenutek, ko izgnani porabski Nemci

prihajajo od svoje zadnje mase v Porabju in se razvr$¢ajo v kolono za odhod ¢ez mejo. V

CrnoSolcu je zvocnost prizora omejena na onomatopoijo, v Garaboncijasu pa je MukiC s

prepletom zvocne in sintakticne figuralike ta del pripovedi zavalovil v ritmizirano prozo,

skoraj pesem v prozi (Just 2009:176).



Simbolni pomen nosi stavek na koncu romana, vendar je zaradi kasnej$ih aktualnih
zgodovinskih dogodkov naveden samo v madzarskem prevodu. Kljub temu se je zdelo avtorju
pomembno, da zaklju¢i svoje literarno delo z zgodovinskim dejstvom, S pomembnim
sporo¢ilom: »21. Decembra 2007 ob 00:00 so padle meje med Madzarsko in Slovenijo
(Jugoslavijo).«

5.3 Porabski CrnoSolec

Opis c¢rnosolca, kakor ga vidi preprosti porabski c¢lovek, polaga avtor na jezik teti

romanesknega raziskovalca:

»....nikoli se ni odvec cuvati takih ljudi, ki so se rodili z zobom ali celo z zobmi in so sesali
materino mleko tri velike petke. Taki lahko priklicejo tudi nesreco nad domacijo. Taki
razcapani stvori z raztrganim plascem naj bi Studirali trinajst let pri zlodeju, kjer se naucijo
Caranja. Na koncu solanja dobijo carobno knjigo. S pripomocki nato potrkajo na vrata his,
kjer prosjacijo za mleko ali jajca. Nocejo veliko mleka, toda ne sme se jim ga natociti v
skodelico, temvec jim ga je treba postreci v sticlinu. Nikakor pa se jim ne sme reci, da nimajo
pri hisi mleka, ko ga imajo. Ce ga hocejo zavesti, potem ¢rnosolec zacne groziti, da on tocno
ve, da je pri hisi mleko. Prisel bo cas, ko bi mu ga z veseljem dali, ampak tedaj bo Ze
prepozno. Za kazen povzroci nevihto, toco, iz svoje knjige priklice svojega zmaja, s katerim

jaha nad vasjo.« (72)

Naslovni ¢rnoSolec se pojavi skozi zgodbo veckrat in v razli¢nih priloZnostih. Prikazen, Ki jo
vidi Marcijeva mama, je drugacna, kot tista, ki jo sre¢a Misko Kolmani¢ v gostilni. Crnosolec,
ki se pojavi po sreCanju Marcija in Anice je nekdo drug, kot tisti, ki ga opazimo po

Marcijevem pogrebu.

»Crnosolcev je vec. Tisti, ki ga je videl uciteli Mesaric ob seniskem pokopaliscu, je bil
drugacen kot tisti, ki sta ga s prijateljem Kolmanicem skupaj zagledala z arhivskega okna.
Mefistovski in faustovski duh se ze toliko casa spopadata, da sta si od nenehnega boja tudi
vse bolj podobna, vendar sta Se vedno vsak na svojem bregu. Prvi zapeljuje Porabce, drugi,
lahko bi mu rekli tudi protiduh, skusa omrezene ljudi na podlagi svojih grenkih izkusenj

odvrniti, da bi se specali s skusnjavcem, ki je tudi njega ugonobil. Boj za porabske duse se
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nadaljuje. Mocnejsi je mefistovski duh, vendar se mu v zadnjem casu vse bolj upira tudi
faustovski protipol, ces da tako ali tako nima vec kaj izgubiti. Tisti, ki ju vidijo kot crnosolce,
so manj izpostavljeni nevarnosti, ker se Ze nagonsko izogibajo cudnih stvorov. Prvi naredi
posebno Skodo, ko ga ljudje zaznavajo kot vijudnega gospoda v civilu, ki dobronamernega
porabskega pomocnika z zvijaco veckrat ne pusti blizu.« Objavljeno: Delo. (14.05.2008), Boj

za porabske duse se nadaljuje: Francek Mukic / sprasuje Milan Vincetic).

Motiv prodaje duse hudicu je v umetnosti zelo pogost pojav, lik doktorja Fausta je spodbudil
Stevilne umetnike. SirSe gledano je lahko pogodba ali kupéija s »hudiem« povsem vsakdanja
stvar v Zivljenju vsakega posameznika ali skupine ljudi. Razli¢ni so samo vzroki za sklenitev
»kup¢ij«, okolis¢ine, ki ¢loveka pripeljejo do zavestnih ali prisilnih odlo¢itev ter cena, Ki jo
je potrebno na koncu placati. Ali ne gre za nekaksno kupcijo tudi v primeru »Prostovoljca,

enega izmed treh koscev, Ki:

»Godrnja sam pri sebi, kaksno svetlo prihodnost da so jim obljubljali, ko ga je mati brez
njegove vednosti leta 1942 kot »prostovoljca« pri sedemnajstih kratko malo prodala za
nemskega esesovca. Zdaj pa ga v tovarni nocejo zaposliti, ces da je bil fasist. Tega ne bo svoji

rodni materi nikoli odpustil. Pred kratkim mu je umrl Ze drugi novorojencek.« (9)

Ali morda je moral predrago placati tudi Marcijev o¢e za svoja politi¢na prepricanja ter za to,

da je vztrajal pri svojem materinstvu:

»Na pomoc! Marci je ustreljen! Na pomoc! Moj Bog, sin je mrtev! Je krilil Marcijev oce in se
vsake toliko casa prijel za glavo. Vecjega sina so mi pregnali preko meje, banditi krvolocni,
tega pa ustrelili kot psa! Jojme, jojmene! Zakaj toliko gorja za nekega oceta! Moj Bog, kaj
bomo pa zdaj! Na pomoc! Marci je mrtev! Je grgral oce v svoji nepopisni bolecini in

neizmerni samoti.« (53)

Avtor stopi v bran glavnemu junaku, kljub nekaterim njegovim ¢loveskim in politi¢nim

zablodam, kljub njegovim takim in druga¢nim »kupéijam«:

»wZato, ker je bila njegova tragicna usoda podoba nekega obdobja, ki je povzrocilo njegovo

nesmiselno smrt pri dvajsetih, najsi je bil kriv tudi sam ali ne. Ce ne bi bilo tistih norih casov,
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se tudi Marci ne bi mogel zaplesti v neke usodne igre, v katerih je samo korak do tega, da se

hudic polasti clovekove duse.« (T7)

S pomocjo naravne in folklorne simbolike se razkriva protislovnost ¢lovekovega bivanja in
zastavlja vprasanje o njegovi usojenosti ali naklju¢nosti. Prav v tem filozofsko-idejnem
segmentu vidi Just (2009:173) literarni presezek romana. Crnosolec je izvorno protislovni
folklorni lik, ki dobronamernim ljudem vrac¢a z dobrim, nad zlonamerne pa prikli¢e nadloge.
V Mukievem romanu preraste v metaforo za izjemnega posameznika, ki izstopa iz svojega
okolja, ga vznemirja in dinamizira, a je hkrati tudi sam ujet v kolesje Casa in se ne more

izogniti njegovemu zlu. (Just 2009:173).

Prav ta ¢rnoSolec, ki nikjer ne pokaze svojega pravega obraza, slutimo pa, da je lahko tudi sam
Marci Loncar, po vsej verjetnosti pa je bolj njegov nezakonski sin Lali Loncar, vleCe nit te
pripovedi, ki bo v slovenski literarni prostor vnesla obilo nemira in vznemirjenja; pa ne samo
zato, ker se dogaja v odro¢nem, do sedaj neznanem Porabju, temveC tudi zaradi neprijetnega
obCutka, da bo danas$nji obiskovalec Porabja Se kje na kakSnih zapotjih, kjer ga bo zalotila

nevihta, nenadoma naletel na tega tiCastega biciklista (Vinceti¢ 2005:202).
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6 STRUKTURA

6.1 Prostor in ¢as

Resni¢no medsebojno zvezo ¢asovnih in prostorskih odnosov, umetniSko usvojenih v literaturi,
bomo imenovali kronotop (kar v dobesednem prevodu pomeni -  »prostoréas«(...). V
literarnoumetniSkem kronotopu se prostorska in ¢asovna znamenja druZijo v pomenljivo in
konkretno celoto. Cas se zgo$¢a, strjuje, postane umetnisko otipljiv; prostor pa se intenzificira
in vkljuéi v gibanje ¢asa, sizeja, zgodovine, Casovna znamenja se odstirajo v prostoru, prostor
pa dobiva pomen in razseznosti v ¢asu. To krizanje nizov in zdruzevanje znakov je znacilno za

umetniski kronotop (Bahtin 1982:219).

Kronotop kot oblikovno-vsebinska kategorija dolo¢a tudi podobo ¢loveka v literaturi; podoba
Cloveka je vedno resni¢no kronotopi¢na (Bahtin 1982:220). Torej kronotop ni le dogajalni ¢as

in dogajalni prostor, temve¢ klju¢ni del literarnega dela, ki vpliva na literarno osebo.

»Kronotop literarnega dela je dolo¢en in omejen z avtorjevim vidikom, z njegovo predstavo o
Casu in prostoru, z njegovim odnosom do sveta. V kronotopu literarnega dela, v nacinu, kako
sta v literarnem delu povezana Cas in prostor, se razkriva avtorjeva podoba realnega sveta,

tistega, ki mu avtor pripada« (Javornik, 1986:65).

6.1.1 Prostor

Z iskanjem odgovorov na vprasanje, na kakSen nacin in v kolik$ni meri lahko pokrajina vpliva
na ¢lovekovo oblikovanje skupnosti, se ukvarjajo dolocene veje geografije. Le-te izhajajo iz
spoznanj, da zivljenje v dolo¢enem okolju prinasa izkuSnje, navade, prakse, kar ustvarja
doloceno tradicijo, vrednote in predstave, zato je mogoce pricakovati dolo¢en vpliv pokrajine
na ¢loveka, ki pa ni pogojni temve¢ posredni, situacijski in posledica izkuSenj, predstav in
vrednot. Ne gre za dolo¢enost, temve€ za uveljavljanje doloCenih nau€enih praks ter okolis¢in,

Ki so razli¢no vplivne (Zupanci¢ 2009b:12).

»Pokrajina je besedilo, ki ga je napisala (oblikovala) druzba in ga berejo ter interpretirajo tako
strokovnjaki (znanstveniki) kot tisti, ki v pokrajini Zivijo in jo vsakodnevno uporabljajo. Ideja
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v 0zadju omenjene metafore je, da ljudje v pokrajino vtiskujejo tudi svoje misljenje, predstave,
ideologije in vrednote, kot da bi svoja Custva, staliS¢a in misli prelivali na papir. Posledi¢no je

pokrajino mogoce brati podobno kot knjigo« (Juvan, Urbanc 2012:302).

»lzraz »obcutek kraja« oznacuje subjektivno izkusnjo kraja, ta pa zajema kompleksen sklop
Custev in obcutij, ki jih zbuja doloCen kraj/prostor. Pogosto se pojavlja kot obcutek
povezanosti in pripadnosti (Cress well 2009). Obc¢utek kraja je ena od podlag za oblikovanje

identitet, saj omogoca poistovetenje sebstva s krajem in pokrajino« (Juvan, Urbanc 2012:305).

V Muki¢evem romanu je osrednji literarni prostor Gornji Senik — majhna slovenska vas na
poraslimi hribi in s seniSkim potokom, vendar od nekdaj mo¢no zaznamovana z notranjimi in
zunanjimi mejami ter protislovji. Prostor, ki skupaj s ¢asom doloc¢a tragicno usodo osrednje

osebe, hkrati pa usodo tamkaj ziveCega slovenskega prebivalstva.

Del Gornjega Senika — romanesknega literarnega prostora -, Janezov breg, tik ob avstrijski

meji, je zaradi svoje geografske lege Ze od nekdaj tezil k Avstriji:

» Ko je Marci Loncar po pobocju z avstrijske smeri z lopato na desnem ramenu prisopihal do
grebena, se je ustavil in oddahnil. Za njim so slikoviti gricevnato-hriboviti kraji na
avstrijskem Gradiscéanskem in Stajerskem; mestece Zenavci je bilo ob Monostru do konca
vojne drugo sredisce Senicanov, kamor so ljudje hodili kupovat, sluzit, se zdravit, na viak...«

(10)

Drug del vasi je oddaljen od sosednjega Martinja na slovenski strani meje le nekaj kilometrov:
»Za grebenckom se je skrivalo skrivnostno Slavsko, Jugoslavija. Pravzaprav goricke vasi
Dolenci, C'epinci, Martinje, Trdkova, ki so bile ravno take slovenske vesnice kakor Stevanovci,

Andovci, Verica, Sakalovci ali Gornji Senik.« (11)

»Ljudje so stoletja Ziveli na obeh straneh zdajsnje meje v mirnem soZitju pod isto madzarsko
krono svetega Stefana, bili so Slovenci na Ogrskem« (11) — dokler jih zgodovina oz.
trianonska pogodba ni loc¢ila. Nova meja je bila dolocena na razvodju med rekama Rabo in

Muro. Slovenska krajina (Prekmurje) je bila dodeljena Jugoslaviji, le devet slovenskih vasi je
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ostalo na Madzarskem. Zacela se je loCena zgodovina pesCice ljudi, locena zgodovina

Porabskih Slovencev.

6.1.2 Cas

Roman Crnosolec je sestavljen iz 44 poglavij, kompozicija romana je kompleksna. Osrednjo
zgodbo o Marcijem Loncarju dopolnjuje vzporedna zgodba dveh raziskovalcev, ki pojasnjuje
SirSo in ozjo zgodovinsko ozadje, ki je mo¢no vplivalo ne le na osrednjo osebo, temvec tudi
na narodnostno identiteto Porabskih Slovencev. Osrednja zgodba ni oblikovana kot linearna

pripoved, ampak kot ¢asovno prepletanje usod, prehajanje iz zgodbe v zgodbo.

Cas oziroma ¢asovni utrinki romana imajo zelo pomembno simbolno, nekateri tudi pouéno

vlogo. Osrednja zgodba romanesknega junaka je tek s asom:

»wMarci je bil v oddaljeni dolini Cisto blizu avstrijske meje, kjer se tudi seniski zvon ni slisal
tako razlocno. Med zvizganjem je moral zaradi strmine gristi tudi kolena. Plalo mu je tudi
srce, saj se mu bo morda v kratkem koncno nasmehnila sreca. Kako bi bil slisal oddaljeno
zvonjenje? Dvajset kukujev? Marci Loncar je zZe vec tednov zivel v hudi stiski. Zapletlo se je
Ze v Jugoslaviji. Doma na Madzarskem pa Se bolj. Nevarno mu je zmanjkoval skopo
odmerjeni cas. Zanj je veljalo posebno Stetje casa. Ko se skrije sonce za oblaki, potece,

zmanjka tudi cas.« (233).

Romaneskna raziskovalca razbijeta nekatere legende iz turskih ¢asov in podudita bralca o

to¢nih zgodovinskih dejstvih:

»Tudi sam veckrat razmisljam, kako je mogoce, da se kmecki clovek s tako zavidljivim
znanjem, kakrsen je bil tudi Fincin Feri, dale¢ naokoli znani pripovedovalec in pevec
ljudskega izrocila — bil je ves¢ tudi ljudskega zvezdoslovja in zdravilstva ter Se marsicesa — ni
preveril to ali ono zgodovinsko dejstvo, ceprav je mozakar tudi precej bral. S prepricanjem je
pripovedoval ljudem, da je zdruZenim krscanskim silam poveljeval Radetzky, ki se je rodil
kakih sto let po monostrski bitki in bil za ¢asa Napoleonovih vojn glavni poveljnik avstrijskih

Cet v severni Italiji. Saj ravno tem govorim! Mu je jedko odvrnil vseved. Po nekaterih ljudskih
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pripovedovalcih naj bi bil vojskovodja pri Modincih Janko Sibinjanski, ki pa je vec kot dvesto

let pred monostrsko bitko umrl po bitki pri Singidunumu ali Beogradu — od kuge.« (63)

Odgovor na vprasanje, kako mocno so zaznamovale majhno vasico ob tromeji Hitlerjanske
ideje, je razviden iz analize Casa in prostora. Na Janezovem bregu, tik ob avstrijski meji so
ziveli ve¢inoma Slovenci, vendar so se zaradi takSnih in druga¢nih vzrokov skoraj vsi v¢lanili
v lokalno prohitlerjansko organizacijo Volksbund. Vaski volksbundisti — bundasi — SO S

svojimi shodi ustrahovali ostale prebivalce:

»Nikar tako zaletavo, Julija! Ji je zazugal z desnim kazalcem. Nikar ne rini z glavo skozi zid,
ker kaj hitro lahko pride crni voz tudi po vas! Kaksen crni voz neki! je bolScala vanj
zaprepadeno. Crni vagoni, Julija! Cr-ni va-go-ni za go-ve-da, je zlogoval poveljnik vaskega
Volksbunda, ki bodo pozrli vso to vaso drhal in tudi vas odpeljali na us-trez-no mesto v
nemsSkem rajhu! je pljunil proti njej, se bliskovito obrnil na petah in po vojasko odkorakal

proti hruski, pod katero so se Ze zbirali njegovi pajdasi.

Tudi dedek Vendi na podstresju je stiskal pesti od nemoci, Skripal z zobmi in pljuval od besa.
Koliko dragocenih ur je bil prisiljen prezdeti na zatohlem podstresju! Ves je gorel od jeze, in
brundo kak stau vragauv, ces od kod si jemljejo pravico, da silijo druge s svojimi bundaskimi

traparijamil« (99)

Proti faSisti¢ni psihozi so se poskusali boriti med drugim tudi vaséani, ki so sodelovali z
ljudmi z druge strani slovenske meje, s prijatelji in sorodniki iz biv§e Jugoslavije, z ljudmi, Ki
so jih ostali v vasi izenadili s »partizani«. To so bili najbolj zavedni Slovenci, med njimi tudi

druzina Loncar.

»Marciju je bila vsec¢ nekoliko drugacna govorica tujcev, ki so bili Se pred kratkim
Jugoslovani, nato uradno spet Madzari, govorili pa so slovensko. Razlikovali so se tudi po
tem, da ko so govorili slovensko, niso uporabljali toliko madzarskih besed kot Porabci. Zelo
so mu ugajale tudi pesmi, ki jih prej niso poznali. Marciju je bila Se zlasti pri srcu tista o
hladnem vetru.« (108)
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Ljudje so se bali partizanov iz Jugoslavije po eni strani zaradi tega, ker so madzarski
nacionalisti¢ni »njilasi« izenacili partizane z navadnimi banditi. Bali so se jih ne glede na to,
da z njihove strani ni bilo nobenega ustrahovanja. Po drugi strani je bilo vas¢ane strah, ker so
bili partizani ve¢inoma komunisti in so jih povezovali z izkusnjami z boljSeviki in z rde¢im
terorjem na MadZzarskem leta 1919. Na Gornjem Seniku je 10. aprila 1919 prislo do spopada
med globoko vernimi ljudmi, pod vodstvom domacega zupnika in predstavnikom boljseviske

oblasti, ki je ravno takrat prispel v vas:

»Blizu cerkve ga je za hip ustavila razjarjena mnozica z motikami, kosami in puskami. Vpili
so, da je paralo uSesa, da Gornjesenicani nocejo sol, nocejo boljsevikov, ampak hocejo svoje
prejsnje kraljestvo. Osupli komisar je Zivéno ukazal kocijazu, da naj pri prici poZene konja.
Zenske, ki so pred kratkim nalagale nepoucene radovedneze, da grejo na pokopalisce urejat
grobove, so vrescale kot vrane in z dvignjenimi motikami priganjale rdecega hudica. Kaj
kmalu so ga dohitele in zacele udrihati vsevprek po njem, da je od nekega udarca omedlel. «

(105)

Informbirojevski spor — dogajalni ¢as v romanu — in hermeti¢no zaprte meje so kasneje

popolnoma izolirali Porabje:

»Rakosijeva stalinisticna oblast je po junijski resoluciji informbiroja 1948, ko je Titova
Jugoslavija padla v nemilost pri Stalinu, pricela zastrasevati, terorizirati slovenske ljudi ob
Jugoslovanski meji. Se zlasti bodoce slovenske Solnike. Ukinili so uciteljske tecaje v Pecuju,
profesorje so izgnali v Jugoslavijo. Od takrat naprej so zavedni Slovenci Ziveli v nenehni
napetosti, saj so bila zasledovanja, zalezovanja, zasliSevanja in zapiranja slovenskih

razumnikov na dnevnem redu.” (188)

6.1.3 ldeologije — narodnostna identiteta

Po pregledu casa in prostora se pred ofmi bralca pojavi mentaliteta razlicnih skupin
prebivalcev Gornjega Senika, pod razli¢nimi vladajo¢imi ideologijami. Avtor nam predstavi,
na kakSen nacin so vplivale politi¢ne in verske ideologije na ljudi, na njihove odlocitve, z
dolo¢enimi zgodovinskimi dejstvi opise ozadje, marsikdaj tudi opravici ideoloska stalis¢a, ki

so zaznamovala ¢as in prostor. Na nek nac¢in lahko govorimo o spopadu ideologij (zavednih
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ali nezavednih) v zakotni vasici, ki jim je bilo skupno sovrastvo. Sovrastvo, in posledi¢no

strah pa je trajnostno zapecatil narodnostno identiteto Porabskih Slovencev.

»... informbirojevski spor leta 1948 je Slovensko Porabje ogrnil v Zelezno zaveso in notranjo
izolacijo, kar je bilo slovenskega, pa je dobilo politicno konotacijo drzavnega in idejnega

sovraznika« (Just 2009:165).

Zgodba Sandorja Mesi¢a iz Otkovceyv, ki je bil med drugo svetovno vojno madzarski vojak pri
Donu in je zaradi krogle v glavi pozabil oba jezika, slovenskega in madzarskega, je hkrati tudi

zgodba o jeziku in narodnostni identiteti Porabskih Slovencev:

»Clovek lahko onemi tudi od strahu! Bodisi od nenadnega stresa ali nenehnega trepetanja,

takega, ki traja Ze stoletja! Ali zaradi manjvrednega obcutka, ki se porodi iz nepretrgane

bojaznil« (126)

Romaneskna raziskovalca napovedujeta prihodnost manjSinskega jezika. Eden izmed njiju je
optimisti¢en, drugi pa je skepti¢en. Krogla, ki je zadela glavo vojaka, je simbol. Simbol strahu

in manjvrednostnega ob¢utka skozi dolga desetletja v »glavah« Porabskih Slovencev:

»In pocasi, zelo zelo pocasi, pravi cudez boZji, se mu je zacel vracati bozji dar govora. Na
koncu je zopet govoril skoraj Cisto tako, Ze doma v Porabju, kakor pred odhodom na donsko
bojisce. Zato ti pravim Misko, ne obupuj zZe vnaprej, ne pokopavaj ljudi, dokler Se Zivijo, saj
imamo tako ali tako dovolj mrtvih! Lej ga optimista! Se je zahahljal Misko. A mislis, da bi
Sandor Mesic kdaj spregovoril, ¢e bi ruski golaubisi ostali v njegovih mozgaj pet, deset,

petnajst, dvajset, Sestdeset let?« (127)

6.2 Motivika

Bogata motivika se v romanu moc¢no navezuje po eni strani na folkloristiko, ki izhaja kot
ugotavlja Just (2009:175) iz pouéno-informativnega nagiba. Slovensko folklorno izro¢ilo, ki
je v Porabju resni¢no bogato, Muki¢ skusa skozi literarno pripoved posredovati naslovniku v

mati¢nem slovenskem kulturnem prostoru.
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Poleg folklornih sestavin je romanu zastopana mnozica drugih motivov, ki jih je Stanonik

(2007:442) v svojem prispevku razdelila na svetopisemske, intelektualne in sodobne motive.

Motiv ptic

Motiv ptice je razSirjen po vsej Evropi, na vseh podro¢jih ljudske umetnosti. Ptica je simbol
za duso ze od nekdaj, upodobitev Svetega duha v kr§¢anski veri je tudi v podobi ptice — v
podobi goloba. VV romanu se ptice pojavijo v bistvenih trenutkih Marcijevega zivljenja. Ni

slu¢ajno, da so tri, saj simbolizirajo nesre¢ni »ljubezenski trikotnik«.

Ptico sinicko, simpati¢no drobno pti¢ico povezujemo s pozitivnimi misli, s prthodom pomladi,
z ljubeznijo. V romanu sta sini¢ki simbol za dve dekleti. Tista drobna, z modro glavo in
rumenim trebuhom, Ki je »z neko zaljubljeno milino v oceh zria« v Marcija, je avstrijsko dekle.
Tista nekoliko vecja in starejSa, ki je ze zaznamovana z »umazano belim trebuhom«, je

»Sinicka-Senicanka«, mati Marcijevega nezakonskega otroka.

Tretja ptica — ¢rna Zolna — je metafora za Marcija samega. Zolna ima v krianski tradiciji
dvojno, protislovno simboliko. Po eni strani ima pozitivni predznak, saj s tem, da stalno tolce
S kljunom po drevesu, simbolizira globokovernega ¢loveka. Po drugi strani ima negativni
predznak — tako kot v romanu —, je simbol hudica in krivoverstva, saj tol¢e po posuSenem

drevesu.

Motiv treh koscev

Kosec ze od antike dalje simbolizira potek zivljenja, torej smrt. V romanu se dvakrat pojavi
motiv treh koscev. Marci jih sreca takoj na zaCetku romana, ko gre preverit svoje moznosti za
pobeg, kasneje trije kosci pridejo tudi na njegov pogreb. ,, Trije apokalipticni jezdeci s kosami
na StiriinSestdesetem cetverokotniku” simbolizirajo smrt. So trije predstavniki razli¢nih
skupin, razli¢nih ideologij v vasi. Poboznjakar sodi med globokoverne, tudi zato je dobil ta
vzdevek, Prostovoljec - kot kaze nehote - vendar je predstavnik prohitlerjanske ideologije, Ki
S0 se navzeli tudi nekateri vas¢ani, medtem o vodilnemu koscu, Glasbeniku, izvemo, da igra

klarinet v vaski godbi in ga moti kukavicino petje.
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Kresni ¢as in praprot

Po izrocilu je kresna no¢ v vsem indoevropskem prostoru magi¢na no¢, s ¢arobnimi rastlinami
in navadami, ki ji sledi najdalj$i dan v letu. Najve¢ magiCnosti na kresno no¢ gre
pripisati praproti - magi¢no seme naj bi ¢loveka napravilo nevidnega, pomagalo proti urokom,

zas¢Citilo pred strelami. To je bila tudi Marcijeva zelja:

»O! je zavzdihnil globoko. Marsikaj bi bilo drugace v mojem Zivijenju, ¢e bi bil lahko vsaj
enkrat v Zivljenju neviden! Ce bi bil pojutrisnjem neviden na tisti madzarsko-avstrijski meji, bi

bil na konju!« (17)

Motiv $ahovnice

Sahovnica — 64 kvadratnih polj, od tega 32 belih in 32 &rnih. Simbolizira dvojnosti vesolja,
zivljenje in smrt. Strategijska igra, ki je prizoris¢e boja. Na zacetku romana Marci ima privid,
vidi Sahovnico, kjer so ze vse figure premagane. Le na zadnjem polju se Se nekaj dogaja. Kot

njegov zadnji boj pred smrtjo — poskus pobega v Avstrijo.

Vzporedna zgodba v romanu je ena sama velika igra Saha, ki nosi simbolni pomen. Kot pravi

Vinceti¢ (2005:201), kakor ucitelj in arhivar pomikata figure, veliki narodi premikajo male.

»...midva bova skusala dognati, kako so Sahirali, drugi ali druge z njegovim Zivljenjem, ker da
so lahko imele pri tem prste vmes tudi sojenice ali rojenice (...) Kdo pa bo zmagal na koncu?
je sumnicavo vrtal vanj arhivar. — Vsi mi, Misko, vsi mi. To bo igra, v kateri na koncu

zmagata oba nasprotnika.« (60)

Motiv netopirja

Netopir po kitajskem verovanju je simbol dolgega in dobrega zivljenja ter znanja. »Fu« - tako
se izgovorita na Kitajskem obe besedi »sreca« in »netopir«. Marci lovi po Solskem podstresju
belega netopirja, saj je od dedka slisal, da ¢e ga kdo ujame, bo Zzivel tiso¢ let. Ta neuspeli
poskus simbolizira njegov neuspeli pobeg in njegovo kratko zivljenje, saj kot kmalu tudi sam

dojame, belega netopirja sploh ni bilo na podstresju.
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Motiv glasbe

Motiv glasbe prepleta roman, avtor kot poznavalec glasbene terminologije vkljucuje razna
strokovna poimenovanja postopkov in tudi glasbil. Glasba je motiv kozmi¢ne harmonije, ki v
vseh c¢loveskih kulturah spremlja sakralne dogodke ter posreduje med nebeskim in
zemeljskim. Ni samo stilisticni okras, temve¢ veliko ve¢. Izraza notranjo razpoloZenje
Cloveka, zato ni presenetljivo, da so melodije v romanu melanholi¢ne, tako kot tista pogrebna
pesem, Ki jo sam Marci predstavi: Skopajte mi jamo, na sablo Siroko, na sablo Siroko, na
piikso globoko...”. (13)

Motiv ogledala

Ogledalo je simbol modrosti in spoznanja, ki odseva podobo resni¢nosti. Je simbol ¢loveske
duse, druga plat osebnosti. Motiv ogledala se v romanu pojavi dvakrat. Ko se vanj pogleda
Marci, vidi sebe tak$nega, kot se dojema sam. Ogledalo zrcali vse, kar se postavi pred njega.
Marci se ogleduje z razli¢nih perspektiv in se tako vidi v razli¢nih oblikah, ki se stalno
spreminjajo. Ogledalo odseva njegovo podzavest, njegova obcutja. Avtor nakazuje mnoge
razseznosti njegovega znacaja, od objektivnosti do resnosti, od posmehljivosti do
premaganosti. Marciju videno ni vSe¢, premagati zeli tistega »drugega« v ogledalu. Avtor
nam s pomocjo zrcalnih podob po eni strani dovoli vstop v Marcijev notranji svet, ki izraza
negotovost, tesnobo in vznemirjenost, po drugi strani pa dobesedno napoveduje njegovo

tragi¢no usodo:

»Jezno je zasukal glavo na desno za cetrt kroga. Oni v ogledalu je izginil, kakor bi ga bila

pozrla ¢rna zemlja. Marci ga je likvidiral.« (29)
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7 SODOBNI SLOVENSKI ROMAN

»Roman je edina nastajajoCa vrsta, zato v njem globlje, pomembneje, zaznavneje in hitreje
odseva razvoj same stvarnosti. Samo tisti, ki se sam razvija, lahko doume razvoj. Roman je
postal vodilni junak v drami literarnega razvoja novega ¢asa prav zato, ker najbolje od vseh
izraza razvojne teznje novega sveta, saj je edina vrsta, ki je nastala v novem svetu in ki je v
sorodstvu z njim. Ko postane vodilen, pripomore k obnovi vseh drugih zvrsti, jih okuzi z

razvojem in nedokonéanostjo« (Bahtin 1982:12).

»Ze od svojega zaGetka naprej je bil vedno pripravljen sprejeti vase nove literarne vrste in
oblike, prav tako tudi bistvene poteze ostalih literarnih zvrsti (lirizacija, dramatizacija in
esejizacija romana). Kot najbolj prilagodljivi in najmanj predvidljivi literarni vrsti so mu
nedolocljivost, odprtost in prehodnost pri razvoju koristile, v tradiciji vrstne definiranosti pa

so bile problemati¢ne« (Zupan Sosi¢ 2006b:50).

Sodobni slovenski roman v devetdesetih letih je modificirani tradicionalni roman, njegov
model pa najbolj modificirajo zanrski sinkretizem, prenovljena vloga pripovedovalca in
povecan delez govornih sestavin. Tradicionalnost slovenskega romana v zadnjem desetletju
20. stoletja temelji na pregledni zgodbi, smiselnih razmerjih med literarnimi osebami in
razvidni prostorsko-¢asovni dolo¢enosti. Sodobni romani so tako pripovedni v ozjem smislu,
saj kljub lirizaciji in esejizaciji oziroma diskurzivnosti v njih Se zmeraj prevladuje pripoved.
Zanjo je znacilno nizanje dogodkov, ki jih vezejo ¢asovni in vzorcni odnosi in oblikujejo v

zgodbo, s katero je pripovedovanje zaprto med zacetek in konec (Zupan Sosi¢ 2003: 47).

Roman Crno$olec odpira perspektive obéutljivih tem iz zgodovine Porabskih Slovencev, o
katerih se ljudje zaradi strahu ali zaradi drugih vzrokov niso upali spregovoriti, nekateri
mol¢ijo $e danes. V romanu razen zgodovinskih dejstev ni enoumnih odgovorov na
postavljena vprasanja. Kdo je bil v resnici Marci Loncar, kdo ga je ubil, kdo je narocil umor?
Pisateljska domisljija poskusa prodreti v duso osrednje osebe, da bi tam odkrila vzroke tudi za
osebne odlocitve, Ki so jo pripeljale do tragi¢nega konca. Za osrednjo zgodbo je znacilna
nelinearnost, prekinjena, fragmentarna pripoved, v primerjavi s tradicionalnim romanom ni

kronoloske in kavzalne logike. Posledi¢no dogodek — uboj Marcija Loncarja — ni glavna tema
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romana. Dogodek bralec spozna le preko sekundarnih virov, iz drugih perspektiv, ni pa

»prisoten« zraven:
»Ko so na igriscu zarele strasti v temni predkresni noci in po zraku razigrano letale zarece
kresnicke, se je v blizini zaslisal nek nenavadno oster pok. Takoj za njim Se eden, nato tretji.

Veselo kramljanje je v hipu zamrlo.«

Pisatelj pusca zgodbo odprto, saj gre za rekonstrukcijo dogodka, ki temelji tudi na neuradnih

pricevanjih, pisateljski domisljiji in psevdorazlagah.
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8 ROMANESKNI SINKRETIZEM V CRNOSOLCU

Hibridizacija je znacilnost moderne dobe na vseh podrocjih nasega zivljenja, tako tudi v

literaturi. Hibridizacija zvrsti, Zanrov, stilov in oblik je stalnica sodobnega literarnega opusa.

»Nedolo¢ljiva vrstna identiteta romana in njegova pestra tipologija nakazujeta le eno trdno,
ustaljeno in razvojno neproblematicno romaneskno lastnost: sinkretizem« (Zupan Sosi¢
2006h:50).

»Romaneskni sinkretizem (zvrstni, vrstni, Zanrski) je tako najstarejSa in hkrati edina ustaljena
znacCilnost, po kateri lahko roman prepoznamo Se danes. Zaradi vecplastnosti lahko
romaneskni sinkretizem opazujemo kot spoj treh razlicnih pojavov, ki pa se najveckrat v
romanu prepletajo. Romaneskni sinkretizem namre¢ obsega tri ravni sinkretizma: zvrstni,

vrstni in zanrski sinkretizem« (Zupan Sosi¢ 2006:51).

8.1 Zvrstni sinkretizem

Moderni postopki, ki so spremenili tradicionalni roman na zacetku 20. stoletja, so povzrocili
rojstvo modernega romana. Za zvrstni sinkretizem je znacilno, da rahlja, prekinja ali

preoblikuje pripoved

8.1.1 Esejizacija

»Esejizacija, esejizem ali diskurzivnost je vnasanje diskurzivnih elementov v pripovedni tok
in s tem opuscanje principa epske integracije in kontinuitete dogajanja, tako da se zgodba

rahlja do razpada« (Zupan Sosi¢ 2006a:27).

V primeru Crnosolca lahko govorimo o esejizirani zgodbi najprej zaradi opustitve linearnosti.
Ze sama vzporedna zgodba zaustavi in upo&asni pripoved, osrednjo zgodbo. Romaneskna
prijatelja ob spremljavi Sahovske igre raziskujeta skrivnostno smrt mladega fanta, sestavljata
njegovo zgodbo na Sahovnici. Na podlagi arhivskih in upravnih podatkov ter dokumentov
dopolnjujeta zivljenjski mozaik mladega fanta, ki je moral pri dvajsetih letih umreti. Zato tudi
zgodba popolnoma razpada.
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Vse se vrti okrog istih klju¢nih tem. Ozje gledano je to intimna zgodba Marcija Loncarja,
vendar je roman tudi zgodba oziroma zgodovina Porabskih Slovencev in Porabja. Avtorju se
zdi izredno pomembno zaustaviti osrednji dogajalni tok in vkljuciti samostojne enote s
temami, ki so dokon¢no vplivale na psihozo Slovencev na Madzarskem. Posebna enota je
namenjena osvetlitvi boleCe izenaditve Slovencev z Vandali, ki izhaja iz madzarske

monografije Strazna Pokrajina in Kateri so nasedli celo nekateri slovenski izobrazenci.

wSlovenec ni clovek — kasa ni hrana (...) Drevo ni gozd — samokolnica ni voz! (...) Kukuk!
Pokakani Slovenec! Srckan Madzar! Pokakani Slovenec!« (112)

......

razmi$ljanj in dilem glavnega lika:

»Zato, da bi pridobil cas, je najbrz privolil v vse, kar je zahtevala od njega madzarska
obvescevalna sluzba. Nekaj malega je zaradi lepsega Ze tudi storil. Mocno pa si je Zelel, da bi

se pravocasno resil iz avoskega blodnjaka in rit potegnil v Avstrijo.« (233)

Osrednjo zgodbo prekinjajo tudi dolge retrospektive, ki so ve¢inoma povezane z notranje- in
zunanje-politiénimi dogodki. Avtor obnavlja spomin na miting leta 1945 v Martinju, Kjer so

se Porabski Slovenci v spomenici izpri¢ali o tem, kaj so ¢utili in zeleli:

»Rabski Slovenci, zbrani na mitingu v Martinju, dne 3. junija 1945, na temelju pravice
narodov do samoodlocbe in odcepitve, slovesno izjavljamo, da hocemo Ziveti v Demokraticni
federativni Jugoslaviji. Zaradi duhovnega pritiska in raznarodovanja, ki ga nad nasim
ljudstvom Se vedno izvajajo profasisticni in reakcionarni elementi, ki so se vrnili v vrste
sedanje demokraticne oblasti na Madzarskem, se bomo pogumno in odlocno borili za

prikljucitev k novi Jugoslaviji.« (170)

8.1.2 Lirizacija

Pomemben postopek na poti od tradicionalnega romana proti sodobnemu romanu je lirizacija,
ki je v Crnosolcu prisotna na kompozicijski, prav tako na mikroravni. Zagetek romana, naslov

prvega poglavja je iz prve vrstice znane porabske pesmi »Prisla kukanca..., Ki se nato na

30



koncu romana zaklju¢i v celoto, in sicer z zadnjim poglaviem »Odsla je kukanca.
Najpomembnej$i vezni motiv v romanu so ptice, ki so prisotne pri odloc¢ilnih trenutkih
osrednje osebe. Ponavljajo¢i motiv so tudi trije kosci, ki jih Marci sreCa takoj na zacetku
romana, »Na severnem pobocju se v dopoldanskem soncu bliskajo tri kose. Svistijo, kakor na
povelje: svist, $vist, Svist ...« (9), nato se zakljuci tudi ta okvirna kompozicija, trije kosci ga
spremljajo tudi na njegovi zadnji poti: »Tudi trije kosci so se udelezili pogrebnega obreda.

Kosnjo so koncali, kose odlozili, seno je spravijeno na podstresju.» (146)

Lirizacija na mikroravni je opazna preko zvoc¢nih in besednih iger, onomatopej skozi ves

roman:

»lznenada se oglasi ura na zvoniku vaske cerkve. Z donecim basovskim glasom
dostojanstveno odbija zapovrstjo: Bom, bom, bom, bom! Kakor bi rekla: Po-zor, po-zor! Po
Stirih odmevnih udarcih se sprozi kladivo na srednjem zvonu, ki zacne za oktavo visje
razglaSati vazno sporocilo za dolgo, odmevno dolino: Bam, bam ,bam, bam! O-pol-dne je, o-

pol-dne je, o-pol-dne je!« (10)

Avtor s pomocjo razliénih zvocnih elementov ustvari nelagodno ozracje okoli Marcija
Loncarja, napetost naras¢a tudi zaradi neprijetnih zvokov, ki ga spremljajo in sugerirajo
njegovo tragi¢no usodo. Zvocne podobe niso le stilistiCni okras v jeziku romana, temvec

pomembno orodje, ki pomaga pri razumevanju globljega sporocila:

»Tretjo najvecjo znamko, bila je belkasta, je nesel ravnokar proti jeziku,ko je zunaj peklensko
zaropotalo in zazvenketalo. Ostrmel je kakor duhovnik v kakem grotesknem prizoru pri
povzdigovanju. Zunaj so mulci z njegovo robato lopato in drugimi pripomocki kot mali

blaznezi zvonckljali po cevastem stojalu za kolesa, da je Marcija skoraj kap.« (20)
Tudi trenutki tiSine so lahko muéni, posebej ¢e je v dusi ¢loveka prisoten nemir:
»Ko je vse utihnilo, se je Marci zavedel, da je cisto sam v hisi. Tudi kdaj drugic se je Ze

zgodilo, niti ne samo enkrat, da razen njega ni bilo nikogar v hisi, pa ga vendarle niso

prevzeli sedanji, tezko dolocljivi, tesnobni obcutki.« (29)
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Ravno obratno od popolne tiSine je rjovenje, za katero poskrbi sam Marci v gostilni:

»Kaj! Je zarjovel Marci kot lev in udaril kot grom po mizi, da se je steklenica zamajala in

skoraj zgrmela na tla z ogromnim besnim bikom vred.» (41)

Tudi v zadnjih, odlo¢ilnih trenutkih v nogometni igri so Marcija spremljali neprijetni glasovi:

»Hoho-hoho-hoho-hoho! Se je kotalil hudobni krohot za Marcijevim hrbtom. Hoho-hoho-
hoho-hoho! je odmevalo globoko, kakor bi se mu bil rogal tudi parkljasti klenkac v zvoniku, v

katerem so bivali netopirji.« (46)

Melanholi¢nost pride do izraza v romanu preko pesmi, Ki so jo Porabski Slovenci naucili od
prijateljev z druge strani slovenske meje. Pesem je postala neka povezovalna nit med njimi,

peli so jo takrat, ko so posebni gostje zapuscali Porabje in odhajali domov:

» Laden voter pise, pise, i ladno sumi, Sumi. Laden viter pise, pise, da od tebe morem tit. Oj,

ne idi, ne idi, ostani tu, moj mili dragi, pri mojem srcu.« (108)

Ta zalostna melodija spremlja dogajanje in se zasli§i veCkrat v romanu. Po Marcijevem
pogrebu se je zasliSal glas orglic in dekliSko brundanje, ki je spominjal na to pesem, prav tako
jo slisi romaneskni pripovedovalec med raziskovanjem v svoji rojstni vasi. Isto pesem v
nekoliko spremenjeni, $e bolj ganljivi obliki podozivlja Grabancijasev $tirinozni prijatelj ob

njegovem grobu, na koncu romana, za slovo:

»Strasen voter piSe, piSe, i ladno Sumi, Sumi. A v oci mi skuze vrejo,da od tebe morem tit. Oj,

zdaj vidis, zdaj vidis, moj dragi, tu Tvoj mili mali, na mojem prtu...« (246)

8.1.3 Razdalja do pripovedi

»Sodobni roman razbija iluzijo, da zivimo v svetu predvidljivih dogodkov, jasnih pomenov in
zanesljivih resnic. Njegova nagnjenost k neobiCajnim in nepri¢akovanim miselnim spojem ter
paradoksalnim situacijam je povezana z naravnanostjo h komic¢nemu, grotesknemu in

absurdnemu« (Zupan Sosi¢ 2006a:30).
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Just trdi (2009:175), da se v Mukicevi pripovedi humornost uresni¢uje predvsem Vv besedni
igrivosti »Crni detel. Crna detelja. Crno dete. — Dete. Detel. Detelja.« (15) in v $aljivih

pripombah pripovednih oseb v dialogih:

» Vidis, tega mi je uspelo narediti ravno potem, ko sem se pobral iz tistega mocvirja. Morda
se je Marci zagledal v tvojo mrtvasko masko v blatu in od strahu pozabil pomeZikniti, pa ti je

koncno le uspelo skljocniti, kot je treba.« (83)

8.2 Vrstni sinkretizem

Vrstni sinkretizem je v romanu mo¢no zastopan, saj avtor v zgodbo vkljuCuje razne literarne
in tudi neliterarne vrste, na primer ljudsko pesem, ki spravlja v dobro voljo romaneskna

raziskovalca med pripovedovanjem zgodbe o vojaku, ki je onemel pri Donu:

»Nas Francek je na strazi stal,
debele kiigle v ror dajal.

Ta prva kiigla prietela,

nas 'mu Francku roko od komolca dol odnela.
Nas Francek pa se kar stoji,

debele kiigle v ror vali.

Ta driiga kiigla prietela,

nas’mu Francku nogo od kolena dol odnela.
Nas Francek pa se kar stoji,

debele kiigle v ror vali.

Ta tretja kiigla prietela,

nas’mu Francku glavo bek odnela.
Nas Francek pa Se kar stoji,
debele kiigle v ror vali.

Ta strta kiigla prietela,

nas’ga Francka derekt v srce zadela.
Nas Francek pa zdaj kar lezi,

debele kiiglo k seb’ tisi.” (128)

Avtor v romanu preseneti z uporabo politiénega govora, s pomocjo katerega nek govornik
aktivira Custva zbranih, argumentirano in udarno povzame ter posreduje informacije. Marcijev

stric, Stefan Longar, je na proslavi ob osvoboditvi Prekmurja v Bogojini nastopil pred
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zbranimi ljudmi in jih nagovoril. Govornik se je zavedal, da bo njegov cilj dosezen le v

primeru, ¢e vzbudi dolo¢ena obcutja pri poslusalcih:

»Tovarisi, tovarisice! Je stric nagovoril tisoce zbranih. Nam, Rabskim Slovencem, se je po
tisocletnem suzenjstvu prikazala svoboda. Vsi, Ki prebivamo v dolini Rabe, imamo le eno
zeljo: to je, naj se svojimi slovenskimi brati in sestrami zedinimo v Demokraticni federativni
Jugoslaviji. Ze pod staro Jugoslavijo smo si zeleli zedinjenja. Vse ljudstvo od Gornjega

Senika do Monostra vas prosi, pomagajte nam...« (165)

Avtor se je pri pisanju romana naslonil tudi na uradne dokumente in porocila iz arhivov, zbral

je upravne in pravne podatke, ki jih je tudi dobesedno vkljucil v besedilo:

»Madzarski casopis »Testvéeriség” (Bratstvo) je porocal o »strahovitem« dnevu na Gornjem
Seniku 10. aprila 1919. Dopisnik ugotavlja, da je domaci duhovnik Géza Tiill je Ze ob prvi,
mescanski revoluciji leta 1918, §cuval proti novemu redu. Za casa drugega prevrata pa je
postal kar obseden. In da je siril grozovite lazne novice o diktaturi proletariata, ¢es da »bo
zavladala promiskuitetna ljubezen, Zenske bodo morale v komune, kmetom bodo odvzeli

zemljo in hise, gnusni rdeci bodo porusili cerkve...« (104)

V romanu zaseda pomembno vlogo poucna vloga, ki je avtor niti ne skriva. Nekateri izseki
nas ravno zato spominjajo na Solske ucbenike. Tudi romaneskna pripovedovalca pisSeta

ucbenik za Porabske Sole:

»Poleti 1945 je bil ustanovijen monostrski odbor Antifasisticne fronte Slovanov (AFS),
katerega predsednik je postal Janez Kerec, sekretar pa Franc Konkoli¢, oba iz Monostra.
Stevilo ¢lanov je scasoma naraslo na tristo petdeset. Odbor je pri madzarskih oblasteh

zahteval vec¢ narodnostnih pravic in uvedbo slovenskega jezika na madzarskih Solah v

Porabju.« (174)

Spomin je miselni proces, ki omogoc¢a obnavljanje oziroma priklic ohranjenih informacij iz
zavesti, torej gre za povezavo med preteklostjo in sedanjostjo. Spomini so fragmenti, ki lahko
sluzijo kot sooc¢anje s preteklostjo. Posebej pomembni so spomini na travmati¢ne dogodke, saj

vplivajo tako na ¢lovekovo dojemanje preteklosti kot sedanjosti. Dolga leta so morala miniti,
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preden je Borovnjakova mati zaupala svojo zgodbo o tragi¢nih medvojnih dogodkih v vasi

Verica ob sreCanju s partizani — avtor je zgodbo obnovil v obliki materinega spomina:

»wDobivala sem slovenske casopise od brata iz Slovenije. Rojena sem bila namre¢ v Budincih
na Gorickem. V tistih casnikih sem marsikaj brala, kaj vse da pocnejo partizani v Jugoslaviji.
Da ubijajo, ropajo, in da jih ljudje morajo oskrbovati s hrano! Zato nas je popadel Se vecji
strah, ko so tisti vecer pred jozefovim vstopili v naso hiso pravi, zivi partizani. Takoj so nas

mirili, naj se nic¢ ne bojimo, ker nam ne bodo storili ni¢ hudega...« (159)

Muki¢ pogosto vklju¢uje v roman tudi neliterarne vrste, tako v besedilu naletimo na odlomek
intervjuja, ki ga romaneskna raziskovalca prebereta skupaj. Gre za novinarsko besedilo, ki
ustreza oblikovnim in vsebinskim zahtevam stroke. Njegova funkcija je predvsem v

informiranju bralcev in temu je podrejena tudi uporaba jezikovno-stilnih sredstev:

»0 nesrecnem Gezovem tavanju in blodenju po maticni domovini sem pospravil casopisni
pogovor z njim, ki da misliti v marsicem. Naslov se je glasil »Roka, ki te je do zdaj bozZala, te
bo od zdaj naprej pretepala«. Predlagam, Misko, da ga prebereva, ker je zelo poucen. — V
redu, Tibi.

Leta 1946 so porabski Slovenci imeli moznost, da so se mladi Porabci lahko Solali v Pecuju,

da bi se tam usposobili za ucitelje (...)

- Zakaj ste morali pustiti triletno uciteljisce?

- Po informbiroju junija 1948 sta Stalin in Tito prekinila vse stike. Tedaj so nas odslovili z
uciteljisca v Pecuju (...). Ko sem prispel na dogovorjeno mesto, so mi tam povedali, da ne
smem vec domov, ker me na Madzarskem Zelijo prijeti. Svojim starSem sem lahko le
sporocil, da sem na varnem, pa da ne morem vec domov.

- Kdaj ste potem prvic bili doma?

- Devetnajst let me ni bilo domov...« (218)
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8.3 Zanrski sinkretizem

Po Zupan Sosi¢ (2006b:58) je bil zanrski sinkretizem znacilen za slovenski roman ze v
prejs$njih desetletjih, v zadnjem pa je poskusal preoblikovati tradicionalne romaneskne vzorce
v pestrejSo in bolj »berljivo« podobo romana. Pri tem je zanrski sinkretizem kot osnovni
povezovalni princip romanesknih struktur »gradil« razvidno zgodbo, saj se razli¢ne
romaneskne strukture niso razkrivale na fragmentizirajo¢ nacin, ampak so bile podrejene
dominantni Zanrski osnovi. Tako je Zanrski sinkretizem postal ob koncu stoletja bistveni
preoblikovalec tradicionalne romanesknosti, v okviru katere zvrstni in vrstni sinkretizem

predstavljata veCinoma le stilisticno potezo.

Mukicev roman je le na prvi pogled zgodovinski roman, vendar zgodovinska in politi¢na

konotacija sluzita le kot pomembno ozadje pri tragi¢ni zgodbi osrednje osebe.

»Morda je, ¢e gledamo ves ta spekter dogajanja s pisateljskega zornega kota, to pravi izziv,
saj pripovedovalcu, ki se v€asih postavi tudi v vlogo raziskovalnega novinarja, ponuja pravo

......

’legendi’ kot zgodovinskemu romanu« (Vinceti¢ 2005:199).

Skozi zgodbo se pred oémi odpira tudi znac¢aj in svetovnonazorski pogled osrednje osebe, Ki
ga avtor ne skriva in ne olepSa. Skrivnostna ljubezenska zgodba z avstrijskim dekletom, Ki se
ne dogaja pred bral¢evimi o¢mi in jo bralec spozna le iz zelo skopih opisov, je Marcijevo

glavno vodilo, kljub krivdi, ki jo ¢uti zaradi nezakonskega otroka z domac¢im dekletom:

»Na drugi brezi z razpokanimi temnimi skorjami je sedela druga sinicka, Sinicka —Senicanka,
nekoliko vecja in starejsa kot prejsnja, s crno glavo in umazano belim trebuhom. (...) Marciju

Jje po sredini ¢ela mezela debela potna kaplja.« (15)

Njegova mladostniska vihravost in naivnost sta tudi mo¢no botrovali pri tem, da se je ujel v
past razli¢nih interesnih skupin. Kot je dejal Vinceti¢ (2005:199) Marci Loncar se je vsem
srcem in mladostjo predal vihri takratnih ¢asov, sodeloval je tudi na mladinski delovni akciji v

Bosni in se navzel — kar ga je morda stalo zivljenja — tudi projugoslovanskih idej.
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Zgodba romana je napeta kot v kriminalki, vendar se razlikuje od klasi¢nega kriminalnega
romana. 1z osnovne detektivske sheme truplo-detektiv-storilec manjka tretji element, oziroma
ta ostane nepojasnjen Ne vemo z gotovostjo kdo je ubil Marcija, po ¢igavem navodilu in
zakaj. Za sodobni kriminalni roman, oziroma za njegovo zanrsko identiteto kot pojasnjuje
Zupan Sosi¢ (2003:112) namre¢ ni tako pomembna ustaljena struktura vseh pripovednih
elementov, ampak pripovedni nac¢in njene ubeseditve. Ta osnovno ali krSeno detektivsko

shemo zapolnjuje z razkrinkovanjem indicev.

»Kaj bi bilo, ce bi igrala to posebno Sahovsko igro tako kot kaksen detektivski roman ali kaj
podobnega?Ali ne bi bilo vznemirljivo raziskovati prav nenavadno, skrivnostno smrt mladega,
komaj dvajsetletnega fanta, ki mu ni bilo zadosceno niti s tem, da bi se vedelo kaj se je

zgodilo. Zvedeti nekaj o tem, zakaj je moral fant umreti, ko bi Sele moral zaceti Ziveti. « (59)

Fantastika je nekaj, kar se oddaljuje od resni¢nosti, je razkol med resni¢nim in neresni¢nim,
med realnim in irealnim svetom. V fantastiki sta dva nivoja v protislovju, in sicer vsakdanja
resni¢nost in nadnaravnost. Tea Stoka (2005:17) vidi nadnaravno kot problemati¢no, saj ga ni
mogoce vkljuciti v implicitni ideoloski kod, ki ga prakticira tekst. Kot enega od
najpomembnejSih kriterijev za dolocitev fantastike izpostavlja prisotnost dveh razli¢nih

nivojev v tekstu.

Muki¢ v romanu Crrosolec uporablja fantastiko kot eno od $tevilnih pripovednih moZnosti.
Tako se v tekstu pojavlja nekajkrat zgolj za hip. Ne gre za fantastiko, ki se razvija kot
samostojna plast, saj se skozi vso besedilo kaZe primarnost racionalisti¢nih elementov.
Elementi fantastike, nenavadni pojavi, so vpeti tako v osrednjo zgodbo kot tudi v vzporedno

zgodbo dveh raziskovalcev.

Popolnoma nepojmljivo je, da je imel romaneskni pripovedovalec toliko teZav z navadnim
fotografiranjem Marcijeve slike na nagrobni plo$éi. V nas zbudi obcutek, kot da bi mu
nemirna Marcijeva dusa namerno nagajala, z o¢mi mezikala z zbledele fotografije. Morda pa

mu je le poskusala nekaj sporociti:

»Najsodobnejsa digitalna naprava za slikanje pa, kot kaze, ne prenese, da Skilijo mrlici z
nagrobnih slik. Kljub svoji tehnicni razvitosti in dovrsenosti ne poznajo tistih razseznosti, s
pomocjo katerih se lahko sporazumevajo ljudje na tem svetu z dusami na onem svetu.« (83)
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Podobno nepojasnjen je tudi trenutek, ko je Marcijev najboljsi prijatelj Toni zacutil, da mu je
nekdo stopil na nogo, kljub dejstvu, da je bil popolnoma sam. Niti v tistem trenutku niti
kasneje ni mogel razresiti dogodka, ki se je zgodil po Marcijevem pogrebu. Tako je prisel do
zakljucka, da je njegov stari prijatelj verjetno prisel po zadnje slovo ali s kak§nim posebnim

sporocilom.

Tudi opis Marcijevega pogreba je zaznamovan s fantasti¢no prvino. Ko so pokojnikovo krsto
spustili v jamo, je vsak od prisotnih vrgel v grob grudo prsti, ki so jo prej poljubili. Nato se je
zgodilo nekaj nenavadnega:

»... je na splosno zacudenje nad odprti grob priletel detel z rdeco liso na glavi in pod repom.
Za hipec je zalebdel nad njo, kot bi se hotel prepricati, ali je Marci zares umrl. Nato se je
bliskovito spustil v jamo, v slovo kavsnil po Skrinji, nato pa odfrcal proti gozdu nad

pokopaliS¢em.« (147)

Zakljuéek romana se izteCe v daljSem fantasticnem opisu vizije, kot jo popolnoma nenaravno

podozivlja GrabanjcijaSev ovcar:

»Naenkrat pa je uzrl, da iz zelenega bukovja prihaja neka cudna druscina: na starem, crnem
bivolu je jezdila temnopolta koscena pojava okrog dvajsetih let, ki jo je krasila razcapana
¢rna pelerina. Z levo roko se je drzala za levi rog, z desno pa stiskala veliko lopato na desnem
ramenu. S ¢rnega bivola je na dveh straneh visela bisaga, iz katere so Strlele oguljene knjige.
Zraven njega je na sneznem kljusetu, nekoc je moralo biti pravi konjski lepotec, jahal
temnopolt moski, ki je igral na ogrlice. Dva jahaca, Crnosolec in Grabanjcijas, sta si bila
hudo podobna. Kako ne bi bila, ko pa sta bila dvajsetletni oce na crnem bivolu in

petdesetletni sin na belcu vendarle v sorodu.« (247)
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9 ZAKLJUCEK

Tako kakor druge pojavne oblike slovenske besede v Porabju ima tudi leposlovna dva obraza,
nareCnega in knjiznega. Zaradi ze omenjenih neprijaznih zgodovinskih okolis¢in mnogi
Porabci niso imeli priloznosti, da bi se naucili knjizno slovens¢ino. Kot svojo »materno rejc«

razumejo porabsko nare¢no zvrst slovenscine (Just 2009:170).

Ravno zato je pomembno, da v zadnjih letih tudi na podrocju literarnega ustvarjanja pocasi
prihaja do t.i. revitalizacijo nareéij, kjer negativna, manjvrednostna konotacija nare¢nega
jezika zgublja svojo moc¢. Izredno velikega pomena je to na obrobju, kjer zivijo narodnostne

manj$ine.

Crnosolec - prvi porabski roman v knjizni in nare¢ni inaéici - predstavlja bralcu v mati¢ni
domovini pozabljeni koti¢ek slovenskega jezikovnega ozemlja, pred porabskega bralca pa

postavi ogledalo, da samega sebe lahko vidi takSnega, kot se dojema sam.

»V sivi davnini se je manjsa skupina ovac odtrgala od praslovenske crede in bila odrezana od
glavnine. Izgubljene ovce sicer fizicno niso bile zelo oddaljene od svojih domacih, toda krdelo
volkov je preprecilo zbeganim Zivalicam, da bi se vrnile med svojce. Volkodlaki so jim toliko
casa tulili, da so garjave in da ne smejo med tiste na drugi strani ograje, da so po dolgih
stoletjih Se same zacele zavijati, da so Vendske mrcine ...” Objavljeno: Delo. (14.05.2008),

Boj za porabske duse se nadaljuje: Francek Muki¢ / sprasuje Milan Vincetic).
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10 SLOVARCEK PORABSKIH IZRAZOV

beteznik — bolnik
bundas — kosmatinec
eSke — Se

fiickati — zvizgati
gezik — jezik

gucati — govoriti
golaubis — krogla
komaca — deteljica
mozge — moZgani
padar — zdravnik
piikSa — puska

rej¢ — beseda

Sticli — vr¢ za mleko
Skrinja—krsta
vacalejg — ruta
vesnica — vas
zmetno — tezko
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