Za S. folkloristiko

MATIJA VALJAVEC IN ZLATA PTICA
     Matija Valjavec ( 1831- 1897) je v svojem življenju delal marsikaj. Ni bil le pesnik, ampak tudi profesor, vzgojitelj, vsekakor pa tudi pomemben zbiralec narodopisnega gradiva. Zbiral ga je tako na območju zdajšnje Slovenije kot tudi med ljudmi, ki, kot je zapisal, prav tako govore »po slovenje«. Ti so bili za časa Trubarja znani kot Bezjáki, Vézjaki, Vízjaki, Bízjaki, pa tudi kot Slovenci, zdaj pa jim dajejo slovnično ime Kajkafci, Kajkavci, torej nekateri prebivalci na območju tedanje Ogrske zdaj pa Hrvaške. Matija je nabral zajetno število ne le ljudskih pesmi ampak tudi ljudskih pripovedi, vraž, ugank, pregovorov.
     Drugače, kot pri drugih narodih, ki so takšne zbirke objavili že prej, pa je s tovrstnim zbiranjem trčil ob pogosti slovenski zid gluhosti, družbene šibkosti, kot to imenuje akademik Jože Pogačnik, ko ugotavlja, da so predolgo v preteklosti do objav prihajala le dela, kot je Svetokriški, torej piscev, ki so si znali za objavo dobiti tuje finančne podpornike. Valjavec se je tega lotil sam in s svojo v Varaždinu izdano knjigo zabredel v dolgoletne dolgove in izgubo, čeprav so jo poznavalci hvalili.
    Za Valjavca sem se začel podrobneje zanimati leta 1968, ko nam ga je profesor rimskega prava mednarodno ugledni akademik, poštenjak dr. Viktor Korošec (1899 -1985) na predavanju predstavil kot človeka, »ki je izdal varaždinsko zbirko ljudskih pripovedi, ki je najstarejša slovenska zbirka pripovedi in starega verskega izročila pri nas.«

      Ko sem šel knjigo brat v Narodno in univerzitetno knjižnico, sem videl, da je res zanimiva in se začudil, da je razen tam, ni nikjer. Ko sem se zaposlil, sem se iskanju po starem časopisju in razlaganju teh pripovedi, ki jih je bil zbral Valjavec, vrsto let  temeljito posvetil. Sad tega dolgoletnega zanimanja in popoldanskega študija sta tudi dve debeli knjigi Valjavčevih Kračmanovih pravljic, ki sta izšli leta 2002 in 2007. Tudi meni so potencialni založniki objavo prvega dela Kračmanovih pravljic dolgo zavračali in so ga tudi zadnji, Didakta, objavili šele, ko sem se odpovedal avtorskemu honorarju. 

       Ob ponatisu Varaždinske knjige je blizu Vipave rojeni, poznejši stolni prošt, Janko Barle (1869 –1941) v reviji »Dom in svet« (1890, str. 223), takrat kot duhovnik v Karlovcu, ganljivo zapisal: 

        »Ko bereš Valjavčevo knjigo, ne čutiš, da bereš, ampak se počutiš, kot bi pred tabo sedel kmet, ki pripoveduje čarobne in čudes polne pripovedke in te vodi po drugem, lepšem svetu v daljni Deveti deželi. Te pripovedi bodo razvedrile vsakega bralca, ker se bo ob njih vsakdo preselil v ono srečno mladostno dobo, ko je poslušal podobne, ali pa tudi enake pripovedke pri pastirjih na paši, ali pa doma pri topli peči od svojega sivolasega dedka, ali pa od dobre babice. Oj, tedaj je bilo lepo! S kakšnim veseljem bi pozdravili Valjavčevo zbrano narodno blago, koliko lepega bi dobili šele v njem, če je že ena knjiga tako pomenljiva!« Ko je Didakta 2007. objavila drugi del Valjavčevih »Kračmanovih pravljic«, je torej šele po 117 letih nastopil čas za takšno Barletovo veselje.

     Tudi ddr. Marija Stanonikova, zdaj akademikinja, ki je dolgo pritiskala na založbe, da bi Kračmanove pravljice objavile, je tudi pozneje, v svoji »Zgodovini slovenske slovstvene folklore« (Stanonik, 2009: 503) ugotavljala, da so zbirke ljudskih pripovedi v obdobju homogenizacije posameznih narodov opravile pomembno konstitutivno vlogo. Ker pri nas takrat naše ljudsko izročilo ni prišlo v tisk, Slovenci še zdaj občutijo ta primanjkljaj. Če bi že v času Prešerna lahko brali Poženčanovo zbirko (Ravnikar Poženčan, 2005), kompleksa manjvrednosti v primerjavi z drugimi narodi, ne bi imeli. Kako šele pa bi se jim okrepil narodni ponos, če bi (že v 19. stoletju) vsaj listali po zdajšnjih dveh zajetnih knjigah Kračmanovih pravljic.

     Nekdo iz društva Staroverci pa je februarja 2012 na spletu zapisal:  »V branje vam tokrat priporočamo, še vedno svežo izdajo praznovernih mnenj, šeg ter pripovedi Ribničanov, Potočanov, Krašovcev in Osilničanov z naslovom 'Od volkodlaka do Klepca' (Didakta 2010). Zapise več avtorjev je zbral in uredil Ilja Popit… Pred tem je Popit že izdal dva zajetna zvezka Kračmanovih pravljic, ki jih je zapisal Matija Valjavec. Kračmanove pravljice so nepogrešljiv pripomoček za vzgojo naše najmlajše generacije, ki danes vse prevečkrat odrašča ob televiziji in drugih medijih. Slednji nam skozi »sodobne pravljice« manipulirajo z mladino in nam odtujujejo lastne otroke. Vile, rojenice, torke in še mnoga druga bitja čakajo na vedoželjna ušesa naših otrok«.

       Vrsta zmotnih trditev o Valjavcu

       Razen hvale pa se pisanja o Valjavcu drži tudi več zelo zmotnih trditev. Sem sodijo trditve nekaterih domačih slavistov: da je pri zapisovanju gorenjskega ljudskega Valjavec soustvarjal, kar bi, če bi bilo res, ne sodilo v narodopisje. Hudo zmotna so tudi varaždinska in zagrebška podtikanja, da sta mu večino varaždinske zbirke nabrala dijak iz Zamladinca Joža Šatrák in ormoški dijak Rihard Plohl. To zmotno trditev sta nato tam podpisana etnolog Vilko Novak in slovničar Jože Toporišič prignala celo v slovenski Biografski leksikon. Tudi zagrebško sovraštvo do Srbov je ribalo Valjavca, in sicer zaradi izraza pripovedke, ki ga je bil uporabil v naslovu prve izdaje leta 1858, ker da je Srb Vuk Karadžić tako naslovil svojo zbirko. Ob Valjavčevi drugi izdaji leta 1890 so zato izšle kot pripovjesti. 
    Izrazu pripovedke namesto pravljice je pri nas nasprotoval tudi akademik Milko Matičetov, češ da ga izročilo ne pozna. Skliceval se je tudi na pisatelja Josipa Jurčiča (Matičetov 1980: 7), ker da je tudi Jurčič zapisal, da je Jurčičev ded vso zimo sedel na peči in pripovedoval pravljice. A je pri tem Matičetov mirno zamolčal, da je Josip Jurčič tam (Jurčič 1951: 57) v resnici zapisal, da je vso zimo Jurčičev ded na Muljavi sedel na peči in pripovedoval pravljice in pripovedke.  

     Novejše zmote so v naglašanju vzdevka Kráčmanov, saj je nekaterim postal Kračmánov, kot bi bil Rus ali Bolgar, čeprav je sam v svoji pesmi poudaril, da gre za domačo, svinjsko kračo. Kaže pa, da nekateri pririsujejo ostrivec na drugem »a« zgolj zato, ker pač ne vedo, kaj ostrivec sploh označuje.

     Do pomena takih zbirk za slovenstvo je bila še nedavno »našpičena« na primer Milena Mileva Blažić, (Blažić: Delo, 5. jan. 2012), češ da je to regresija v slovensko monokulturnost. Kot da bi bilo te monokulturnosti manj, če smo bolj zadovoljni le z nemškim Grimmom ter piscem avtorskih, torej celo umetnih pravljic danskim Židom Andersenom (Andersen www v francoščini).  Dr. Zmaga Kumrova se je ponekod spotikala ob Matijevo domnevno avtorsko prilaščanje.
Kaj je Rupel skril, a zaupal Bačerju    
  Lahko rečem, da sem imel zelo srečno roko, ko sem po izidu obeh delov Kračmanovih pravljic, konec aprila 2009 v Trubarjevem antikvariatu kupil poseben odtis Ruplovega članka o Valjavčevem šolskem dnevniku Dnevopisu. Temu dnevniku manjka precejšen del. O tem sem v tejle reviji SFK objavil podroben opis najdbe in ga naslovil »Kozarci medu zaviti v Valjavčev Dnevopis«. Ta moj spis je izšel leta 2010, (SFK letnik 9, številka 1 (11): 37 - 39). 

    Ker Rupel ni bil objavil, a je to pozneje zaupno povedal lastniku tega odtisa, smo šele iz lastnikovega pripisa izvedeli, da so izgubljeni del Valjavčevega šolskega dnevnika iztrgali v ljubljanskem cerkvenem zavodu  Marijanišče. Precéj let po smrti nekdanjega ravnatelja zavoda in urednika revije »Dom in svet« dr. Frančiška Lampeta so iz zapuščenih spisov vanje v Marijanišču zavijali kozarce medu. Avtor onega pripisa se je s čudno poševnico podpisal tako, da se je to dalo brati kot Fačer ali Pačer. Po objavi v Slovstveni folkloristiki, leta 2010, sem posebni odtis Ruplove objave s tako imenovanim  »(F)ačerjevim« vpisom takoj podaril rokopisnemu oddelku ljubljanske Narodne in univerzitetne knjižnice. Leta 2011 pa sem kopijo svojih »Kozarcev medu« nesel tudi v Trubarjev antikvariat, saj je njihov nekdanji šef Štefan Tausig zaslužen, da je od maja 1946 original pomanjkljivega Dnevopisa v Narodni in univerzitetni knjižnici. Ko sem spraševal, kdo tiči za čudno zapisano prvo črko priimka (F)ačer ali (P)ačer, je upravnica Trubarjevega  antikvariata gospa Stanka Golob dejala, da je to treba brati kot Bačer, ker da gre za profesorja Karla Bačerja iz Novega mesta.
Zlata ptica je priletela iz  Carniolie, vanjo pa vendarle iz Rusije

     Lampe je torej prej, ko je bil Dnevopis še nepoškodovan, del pozneje izgubljene vsebine dnevnika porabil v nekrologu, ki ga je napisal ob Valjavčevi smrti. S pomočjo Lampetove navedbe, da sta bila v času Valjavčeve mladosti njegova informatorja stari Kosmat - ki so ga vaščani pomnili še skoraj pol stoletja pozneje, ob Lampetovem obisku Bele - ter hromi rokovnjač in kvantar Joža Boštetovec, pa se da še bolj zamašiti usta tistim slavistom, ki Valjavcu očitajo soustvarjanje pri prvih zapisih ljudskih pripovedi. S pomočjo tega, postane zanimivo tudi poreklo gradiva za Valjavčevo diplomsko nalogo opravljeno pri slavistu Francu Miklošiču.

    Stari Kosmat je domače ime za Matijevega soseda na Beli, bukovnika Matijo Nagliča (1799 -1854). Matija Valjavec je v Kresu (1885: 244) zapisal, da je bil Naglič izredno pobožen, a je pošteno pristavil, da so Nagliča zanimali tudi Antikrist, pa slovenski pomeni latinskih stavkov natisnjenih v sicer slovenskih pridigah Janeza Svetokriškega, in stare pesmi. To, o pobožnosti, poudarjajo tudi zdaj, čeprav je Naglič poleg starih slovenskih knjig imel doma tudi za voz drugih, zdaj neznanih zapiskov in papirjev, torej najbrž tudi časopisje, stare pesmi, kar vse je skupaj z večino njegovega propadlo.  
     Ti očitki o Valjavčevem soustvarjanju se drže kot smrkelj vsakokratnih zapisov o Valjavcu, čeprav ne le soustvarjanja ampak celo avtorskega ustvarjanja ne zamerijo Andersenu, ki je bil pisec čisto avtorskih pravljic. Soustvarjanja ne zamerijo niti sodniku Franu Milčinskemu pri predelavi Pravljic, ne Janezu Trdini pri tistem, kar je pridal Pripovedkam o Gorjancih. Zoper očitke Valjavcu o soustvarjanju sem nastopil že v analizi na straneh prve knjige Kračmanovih pravljic (str. 416), ko sem  napisal: »Če slavisti pod soustvarjanjem mislijo na bogastvo pripovedi in izrazov, je res očitna razlika med sorazmerno kratkostjo Valjavčevih najprej zapisanih gorenjskih pravljic in zajetno dolgostjo zadnjih gorenjskih. Najbogatejša, najbolj sproščena in sočna pripoved med »kranjskimi« je v Zlati ptici in Kobilici… Bogastvo pripovedi je odvisno zlasti od pravljičarja, ki pripoveduje zapisovalcu, in ne smemo misliti, da nismo premogli nobenega dobrega.«

    Kaže, da je prav Zlata ptica tista, ki zelo zgovorno razlaga domnevno Matijevo »soustvarjanje«. Alojz Bolhar, ki je uredil priljubljeno knjigo »Slovenske narodne pravljice«, je še v svoji drugi izdaji (Bolhar 1955: 204) zadovoljno ugotavljal, da je Valjavec objavil Zlato ptico pravzaprav že deset let prej, preden je podobnega »Carjeviča Ivana« kot prvi v Rusiji zapisal Aleksander N. Afanasjev. 

      V drugem delu Kračmanovih (str. 405) pa sem opozoril na zelo pomembno reč, da ne Afanasjev ne Valjavec te pravljice nista mogla objaviti prva. V časopisu za umetnost, znanost in družabno življenje Carniolia (ne Carniola!), ki je v Ljubljani izhajal v nemščini (!), se je namreč že novembra 1840 - ko je bil Afanasjev star šele 14 let, Matija Valjavec pa šele devet, in se je nemščino in gotico šele učil – zgodilo nekaj pomembnega. Tedaj je namreč Johann Nepomuk Vogl (Vogl 1840: št. 54-57) tam v štirih dolgih nadaljevanjih v nemščini objavil pripoved »Das Mährchen von Vogel Schar, dem Pferde mit der goldenen Mähne und vom grauen Wolfe«, torej pravljico o Žar ptici, o konju Zlatogrivcu ter o sivem volku, v kateri je glavni junak omenjeni Carjevič Ivan. Zraven pa je Vogl napisal, da jo je bil v nemščino prevedel iz neke zbirke ruskih (!) ljudskih pravljic. Voglov zapis, ki je v Carniolii, je po vsebini res popolnoma enak, kot je v 167 let pozneje pri Mladinski knjigi objavljeni Afanasjevi knjigi ruskih pravljic. To kaže, da Rusi pri sebi še niso opazili takih starejših zapisov, kot so Afanasjevi.
 Medveda je v jezdno žival spremenil Kosmatov narodoslovni krožek
   A ne gre le za vprašanje prvenstva pri »prvi« objavi. Ampak tudi za obliko in vsebino slovenske pripovedi o Zlati ptici. Evroazijske pripovedi o zlatih peresih na kakšni ptici segajo že od Feniksa, pa perzijskega in slovanskega Simurga, Semargla, preko našega Vedomca, do Zlate ali Žar ptice. Ptičjo požrešnost do jabolk in sadja še zdaj poznamo, od kljuvanja žejnih siničk do potratnega sesipanja z vej še nezrelih jabolk z močnimi kljuni šoj. To je nekdaj jezilo tudi kralja, ki je imel na svojem vrtu vsajeno jablano, ki je rodila zlata jabolka, ki pa mu jih je kradla zlata ptica. Pripoved poznamo tako iz nemškega Grimma (Grimm 1957: št. 57) kot iz omenjenega ruskega vira, sta pa v izvedbi precej različni. 

      Najmlajšemu kraljeviču je v nemških krajih do zlate ptice pomagal priti lisjak, pri Rusih pa velik sivi volk. To, da mladeniča nosi in to kar na svojem repu lisjak, je težko verjeti. Lažje je verjeti Rusom, koder carjevič jezdi močnejšo žival, torej volka. A edino slovenska pripoved razumno govori, da je to jezdno nalogo namesto konja, ki ga je potujočemu kraljeviču prej požrl, opravil zajetni medved. Medved se tudi spozna menda celo na zimsko spalno koreniko, in je tako z zdravilnim korenom obudil tudi kraljeviča, ki sta ga bila ubila razbojniška brata. Takšna obuditev je tudi enostavnejša, kot pošiljati v daljne kraje krokarja po mrtvo in živo vodo.

        Ko nam je tudi Lampe zaupal, da je okrog Preddvora že za mlečnih dni Valjavca obstajal narodoslovni krožek starega Kosmata, torej Nagliča, in da je tam tudi sam Matija zapisoval stare pesmi, ni neumestno domnevati, da je Valjavčev znameniti informator stari Kosmat Voglovo v nemščini zapisano »Žar ptico« v Carniolii pred leti sam prebral, nato pa jo po domače, gorenjsko sočno in obširno pripovedoval tudi v svoji družbi. Ob tem je Kosmat med gorenjskimi kmeti in pastirji hudo osovraženega volka v pripovedi zamenjal z nekoliko manj nasilnim medvedom. Ker si ruskih osebnih imen kar treh carjev ter treh carjevičev in ene carične seveda ni zapomnil, jih sam ni pripovedoval. Svarilo pred kupovanjem mesa z vislic, ki ga pri ruski pripovedi ni, a je pri Grimmovi, in je zato nekoliko kočljivo, pa si lahko v naši Zlati ptici razlagamo kot nekdanji pregovor. V časih obešanj na vislice, je bila zelo običajna izkušnja ta, da se zakrknjenih tatov in morilcev ne da prevzgojiti in jih ne gre reševati z vislic, četudi se ti smilijo. Voglove Žar ptice torej sam Matija zagotovo ni mogel ob izidu prebrati v Carniolii. Mogel pa jo je pozneje slišati v družbi zgovornega vaškega predavatelja Nagliča - Kosmata, in jo torej zapisati kot ljudsko pripoved.

      Tudi pripoved o »Čudovitem konju«, ki je v Kračmanovih pravljicah pod št. 218 – slišal jo je pozneje tudi okrog Varaždina - priča, da si gorenjskega »Pastirja« in »Kobilice« Valjavec ni izmislil. V njiju je tudi besedna primerjava s svetopisemsko Bileamovo oslico, podobno, kot je v pesmi »Tičomora kazen«. To pesem je Matija objavil že sredi leta 1850, kar tudi spomni na obdobje druženja s  Kosmatovimi možaki. Kobilico  je nato bral Fran Levstik in se njene revne obpotne paše spomnil pri pisanju Krpana in njegove kobilice.

Profesorski izpit iz slovenščine s pomočjo Boštetovčevih kvant

     Toda vrnimo se k Valjavcu in njegovemu lastnemu življenjepisu, ki ga je napisal Franu Levcu (Levec 1895: 185). Matija Valjavec je tam povedal: »Miklošič mi je dal naslov za izpitno nalogo: 'S kakšnimi priponami so v novi slovenščini povezani glagoli'. Ko sem to napisal, mi je Miklošič pohvalil ne le nalogo, ampak tudi primere zapisov, s katerimi sem to prikazal«. Kaj je bila vsebina teh dobrih primerov, pa se da prebrati, le v izvirniku življenjepisa, torej le v rokopisnem oddelku ljubljanske Narodne in univerzitetne knjižnice, ker tega dela Levec ni objavil. »Večina teh primerov pa so bili kaj kosmati«, je Levcu povedal Matija, in enega naštel.  

     Gre za pesmico preproste ženske, ki jo v spodnjem krilu (interfatu) nadleguje mrčes, bolhe, a si želi moškega in otroka, in je svojo željo povedala takole: »Le k' men se pritisni, / saj nimam bolhá,/ sem snoči ležala brez ínterfatá.«

     Take kosmate, torej spolno žgečkljive verze - ki so bili očitno všeč tudi Valjavčevemu dunajskemu profesorju slavistike dr. Francu Miklošiču - je Valjavec mogel še dve ali tri leta pred vpisom na univerzo izvedeti prav od svojega drugega informatorja, hromega kvantarja Boštetovčega. Dr. Lampe je v nekrologu napisal, da ljudem na Beli ni bilo všeč, ko je mladi Valjavec tam od Boštetovca zapisoval njegove kvante, ter da so se Belani čudili, ko jim je Valjavec povedal, da se tudi v Ljubljani za take pesmi menijo. Lampe nam je s tem povedal, da se je že v izgubljenem delu Dnevopisa kar sam Matija pohvalil, da je te kosmatije, kljub nasprotovanjem vaščanov, zapisoval. 

     Sodobniki so se tudi sicer spominjali odraslega profesorja Valjavca kot človeka, ki je bil v ožji družbi vesel in ni »šparal« jezika. Taki verzi iz diplomskega dela, razen zgornjih o goli ženski, ki se je znebila bolh, doslej  še niso prišli v tisk. Morda pa še tiče kje, bodisi na Dunajski univerzi, če je morda Valjavčevo diplomsko delo še ohranjeno. Bodisi, ker so, kar je hranil Miklošič, že tudi pošiljali v Ljubljano za Štrekljevo zbirko ljudskih pesmi, da je morda že tu, pa »zaradi varstva morale« še ne poznamo. O takih primerih priča tole, kar bom povedal zdajle.

       Moja mama Zvonimira Antonija, rojena Robas (1918-1985), je hodila v osnovno šolo k nunam v ljubljanski Lichtenturn. Tam so jih nune učile tudi pesmico o Marički: 

    »Marička sedi na kamenu, kamenu, kamenu,/  Marička sedi na kaaameenu./ Marička češe zlate lase, zlate lase, zlate lase. / Marička si briše solzne oči, solzne oči, solzne oči. / Nato pa pride Karol brat, Karol brat, Karol brat. /… Pesmica pa se je končala:  Marička zdaj je angelček/, Karol brat pa parkeljček.« 

     Literarni zgodovinar Joža Glonar (Glonar 1937: 224) se je začudil, ko je prišla njegova, menda vnukinja, Majda Glonar - ki je dobro desetletje pozneje, kot moja mama, tudi hodila v osnovno šolo v Lichtenturnov zavod - in  je avgusta 1937 Glonarju tudi povedala, da so se pri rajanju naučili peti pesmico o Marički. O tem je v Etnologu (1937-38: 224 - 226) pesmico objavil in opozoril, da so nune pravzaprav nevede učile deklice peti pesem o incestu. Tam je Glonar omenil tudi pesem »Nezakonska mati otroka zavrže«, ki jo je Štrekelj dobil kot Valjavčev rokopis, ki ga je - na kar hočem opozoriti - bil hranil  Miklošič. Bila je ena izmed petnajstih, za katere je Frančišek Lampe od Pleteršnika zahteval, naj jih izpusti iz knjig »Slovenske narodne pesmi«, ker so pohujšljive. Sicer pa sta se Lampetu celo Valjavčevi ljudski pesmi o tlaki in Miciki, iz Dnevopisa, zdeli krepki. Že prej pa je, kot piše Janez Trdina (Trdina, ZD 1948: 121), »zelot« Luka Jeran kot »nečedno poezijo« imenoval  nove ljubezenske pesmi, in s tem mislil tudi na tiste, ki jih je pesnil Valjavec.

     Plohla še na šoli ni bilo, pa naj bi že sodeloval  

      Število zapisov v obeh delih Kračmanovih pravljic se je dvignilo na zavidljivih 1070. Ob tem se kaže spomniti drugega krivičnega očitka Valjavcu, namreč, da sta mu pri zbiranju pripovedi za varaždinsko knjigo zlasti pomagala dva učenca, namreč Joža Šatrák iz Zamladinca in Rihard Plohl iz Pavlovcev pri Ormožu. To smešno »ugotovitev o pomaganju«, ki jo žal še zdaj prepisujejo, so zakuhali po Valjavčevi smrti v Varaždinu in Zagrebu, kar sta nekritično povzela tudi Vilko Novak in Jože Toporišič (Novak Toporišič 1982: 337) in Plohlu celo zapisala napačno ime Rudolf. Sam Valjavec je za zbiranje in osebno zapisovanje, ne pa pomaganje, res pohvalil enega od svojih dijakov, namreč Šatraka, se mu zahvalil, in njemu pripisal vse prispevke, ki povedo, da so iz Zamladinca. Teh pa je skupaj 68, najbrž pa še eden več, tako da je vseh 69. Sem najbrž sodi še tisti, ki je objavljen v drugem delu Kračmanovih pravljicah, pod št. 278, saj govori o studencu pri Kálniku. Zgovorno pa je, da nobeden od teh ni objavljen v Varaždinski knjigi, saj sta bila oba fanta še tedaj, ko je varaždinska knjiga že izšla, še premlada, saj sta na Varaždinsko gimnazijo prišla, kar dokazujejo tiskani seznami dijakov te gimnazije (Seznami učencev 1853 – 1900), šele po tistem, ko je leta 1858 Valjavčeva varaždinska knjiga že izšla, namreč Šatrak jeseni 1859, Rihard Plohl pa šele tri leta pozneje, namreč jeseni 1861. Zato sem Šatrákove zapise  uvrstil na konec drugega dela Kračmanovih pravljic, da se že na zunaj vidi njihov obseg, kolikršen že je. Plohlu pa bi bilo morda moč pripisati le pripoved iz Ormoža pod številko 188 Kračmanovih pravljic, ki seveda ne korenini v Varaždinski leta 1858 izdani knjigi, ampak v zbirki Štajerskih pripovedi, ki jih je Valjavec objavil leta 1875 v »Izvestijah, izvešćah« varaždinske gimnazije. Valjavec je namreč pod vsako pripoved zapisal kraj, iz katerega je bil pripovedovalec, Plohl pa je bil iz vasi Pavlovec kilometer nad Ormožem.
      Združevanje naših sosedov pod imenom Hrvati je na severu Hrvaške novejši pojav, kot sad navdušenja pospeševalcev te prevzgoje, nad srednjeveškimi hrvaškimi mini kralji. Valjavec je vprašanje kroatizacije onih krajev posebej študiral in ugotavljal, da so ne tako davni panonski pisci sami svoje pisanje dolgo imenovali slovensko in ne hrvaško.

     Glavni nosilci hrvaštva v zadnjih dveh stoletjih so tako  imenovani meščani - purgerji v Zagrebu, a še kje, kjer meščanov sploh ni. Nekateri naši poslovni ljudje iz svojih izkušenj take okrog Zagreba imenujejo kar »herrenfolk«. Eden buditeljev je bil tudi Pavel Ritter, ki se je pozneje iz alzaško nemškega Ritterja (jezdeca, viteza) preimenoval v Vitezovič. Ta je bil sicer iz obmorskega Senja, a je služboval tudi pri Valvasorju na Bogenšperku kot risar. Spisal je namreč delo »Prerojena Hrvaška«: »Croatia rediviva …«. Že za časa ilirizma v 19. stoletju so purgerji zmerjali Slovence, da so kranjski separatisti, ko se je dr. France Prešeren uprl Stanku Vrazu in ilirizmu. Dunajski dvorni knez in kancler Klemens Metternich (1773 -1859), ki je bil tedaj de facto vladar (takratni habsburški cesar Ferdinand I. je bil namreč slaboumen), je ilirizem celo prepovedal, in zato Slovencem takrat dovolil ustanoviti časopis Bleiweisove Novice, ki je služil pospeševanju gospodarstva, a je bil tudi narodno združevalen.
     Ne dosti pozneje so nas zagrebški purgerji pod vodstvom nacionalista Anteja Starčevića (1823 -1896), sicer doma iz Like (Starčević www), začeli prepričevati, da smo Slovenci kar Planinski, torej Gorski Hrvati. Koder je v matematiki enačba »a« je enako »b«, to seveda pomeni, da je tudi »b« enako »a«. Zato se lahko čudimo, da Hrvati tedaj niso sami sebe preimenovali v Dolinske, Ravninske Slovence. 
     Svoje kajkavce imajo purgerji in Dalmatinci za dudeke, torej za nekoliko prismuknjene. Tudi besedišča kajkavskega narečja nočejo vključiti v slovarje uradne hrvaščine. Seveda pa so med našimi sosedi tudi razumni ljudje, ki niso purgersko naduti. Tako so si Varaždinci leta 2002 napisali v svoj slovar (Lipljin: 2002: 139) naslednje: »Puno njih misli, da so si (= vsi) kajkafci dudeki, al se buju fkanili (= se bodo ukanili, ušteli)«. Res pa se Zagreb, torej uradni purgerji, tako, kot se obnašajo jezikovno in politično do svojih »dudekov«, politično obnašajo tudi do Slovenije.

Sv. Matija razbija zimski led, soimenjaki pa razbijajo družbene okove

      Tudi zelo znani voditelj kmečkega upora iz leta 1572, Matija Gubec, se tako kot Bezjak, »kajkavec« ni pisal Gúbec, ampak Gôbec (Lipljin 2002: 201). In ta Gobec torej ni vodil hrvaško slovenskega upora ampak slovensko bezjaškega. Značilno je, da mu »v civilu« ni bilo ime Matija, ampak Ambrož, saj je bilo svetopisemsko apostolsko ime Matevž, Matej, Matjaž, Matija med Slovenci že pred ogrskim kraljem Matjažem Korvinom, rezervirano za Slovencem pomembne vojaške poveljnike, torej tudi za kralja Matijo, tudi za Gobca, in tudi za partizanskega Ivana Mačka - Matijo. Podobno kot  koledarski sveti Matija - zimski led razbija, so omenjeni Matije razbijali vsakokratne družbene okove in nasprotnike.

     Matija je bil tudi naš Valjavec. Tudi on je povedal, da je življenje pravzaprav boj, in se je žilavo  bojeval zoper marsikoga in marsikaj, čeprav nenasilno. Zoper nasilje ga je vzgajala že njegova ljuba babica, ki mu je pripovedovala pravljico, kako so rojenice njegovemu zavetniku svetemu Matiji prerokovale, da bo ubil svoja starša. Od nje je izvedel, kako se je sv. Matija tej usodi hotel vsekakor ogniti, a so ga preslepili hudobci in se je prerokba uresničila.

       Zoper take nasprotnike se je Matija Valjavec, ko je izgubil očeta, bojeval tako, da je svojega strica, ki ga je silil v bogoslovje, zavrnil tako, da je eno leto nehal hoditi v šolo in tačas delal na kmetiji. Nato pa tako, da si je sam garaško služil denar za šolanje na Dunaju. Ko ga je bivši profesor, nato uradnik dunajske vlade, Kleemann, hotel kot slovensko zavednega učitelja nevtralizirati (Levec 1895: 184) z zaposlitvijo daleč med Nemci, je šel Matija učit v Varaždin, torej v madžarski del monarhije. Skozi finančne težave, ki so mu jih povzročili Kranjci in Štajerci, ker niso pokupili njegove v samozaložbi izdane knjige, se je s težavo pretolkel sam. Ob tem se je sicer zaklel, da se samozaložb ne bo več šel, a je na novo zbrano gradivo z vztrajnim ponujanjem časopisom v znatni meri vendarle izdal. Ko sta stric in brat Miha zapravila domačijo na Beli, je v svojo oskrbo vzel mater in sestro, že prej pa je šolal tudi svojega brata Petra. Žilavo vztrajnost je pokazal tudi pri svojem jezikoslovnem delu, zbiranju ljudskih pripovedi in pesmi, pri  slovarskih obdelavah, študiju naglasov, ureditvi knjižnice zagrebške akademije, in lastnem pesniškem ustvarjanju.

    Knjigi Kračmanovih pravljic sta seveda zelo bogato gradivo tudi za spoznavanje starega verovanja, kot je omenil akademik dr. Korošec. Že dr. Franc Miklošič je Valjavca leta 1857 pohvalil, ker je Valjavec prvi spoznal, »da so te pravljice pomembne tudi za spoznavanje slovanske mitologije.« 

     Pripovedi, ki prinašajo take starinske reči, je tudi težko pošteno  uvrščati v razne mednarodne sezname pravljičnih podobnosti, kakršen je tudi ATU (Aarne Thompsonov sistem). Takšni seznami so predvsem nabor dogodkov, v katerih se more v pestrosti življenja znajti človek v okolju, kjer živi, naj že živi kjerkoli. So tudi priročno orodje za iskanje  prvotnih zapisov in tiskov pripovedk. Pripovedi, ki so povezane z zgodovino in verovanjem naroda, pa so bolj unikatne in za narod posebej dragocene. Poleg starih ljudskih pesmi so lahko najstarejši jezikovni dokaz obstoja nekega naroda in so tako najstarejši dokazi slovenstva. Zato jih ne gre omalovaževati, češ da gre pri njihovih objavah za škodljivo regresijo v monokulturnost.

      Že duhovnik Matija Majar - Ziljski je (Majar 1844:172) v Bleiweisovih Novicah 1844, zapisal: »Bodimo pametni! Ne obrekujmo sami svojega slovenskega naroda! Ni greh, kadar si povemo kaj o slovenskih sibilah, žalik ženah. Učeni se nalašč uče rimskih in grških krivih bogov, ne zato, da bi vanje verovali, ampak zato, da vejo, kakšna je bila vera starih Rimljanov in Grkov. Če se mi Slovenci sami zametujemo, kdo nas bo spoštoval! Kdor je sam sebi hud, komu bo dober!«

      Sam sem se pri urejanju opomb v Kračmanovih pravljicah precej pomudil pri iskanju teh sledov starega verovanja. Že v prvouvrščeni pripovedi o pastirju sem opozoril na Velesa, ki v jeseni na Gorenjskem s planin zganja goved v dolino. Iz treh pripovedi (št. 2 in 58 ter 219) je ptič Vedomec razviden kot nekdanji perzijski in slovanski Simurg. Vsaj 27 pripovedi iz Kračmanovih pravljic govori o rojenicah oziroma sojenicah. Še več kot teh, jih je o vilah. 

     Kakih 18 jih je o spreminjanju ljudi v volkove, kar so si Slovani, kot je zapisal grški Herodot, pripovedovali že pred 2500 leti, torej v istem času, ko so si podobno pravljico o volkulji in Romulu in Remu pripovedovali tudi stari Rimljani (Popit, Delo, 11. jan. 2011, tudi www Ilja Svarun). Če bi Romula res vzgojila volkulja, bi zamudil obdobje rasti govornega dela svojih možganov, in s tako osiromašenim razumom domnevni Romul ne bi mogel ustanavljati Rima.

      Peruna se da uzreti pod št. 104. Nekdanjo slovansko Mokoš uzremo pod št. 160 kot Torko in seveda v pripovedih o darovanju sveti Vodi. O móvju, dušah malih otrok izvemo pod št.167. V drugem delu Kračmanovih sem pri Izgubljencu (št. 210) - s pomočjo Valvasorjeve trditve o nezaznamovanosti mladih polhov, ki so v drevesnem duplu - izluščil pomen lesa za spoznavanje Peruna in Velesa. S pomočjo dveh Vukovih zapisov o carju Dukljanu sem pri Kačcu in Kroni (št. 213 in 214) prikazal boj obeh božanstev za Sonce. Naravo Velesa sem dodatno luščil ob pripovedih »Imajo po devet glav« in Sonce ima vrag na verigi (št. 321 in 389). Nasprotje med dobrodejnim trkanjem na les in pomenom ranjenega lesa pa sem razvozlaval pri zapisu Vrag na grablje (št. 704).

     Nekatere pripovedi, kažejo da so se tudi naši stari ukvarjali z astronomijo, opazovanjem neba, z računanjem sončevega leta, kar bi morali sicer pričakovati. Kaj takega, torej koledarsko znanje, zahteva vsaka družba, ki živi od kmetijstva, da sploh ve, kdaj nastopi pravi čas za setev, za žetev, za lov itd. V Brižinskih spomenikih (II/20) je govor o opravljanju trebe (tvoriti trebo), torej o tem, kaj in kdaj je potrebno komu kaj žrtvovati, da ne bo v življenju šlo kaj narobe. Tudi o tem in še čem se še po tisoč  brižinskih letih najde veliko pri Valjavcu.
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