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Zborniku na pot

Prezihov Voranc je pustil izjemen pecat Koroski, Sloveniji in
tudi svetu. Vrhunski pisatelj, intelektualec, politi¢éni delavec in Se
kaksna preseZzna oznaka se najde v njegovi bogati biografiji. S Ko-
rosko je bil povezan Zivljenjsko in usodno. Tako je del svoje izjemno
bogate in raznolike dediS¢ine oziroma Zivljenjskih sledi pustil tudi
v Koroskem fuzinarju. Njegov brat Avgust Kuhar, ki je bil urednik
Koroskega fuzinarja, in mnogi drugi priznani avtorji, so poskrbe-
li, da sta se (v skoraj 60-letni zgodovini izhajanja glasila) Prezih
in njegovo delo pogosto pojavljala tako v poljudnih kot strokovnih
¢lankih. Nase glasilo v ¢asu izhajanja ni pogosto zaslo zunaj meja
Koroske, kar zZelimo z izdajo zbornika delno popraviti.

Temeljni namen nasSih prizadevanj je bil na enem mestu zbrati
najboljsa besedila o Prezihu, ki bodo tako postala preglednejsa ter
dostopnejsa ¢im SirSemu bralcu.

Urednisko delo je prevzel Mirko Osojnik in opravil izjemno delo,
ko je pregledal vse zapise povezane s Prezihovim Vorancem, obja-
vljene v Koroskem fuzinarju, in se odloc¢il za izbor 82 ¢lankov (od
114). Tako je nastal zelo posreéen in zanimiv izbor tekstov, ki bo
zagotovo privabil Sirsi krog bralcev.

Prezihova ustanova tako v sodelovanju z Ob¢ino Ravne na Koro-
Skem opravlja del svojega poslanstva v smislu ohranjanja spomina
na Preziha in $irjenja njegovega izroc¢ila. To izroc€ilo je brez¢asno,
bogato izpovedno in v sedanjem ¢asu zelo aktualno. Pri¢ujoc¢i zbor-
nik je majhen prispevek Prezihove ustanove k ohranjanju izro¢ila
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velikega ¢loveka. Cloveka, ki ga je njegov ustvarjalni duh ponesel
med velikane slovenske literature. Zelim si, da bi bil PreZih $e nap-
rej navdih mladim rodovom, da bi ga veliko brali in morda stopali
tudi po njegovi poti. Naj bo zbornik, ki ogleduje PreZiha skozi Koro-
§ki fuzinar, majhna pomoc¢ na tej poti.

TomaZz Rozen,
predsednik PreZihove ustanove
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»Prezihov Voranc
v ogledalu Koroskega fuzinarjac

Prva in druga Stevilka Koroskega fuZinarja sta izsli skupaj 29. no-
vembra 1951, torej slabi dve leti po Prezihovi smrti. Publikacijo, ki je
imela takrat podnaslov Glasilo gustanjskih Zelezarjev, je zacel izdaja-
ti upravni odbor Zelezarne Gustanj, urejeval pa jo je uredniski odbor,
ki v tej, pa tudi v vseh naslednjih Stevilkah, ni bil poimensko imeno-
van. Ze v naslednji Stevilki, torej v Stevilki 1-3 za leto 1952, pa smo
v kolofonu glasila izvedeli, da je odgovorni urednik novega »fabri-
Skega« lista Avgust Kuhar — Prezihov Gustl, Voran¢ev najmlajsi brat.
Ker ga najmlajSe koroske generacije gotovo ne poznajo tako dobro,
si zasluzi vsaj zelo kratko, leksikografsko predstavitev. AVGUST KU-
HAR (Preski Vrh, 23. 8.1906-17. 10. 1964). Najmlajsi brat pisatelja Pre-
Zihovega Voranca. Po nizji gimnaziji diploma na elektrotehniskem
odseku tehniske srednje Sole v Ljubljani. Jeseni 1929 odSel v Franci-
jo. Tu je bil inZenir-stazist in hkrati Student. V Parizu dokon¢al tudi
Zurnalisti¢ni tecaj, potem je moral sluZziti vojaski rok. Prva sluzba pri
Zdruzenju elektrotehni¢nih obrti Slovenije v Ljubljani: tajnik in ure-
dnik Elektrotehni¢nega vestnika. Ze oktobra 1935 sluzba v Zelezarni
na Jesenicah; tu ostal petnajst let in na Studijskem potovanju leta
1936 po Avstriji, Ce3ki, Poljski in Nem¢iji pridobil bogate izkusnje s
podrocja racionalizatorstva. 1946 napisal publikacijo Male obratne
izboljSave, zasnoval jeseniski tehniSki muzej in strokovno knjiZnico.
Zbogatimi izkusnjami 1951 priSel na Ravne na Koroskem,; v Zelezarni
je bil sekretar podjetja, njen propagandist, vodja higienske in tehnic-
ne varnostne sluzbe. Zasluge pri ustanovitvi tehniSkega muzeja. Na
Ravnah napisal pionirski deli Delovna varnost (1954) in Racionaliza-
cija (1955). 14 let urednik Koroskega fuzinarja. Pokopan je v rodnih
Kotljah na pokopalis¢u ob cerkvi svete Marjete.
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Pa nazaj k prvi Stevilki Koroskega fuzinarja! Ze dokaj hiter
pregled objavljenih prispevkov prvih dveh Stevilk nas zlahka
preprica, da so skoraj vsi ¢lanki avtorizirani, le nekaj jih je brez
navedbe avtorjaalinjegovih inicialk. Takojlahko torej zaslutimo, da
stoji za temi besedili na§ Avgust Kuhar, saj skoraj vse nepodpisane
vrstice izrazajo njegov vcasih napol Segav, napol resen in veckrat
tudi dokaj oster pogled na nekatere plati fabriskega ali druzabnega
Zivljenja. Kazalo, ki ga je urednik izdal ob sklepu devetega letnika
FuZinarja, nas o tem prepria, saj je prvi nepodpisani ¢lanek
oznacen z zvezdico in z naslednjo razlago pod robom: »Sestavki,
kjer ni oznacen avtor niti z inicialkami, so vecidel prispevek
urednistva.« Kratko in jedrnato urednisko zasnovo glasila pa je
urednik (v svojem imenu ali v imenu urednistva) razgrnil Ze v prvi
Stevilki Fuzinarja v ¢lanku Nas$ list na strani 19: »Prvi¢ od obstoja
naSega naselja in imena je sedaj izSel v Gustanju tudi Ze lastni list.
Izdaja ga upravni odbor Zelezarne. Gustanj ni toliko zaostal, kakor
je oddaljen in ne tako nezanimiv, kakor je tih, da ne bi mogel biti
tudi kraj za izdajanje lastnega glasila. To smo sedaj Ze dokazali. Kaj
bi govorili ve¢, razlagali in utemeljevali. 'Koroski fuZinar' je tu in
se utemeljuje sam. Rodil ga je napredek kraja, rodile so ga potrebe;
oddaljenost in tiSino smo prerastli ...«

Glavnega urednika poudarjeno navajam zato, ker je Ze njego-
va izvolitev za to nalogo kazala na to, da bo zagotovo skrben va-
ruh bratovega spomina. In res: Ze v omenjeni 1. Stevilki je novem-
bra 1951 zacel izhajati Prezihov potopis Od MeZe do Poljane z le-
pim posvetilom dr. Franca Susnika: »V molCanju sinjih teh nicin
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pod Goro si bral podobo samorastno Zivljenja nasega in iz globac
temracénih v Tvoji luéi vstal je lovek nas. Clovek? Kaj? Zver? Je brat
trpljenja, blodenj in ljubezni v vse dalje ¢asov in svetov.« Nadalje-
vanje potopisa je sledilo in se konéalo v §t. 1-3 za leto 1952, hkrati
pa je v isti Stevilki izSlo tudi poglavje Skrivna bralnica iz pisate-
ljevega nedokonc¢anega romana Pristrah. V stevilki 4-6 z dne 30.
maja 952 se je Skrivna bralnica nadaljevala a se, Zal, v Stevilki 7-9
z dne 27. avgusta 1952 ni sklenila. V tej Stevilki pa je zacel izhajati
Se Prezihov potopis Svinja in se sklenil v stevilki 10-12 z dne 29.
novembra 1952. V tej Stevilki je izSel Se Prezihov potopis Tam, kjer
tecCe bistra Drava.

V Stevilki 1-3 z dne 26. februarja 1953 pa je bil natisnjen Ze prvi
sestavek o Prezihu. Napisal ga je njegov revolucionarni tovaris
Ivan Kokal — Imre. Tej objavi je sledilo Se 113 zapisov o pisatelju.

Ker je bilo vseh ¢lankov, ki so se bolj bistveno vezali na pisate-
ljevo Zivljenje in delo, kar 114, bi to najbrz pomenilo prevec obsezZno
izdajo. 32 manj pomembnih sem zato izlo¢il in kljub temu je ostalo
82 vsebinsko najmocnejsih prispevkov, ki sem jih smiselno razvr-
stil v devet razli¢no obseznih poglavij oziroma sklopov. Kljub temu
da zbornik ne bo bogato ilustriran, bo kar obseZen.

Naslov pricujocega zbornika je Prezihov Voranc v ogledalu koro-
Skega Fuzinarja (1951-2007). Razdelil sem ga na 10 (deset) razdelkov:

[.  Umetnik in revolucionar

II. Prezihova proza
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III. O jezikuin slogu

IV. Prispevki k politiénemu Zivljenjepisu

V. Prezihova pisma

VI. Prezihova dela na odrskih deskah in
v filmski uprizoritvi

VII. Prezihov Voranc v prevodu, ponatisih in
sestavki o njem - bibliografski del

VIII. Spomini

IX. Dolgkraja

X. Epilog / Memento

Kdo so avtorji? V prvem razdelku UMETNIK IN REVOLUCIONAR
so avtorji sama znana imena. Od literarnih zgodovinarjev, slavi-
stov pa zgodovinarjev in novinarjev naj omenim Draga Druskovi-
Ca, urednika Prezihovih zbranih del, Josipa Vidmarja, pisateljico
in Vorancevo kurirko Kristino Brenk, pa Janka LiSko in Bogdana
Pogaénika. Od politikov se pojavi le Lidija Sentjurc. Od koroskih
avtorjev so tu dr. Katja Sturm - Schnabl, Janez Mrdavsi¢, Tone
Susnik in Marjan Kolar.

V drugem sklopu PREZIHOVA PROZA so vidni slovenski lite-
rarni zgodovinariji, slavisti in pisatelji $e mo¢neje zastopani. Tu so:
France Dobrovoljc, JoZe Koruza, Taras Kermauner, dr. Anton Slod-
njak, Ivan Potr¢, Franc¢ek Bohanec in Kristina Brenkova. Tudi do-
macini so dali pomemben prispevek. O Vorancevi prozi so pisali:
Tone Susnik, Janez Mrdavsi¢, Mojca Poto¢nik, Miran Kodrin, Mar-
jan Kolar, Bojana Verdinek in Marija Va¢un Kolar.
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Tretji razdelek O JEZIKU IN SLOGU je krajsi. Ker so avtorji samo
Stirje, lahko omenimo vse. To so: Marija Lorenci, kasneje poro¢ena
Poto¢nik, Marija Kolar, Taras Kermauner in Vanja Benko.

V éetrtem sklopu PRISPEVKI K POLITICNEMU ZIVLJENJEPISU
je nekaj zgodovinarjev, dva Prezihova sotrpina v taborisc¢u in ne-
kaj domacih strokovnjakov. Tu so: France Filipi¢, Emil Cesar, Bru-
no Gerdovi¢ in Mato Utovi¢ ter domacina Avgust Kuhar in Alojz
Krivograd.

Peti razdelek PREZIHOVA PISMA ima samo dva prispevka. Av-
torja sta V. L.= PREZIHO[V] GUSTIL], torej Prezihov brat in takratni
urednik Koroskega fuZzinarja Avgust Kuhar in Ze kdaj razvozlani
fs., ki je seveda nas dr. Franc Susnik.

V Sestem sklopu PREZIHOVA DELA NA ODRSKIH DESKAH IN V
FILMSKI UPRIZORITVI so zgo]j trije avtorji s 4 prispevki. Dvakrat
pisatelj Marjan Kolar ter France Brenk in moja malenkost.

Sedmi razdelek PREZIHOV VORANC V PREVODU, PONATISIH
IN SESTAVKI O NJEM — BIBLIOGRAFSKI DEL predstavlja v glavni-
ni kar profesor France Dobrovoljc, s po enim prispevkom pa sta se
mu pridruzila domaca strokovnjaka, slavist Tone Susnik in biblio-
grafinja Marija Suhodol¢an.

Po pricakovanju je najobseznejsi osmi sklop SPOMINI. V njem
imajo svoje prispevke vecinoma Prezihovi politicni sodelavci,
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pisatelji, sorodniki, prijatelji in znanci. Tu so med drugimi tudi:
Spanski borec Ivan Kokal — Imre, brat Avgust Kuhar, ki se je vCa-
sih podpisal tudi s kraticama P.G. =/P/reZihov /G/ustl; Prezihova
Zena Marija Kuhar, Vorancev ucitelj Franc Aichholzer pa pisate-
lji France Bevk, Matevz Hace in Kristina Brenkova, zaloZnik Ci-
ril Vidmar, direktor ravenske Zelezarne Gregor Klan¢nik, slavista
Janez Mrdavsi¢ in Silva Sesel pa novinarja Marija HriberSek in
Milan Vogel. Od hotuljskih rojakov naj omenim Se Roka Gorenska.

Predzadnji, deveti razdelek DOLG KRAJA zajema vse tiste pri-
spevke, ki govorijo o nasem pisatelju, pa jih smiselno nisem mogel
uvrstiti v nobeno od prej nastetih poglavij. Sem sodijo torej vsi v
Koroskem fuZinarju objavljeni govori ob slovesnostih, posvecenih
Vorancu, pa zapisi ob odKkritjih spomenikov, spominskih plos¢, Vo-
ranceve poti, Prezihove dolenjske poti in PreZihove bajte — spo-
minskega muzeja PreZihovega Voranca, ¢e so bili zasnovani tako,
da so v svojem bistvu, ¢etudi posredno, le govorili o Prezihovem
Zivljenju in delu. Avtorji so zvecine slavisti in pisatelji: Anton In-
goli¢, dr. Franc Susnik, Tone Su$nik, Mitja Sipek, Stanko Kotnik,
Marjan Kolar, dr. Matjaz Kmecl, Janez Mrdavsic in Se nekateri.

Zadnji, deseti sklop simbolno zaklju¢uje zbornik kot nekak me-
mento (spominek) njegovega dobrega prijatelja in obcudovalca dr.
Franca Susnika. Le kdo Se zna tako jedrnato in hkrati vseobse-
gajoce spregovoriti o prvem lastnem domovanju Kuharjevih in o
pisateljevem poslanstvu?!
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Poudariti moram, da so tudi vsi naslednji uredniki Koroskega
fuzinarja Marjan Kolar, JoZe Sater pa ponovno Marjan Kolar in
mag. Andreja Cibron Kodrin varovali spomin na pisatelja in skr-
beli, da so se dokaj redno v glasilu pojavljali tudi ¢lanki s tematiko
vezano na zivljenje in delo PreZihovega Voranca. Ko se je zaokrozil
zadnji, 57. letnik glasila, je nedvomno ostala v lokalnem koroskem
glasilu trajno zapisana tudi neizbrisna sled spomina na prvega pri-
povednika koroske deZele.

Nekaj je bilo pri izboruy, urejanju in postavitvi tega zbornika tudi
objektivnih teZav. Okoli 98 % od pricujocih prispevkov je bilo v tis-
tih letih (od 1953 do okoli 1993) zagotovo pisanih Se na roko ali pre-
tipkanih na pisalni stroj. Tak$nega razkosja, da bi jih torej lahko
pridobili na disketah oziroma na Se sodobnejsi zgoScenki, si torej v
urednistvu nismo mogli niti zamisliti. Vseh 98 % izbranega gradiva
je bilo potrebno znova postaviti na racunalniku — zato torej toliko
pridnih sodelavk, ki so si vsekakor zasluZile navedbo v kolofonu.
Druga tezava pa je nastopila takrat, ko so stavci pri Mariborskem
tisku, ki je v tistih letih Koroskega fuZinarja postavljal za tisk Se
na kliSejih s svin€enimi ¢rkami, po pomoti izpustili dobrSen del
besedila in podvoijili tistega, ki je Ze bilo postavljeno v prvem delu
¢lanka. Na naSo sreco se je to zgodilo le enkrat in sicer v prispevku
Janka Liske »IzobraZevalno in kulturno delo Lovra Kuharjag, ki pa
je bil ponatisnjen v samostojni publikaciji »Prezihove svecanosti.
Sedmi sklic Plenuma kulturnih delavcev Osvobodilne fronte 1979«
(Uredil Francek Bohanec. Pripravila gradivo Lojze GostiSa in Ja-
nez Mrdavsic.), Ljubljana 1980. Drugi, manjkajoc¢i del prispevka smo
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torej resili na ta nacin, ¢etudi verjetno malenkost korigiranega v
primerjavi z izvirnim prvim delom.

Opazno pa je, da so prav v zadnjih letnikih Koroskega fuzinar-
ja sestavki o Prezihovem Vorancu le Se bolj redke lastovke. To so
opazili tudi drugi. Zato naj sklenem kar z besedami koroskega no-
vinarja in pisateljice Kristine Brenkove, ki jo je Milan Vogel leta
2007 intervjuval za Knjizevne liste v »Delu« pa je (na naso sreco)
urednica FuZinarja mag. Andreja Cibron Kodrin pridobila dovolje-
nje za objavo le-tega tudi v nasem glasilu: '...in Koroskega fuZinarja,
ki ga je nekaj ¢asa urejal Prezihov brat Avgust, Brenkova prebira se
danes. »Veste, da zelo pogreSam spominske zapise o Prezihu. Zdaj
bi Jjudje Se marsikaj vedeli, da bi se lahko zapisalo in ohranilo.«’

In kaksna korist bo od te izdaje?... Velika! Vsi bodo¢i preucevalci
pisateljevega Zivljenja in dela pa tudi osnovnoS$olci, dijaki in $tu-
dentje bodo imeli na enem mestu skoraj vse najvaznejSe zapise o
Zivljenju in delu naSega pisatelja, ki so izsli v Meziski dolini. Ne
bo jim treba ponovno prelistavati vseh 57 letnikov Koroskega fuzi-
narja, ¢e se bodo hoteli lotiti tega zanimivega problema in, zal, Se
vedno ne do konca raziskano Prezihovo Zivljenje in delo poskusili
znova in znova raziskati v vseh njegovih razseznostih.

Miroslav Osojnik
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I

Umetnik in revolucionar



Tak je bil Voranc priblizno v €asu izdaje svoje prve knjige POVESTI leta 1925.
To fotografijo so mati vsa leta, ko je bil Voranc po svetu, nosili pri sebi.
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KF. St. 1. 25.1.1974. Str. 17-18.

Tu bi rad pocival
Kristina Brenkova

Ce si el avqusta leta 1943 po tihi ulici sedaj za ljubljansko sod-
nijo, si lahko s pogledom skrivaj o$inil okna zgoraj pod streho sti-
snjena.

Ker so bila okna zabita z deskami in je le ozka reZa povedala,
da skoznjo sme prikradena svetloba, se je zdelo kot da hudobno
pomezikujejo.

Sodnija je stala macehovsko prevzetno, saj je v nji Ze avstroogr-
ska cesarsko kraljeva oblast in za njo kraljevska jugoslovanska
krojila in delila pravico po svojih merah.

Zgoraj za enim teh zabitih oken pa je bila celica Prezihovega
Voranca. V nji je bil zaprt ¢isto sam.

To smo vedeli v tistih dneh in tednih pred polomom italijan-
skega faSizma, ko smo $li po ulicici za sodnijo in vedeli tudi, da je
ulica zastrazena, da je mladi moski na drugi strani ceste, ki bulji v
Casopis, placan ovaduh, da te njegove o€i niso spregledale.

In vendar smo morali iti tam mimo, kot da bi nasa navzocnost
naulici v ogroZani svobodi pomagala Ziveti ¢loveku samotno zapr-
temu tam zgoraj.

Potem je PreZih kmalu Sel svoj novi krizev mrtvaski pot v tuji-
no, v berlinsko je¢o Spandau, kjer je pred njim trpel Leon Blume in
Dimitrov in veljaki evropske napredne misli. Iz Berlina pa v lager
smrti, kjer se je sre¢eval z njo v nestetih grozljivih podobah vse ure
dni in no¢i.

Kako neusmiljene in kamnito zle so bile koroske zZalik Zene in
rojenice in sojenice, ki so se gnetle ob njegovi leseni neposlikani
zibKi.
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— Crn kruh bos otepaval, je rekla prva.

— Ce gabos imel, je dodala druga.

— Vojak bos na fronti.

— Upiral se bos oblastem.

— 0Od doma bos bezal, ko preganjana zver in ptica bo imela svo
je gnezdo in lisica svoj brlog, ti ¢loveski otrok, pa ne bos imel
kamna, da bi svojo glavo polozil nanj.

— Pustil bos Zeno, otroke, svojo druzino.

— Svojemu imenu se boS moral odpovedati.

— Prehodil bos vseh devet krogov pekla.

— Dvom ti bo razjedal duso.

— Umrl bos nepoteSen.

Potem pa je prisla zadnja sojenica, ki je zamudila strasni obred, a

je vse vedela in odreSilno rekla:

— Pocival bos v zemlji, ki te je rodila.

In potem na ves glas, da je odmevalo do skalne gore:

— Dokler bodo Zivela njegova dela, bo Zivel njegov spomin.

Vse je uresnicilo, a zdaj, danes in jutri, je le Se eno res: Njegov
spomin bo Zivel, dokler bo Zivel rod, ki mu je pisal v materinem
jeziku.

Zivel bo spomin, dokler bodo ljudje brali zgodbo o Meti samo-
rastniski. Brali jo bodo v mnogih jezikih sveta. Na filmskem traku
bodo ozivljale pripovedi o otrostvu nekega pastirca, ki je premagal
strah duse in telesa in je v sam pekel Sel nabirat cvetja za mater.
Kar je dobrih na nasem pravem planetu, bodo sprejeli zgodbo o
zvestobi in ljubezni.

Sojenica, ki je nerodno zamudila, je zmagala in bo zmagovala.

Prisel je na Mirje 4. Poleti leta 1945. Zdaj je hodil brez skrbi po le-
senih SKkripajocih stopnicah. S svojimi pravim imenom imenovan,
brez ponarejene osebne legitimacije.

Potrka, vstopi. V plavo delovno obleko oblec¢en kot delavci po
tovarnah, z naramnicami prek srajce, brez klobuka.



32

PREZIHOV VORANC

— Roke pane dam, pravi. Me je sram, da sem c¢lovek.

In skriva roke nekam stran od sebe. Pogledam mu v sivkasto
beli obraz in tudi meni oneme roke.

Potem si je nekega poletnega veCera umival roke na horjul-
skem potoku. Po povratku iz Trsta, kamor se je peljal s Francetom
Brenkom. Pred Ljubljano sta zavila Se v Horjul, da bo videl, kje smo
doma.

Poslusal je potok ob hisi in se je hotel umiti prav v njem, tam
kjer stoje kamni perilniki, tam kjer se pero platnene rjuhe. Nes-
la sem mu k potoku platneno ozko brisaco in poslusala na mostu,
kako prha in pljuska vodo v obraz, si jo zliva za vrat in vzdihuje od
ugodja.

Potem si susi lice in briSe roke v platneno diSavije, kot bi vedel,
da je moja mama sama posejala lan, hodila s pogledi boZat sinjo
rast ob nedeljskih popoldnevih, sama Zela, suSila razgrnjeno bilje
na travnikuy, trla in nesla tkat jeticnemu tkalcu kajzarju v breg nad
potokom.

Zdaj si se umil, lahko nam bos stisnil roke, sem pomislila.

— Bom, je rekel na glas, a me ni pogledal, ker je bil ves odsoten.
Se tistega poletja, v letu zmage 1945, sva z moZem $la na njegov
novi dom. Vabil naju je in pisal, koliko potrebuje Zebljev in Sraufov
za popravilo streh in vsega, kar je narobe pri hisi in hlevu.

Pa sta le prisla, se mu je smejalo iz o€i in obraza, Zarelo je iz
njega vsega.

Pomenkovali smo se in obljubil je, da bo napisal Se nekaj spo-
minov iz dni svojega otrostva, da bo za knjiZico, da ne bodo samo
Solzice. Natisnila bo Mladinska knjiga.

Potem sva §la z njim na Prezihov vrh. Po kratkem kolovozu po-
Casi navkreber nad belo hiSo. Spodaj v vratih je ostala njegova sko-
raj slepa mati. Ne bi videla, ¢e bi j1 pomahal z roko in svojega naj-
ljubSega sina glas je sliSala le, Ce ji je govoril tik ob belolasi glavi.

Prezih naju je vodil do turskih Sanc, potem pa spet nazaj do klo-
pce nad lipo.

— Tumora biti klop, da se ¢lovek nagleda, je vedel.

Pred nasimi o¢mi in duSami temna gora, njegova gora, sanjska
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gora, ki je hlepel po njej petnajst let.

— Le kdo nam jo je podarjal hip za hipom. V svoj lastni molk
ujeti smo videli vsi trije, da nam je vse to poslej podarjeno: Zivljenje,
upanje na jutri, vonjave trav in lipinih listov in debla in Ze spomla-
di odcvelih lipinih cvetov. Pogledi so se nam pasli po dolini in spet
navzgor po gori in niso se mogli napasti miline vsakega novega
trenutka.

— Tu bi rad po¢ival, tu, prav tu, pod to lipo bi rad v grobu lezal,
pravi.

Pomol¢imo.

Od nekje pa se pritakne spomin na prec¢udno lepe grobove ob
bosenskih muslimanskih hisah tam doli v Velikem Prozoru visoko
nad morjem, v kr$nih planinah.

— Vesta, nama pravi Prezihova Mici letos poleti, ne le vama,
tudi Lojzu Kraigherju je pripovedoval, da hoce biti pokopan tu zgo-
raj pod lipo na Prezihovem vrhu.

— Ko smo Voranca pokopavali, se je nagnil Lojz k meni in mi
rekel: Tale, tvoj moz bo imel dva pogreba. Danes je Sele prvi. Tja
gori gabodo $e nosili s hotuljskega britofa, gori pa pod njegovo lipo.
Tam je hotel pocivati! Tam gor bo lezal!

Od tam zgoraj vidis Sirom po dolini, legla ti je pred noge kot vda-
na zelena Zzival, kot poloze staremu, modremu kralju pod prestol
c¢udezZno preprogo iz zivega tkano, vseh menjav lepote posejano,
vec€no Zivo.

Ce lezi$ tam zgoraj in le malo dvignes$ preprte veke, te pozdravi
gora:

— Hej, pastirc, povej, ti je zdaj dobro?

Potepuh zvesti — nezvesti, si se vrnil navsezadnje za zmeraj v
moje narocje.

Zdaj bos z leseno zlico iz moje sklede jedel. Mo¢nik bos srkal,
fizol in solato grizljal in most pokusal, da ti bo usta skupaj vleklo.

Potem, Voranc Prezihov, proti veceru, ko nikogar ve¢ ne bo na
obisk, se bos pocasi vzpel na komolce in prisluhnil tja proti nevid-
ni Raduhi.

Tam nad svojo rodno hiso bibil rad pokopan Blaz Arni¢. Nemara
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sta se zaziva zmenila o tem, kako bo. Seveda sta se zmenila, samo-
sevna rastca.

Poslusal bos, Ce se Ze pode polnoc¢ni viharji z Raduhe doli. Tole
sva dobro uganila, bos vedel.

Tu sva, vsak na svojem hribu, vsak s tvojo silo, z rodno prstjo
v sebi in okrog sebe, s travami nad seboj in z veCnimi menjavami
dniin let.

Tu sva, nih¢e nama ni¢ ne more, nih¢e naju ne bo ve¢ prelisicil.

Tu sva, vsevdilj se bova pogovarjala, najin dih bo neslo v tisto
gromozansko vesolje, po katerem se zdaj prepeljavajo ladje in zivi
ljudje v njih.

V dolinah pod nama pa najini ljudje. Prihajali bodo, posedali
pod lipami, vse nama bodo potozili in naju poslusali.

- Ce imas$ e kaksno Zeljo, Voranc, te vprasamo.

— Ne. Ne mavzoleja na grob. Le imej svojo Jasno poljano, lev
ruski. Mene pa kar na ta nizki hrib, na ta nikoli dovolj ljubljeni Pre-
Zihov vrh.

Ce Ze nocete kamen, pa mi dajte v kamen vklesano podobo tis-
tega nezZnega bitja, kot ga je vdolbel neznani Rimec pred skoraj
dvemi tisoclet;ji.

Na vrtu stare gutStanjske grascine, v zelenih travah pred Stu-
dijsko knjiznico se skriva, son¢ni Zarki, dez, sneg, rosa in slana so
jiizpirali leCe in tencico. Le dajte mi jo semkaj gor, ob mojo zadnjo
posteljo. Naj vam je ne bo Zal. Dal sem vam Meto Samorastno, napi-
sal sem vam jo za zmeraj, vi pa meni dajte tisto neznost v kamnu,
pogansko deklico Brezimeno, da me bo varovala, da bo — skozi
moje pretrpinceno srce — davnino povezovala z jutrsnjico.
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KF. Posebna st. 18. 2. 1980. Str. 14-17.

Voranc pisatelj, Voranc komunist —
ena celovita osebnost
Lidija Sentjurc

Prezihov Voranc — pisatelj in komunist — Lovro Kuhar - in tudi
Janesi¢, Glanzner, Richard, Vali¢, Luis, Henri, Kunc, Peregrin, Stric,
ali sta dva — sprasuje doktor F. Susnik v spremni besedi k Voran-
¢evim slavnostim in tudi sam odgovarja z izbranimi besedami, da
gre za eno osebnost.

Tudi uvodni referat in Ze Prezihov zbornik, Se bolj pa opombe k
Zbranim delom Lovra Kuharja-Prezihovega Voranca kompleksno
osvetljujejo njegovo Zivljenjsko pot in njegov delez v nasi kultu-
ri in revoluciji. Danasnje zasedanje Plenuma kulturnih delavcev
lahko zato le kratko strne dosedanje rezultate raziskovalcev Pre-
Zihovega dela, Se posebej, ker Zelimo, da bi njegovi rojaki in sobor-
ci, ki so Preziha poznali, na plenumu spregovorili in dodali k do
sedaj zbranim pisanim virom svoja pricevanja. Zato sem se le tez-
ko opredelila za koreferat o Vorancevi partijski poti in njegovem
delezu v revolucionarnem boju KP, ker bom morala delno ponovi-
ti nekatere navedbe iz uvodnega referata in Se posebej zato, ker
sam Prezih na vsej svoji zivljenjski poti ni nikdar lo¢eval svojih
obveznosti revolucionarja in knjiZzevnika. Pisal je ob delu, v za-
porih ter na sestankih ob reSevanju operativnih organizacijskih
nalog ilegalnega dela, na sprehodih in v razgovorih s tovarisi je
neprestano razmisljal tudi o svojih Hotuljcih in Koroski. Morda ta
loceni koreferat opravicuje dejstvo, da so tudi prva leta po vojni
ostale nekatere nejasnosti in ker poznajo Sirsa javnost in posebej
mlajSe generacije Preziha predvsem kot knjiZevnika in da so Sele
zadnja leta postali dostopni nekateri dokumenti iz fonda KI, ki
osvetljujejo Vorancevo delo v emigraciji; sedaj pa so tudi objavlje-
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ni v Zbranih delih Josipa Broza Tita, bodisi kot dopisovanje med
Titom in Vali¢em ali v opombah v obdelavi zgodovinarjev. Mnogo
dokumentov pa je oc€itno izgubljenih. Takoj po osvoboditvi nam je
povedal in tudi pisal Mosi Pijadeju, da sta ostala po njegovem od-
hodu iz Pariza tam shranjena dva kov¢ka njegovega arhiva, arhiva
CK KPJ oziroma Rdece pomoci, ki pa nam ju tudi po mnogih poiz-
kusih in neposrednem angaZziranju nase ambasade, raziskovalcev
in KPF ni uspelo najti.

Vendar se mi zdi, da Preziha — komunista najbolj osvetljuje nje-
gov lastni Zivljenjepis; napisal ga je 18. 4. 1947. leta k anketnemu
listy, ki je v dokumentaciji CK ZKJ in ki ga z lastnoro¢nim podpi-
som hranijo tudi na PreSkem vrhu, v prepisu pa v raznih arhivih in
dokumentaciji raziskovalcev. Ta Zivljenjepis je bil tudi osnova do-
sedanjim raziskovalcem PreZihovega dela, predvsem Druskovicu,
tudi za danasnji referat, Koruzi in drugim.

Skop v besedah, v glavnem tak, kot smo vsi starejsi ¢lani Parti-
je svoje delo in Zivljenje izpovedovali v partijski biografiji: iskreno,
kratko, kje sibil in kaj si delal. Nihce pa ni opisoval okolis¢in, trnje-
ve poti, pomanjkanja, preganjanja, zasliSevanja, zaporov, mucenj,
kakor tega tudi ni napisal Prezih. Enostavno: opredelil se je za boj
proti krivicam Ze »od rane mladosti semg, ker je izviral iz »rodu
ponizanih in trpecCihg, kot rekrut in vojak v prvi svetovni vojni je
pod vplivom tovarisev postal marksist; Cital, gledal je Zivljenje ok-
rog sebe, pisal prve Crtice iz Zivljenja kmetov in delavcev in tako
opozoril nase vodilne Jjudi takratne Socialdemokratske stranke v
Ljubljani, ki so mu Ze 1. 1920 nalozili nalogo osnovati organizacijo
Socialdemokratske delavske stranke komunistov v GusStanju, kjer
je ob prisotnosti enega vodilnih komunistov iz prvega obdobja KPJ,
tov. KoleSe, formalno postal ¢lan KP 1. 5. 1920. leta. Tesno povezan
z Zivljenjem delavcev in kmetov se je vkljucil v delo kulturnih, za-
druznih, gospodarskih organizacij, po preganjanju KP je dalje vodil
partijsko celico, kasneje »okrozje SEVER« in organiziral ilegalne
kanale KP za prehod ljudi, prenos poste in literature.
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Na ob¢inskih volitvah 1926 in skupsc¢inskih volitvah 1927 so ko-
munisti v GuStanju nastopali enotno s socialisti in ve¢letna usme-
ritev v mnozi¢no delovanje se je obrestovala z dobrimi volilnimi
uspehi. Ta levi blok je leta 1926 dobil v svoje roke ob¢ino. Kuhar je
postal odbornik in referent za prosveto. Leta 1927 pa je — v veliki
meri po Kuharjevih zaslugah — presla dokon¢no na njihovo stran
Moderndorferjeva skupina Bernotovih socialdemokratov (Spomini
Lovra Kuharja na organizacijo komunistov na Ravnah 1920-1930,
hrani Arhiv CK ZKS v Ljubljani).

Leta 1923 in 1926 so ravenski komunisti s Kuharjem na ¢elu ve-
liko pripomogli k nemotenem poteku 2. in 3. kongresa SKOJ v Kef-
rovem mlinu, ki se ju je Kuhar tudi udelezil.

19. maja 1930 je emigriral zaradi kompromitacije v veliki »prova-
li« drzavnega in pokrajinskega partijskega vodstva, oziroma zvez
KP z inozemstvom, tako tudi partijske organizacije v »okroZju SE-
VER«. Nadaljnje delo, potovanja, naloge in dolznosti, ki jih je op-
ravljal, so v Ze objavljenih razpravah in omenjeni lastni biografiji
verno opisana, pisma oziroma opombe v sedaj objavljenih delih
Josipa Broza Tita pa to tudi z dokumenti potrjujejo. Zato torej ne
morem povedati ni¢ novega in naj citiram prav tako skopo, kot je to
storil Prezih sam, kaj govorijo dokumenti, ki so jih pripravili zgo-
dovinarji oziroma uredniki Zbranih del Josipa Broza Tita.

Najprej je zivel pri svoji teti na avstrijskem Koroskem, kjer je
Zivo in z bole¢ino spoznaval razmere koroskih Slovencev, a hkrati
vzdrzeval zveze s somiSljeniki, pisal ter posiljal Crtice za objavo v
domovini. Kmalu pa je odSel na Dunaj in pri KPA delal kot propa-
gandist med kmeti ter sodeloval pri Rdeci sindikalni internacionali.

Medtem, ko je bil v domovini v odsotnosti obsojen na 6 let jeCe,
je marca 1931 prek Prage odsSel v Berlin, po nekih dokumentih z
namero, da odide v SZ. Vendar je pri Europdischen Bauernkomitee
sprejel delo kmeckega instruktorja, potoval po Romuniji, Bolgariji,
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Gr¢iji, Norveski in Franciji, sodeloval s tamkajsnjimi partijami ter
organiziral stavke kmeckih delavcev.

1. decembra 1932 je prevzel urejanje DELA, slovenskega glasila
CK KPJ, ki je izhajalo na Dunaju. Pobudo za to je dalo vodstvo KPJ
v tujini, kar potrjuje med drugim pismo Milana Gorki¢a Grguru Vu-
jovic¢u iz leta 1932, kjer se zavzema, da bi Kuhar opustil delo pri
Profinterni in prevzel uredniske posle (fond KI, 1932/179, Arhiv CK
ZKJ). DELO je urejal do sredine leta 1934 (v glavnem prevajal iz sr-
bohrvascine, ni pa mogel sam pisati vanj); ko pa je izhajanje DELA
ponovno prevzel CK KP Italije, se je Kuhar s sedeZem glasila prese-
lil v Pariz, ker je ostal urednik do konca leta 1935.

V casu, ko je bil na Dunaju, je leta 1933 sodeloval s KPI in KPA
glede resitve slovenskega narodnega vprasanja in pri formuliranju
znane izjave komunisti¢nih partij Jugoslavije, Italije in Avstrije o
slovenskem vprasanju. Prav tako je sodeloval pri oblikovanju kon-
cepcije tako imenovanega slovenskega narodno-revolucionarnega
gibanja. V tanamen je napisal leta 1933 brosuro »Boj za osvoboditev
in zdruzitev slovenskega naroda« (Zbornik ob 40-letnici ustanov-
nega kongresa KPS, Ljubljana 1977, str. 79 in 180). Dopisoval je v eno
izmed glasil KI, » Balkankorespondenz, ki je od sredine leta 1933
izhajalo na Dunaju (Josip Broz Tito, Zbrana dela, knjiga 3, str. 249).
Kmalu zatem, ko je odsel v Pariz, je bilo na seji CK KPJ (13. 8. 1934)
sklenjeno, da se bo Kuhar udelezil VII. kongresa Kominterne (25.
VIL.-20. VII. 1935) v Moskvi kot ¢lan delegacije KPJ, s posvetoval-
nim statusom in tudi »zaradi slovenskega posvetovanja« (Titova
zbrana dela, knjiga 2, str. 209). Njegovo udelezbo na kongresu leta
1935 potrjuje opomba v Titovih zbranih delih, knjiga 2, str. 285 in
navedba njegove navzocnosti v zapisniku sestanka delegacije KPJ
v Moskvi 19. 8. 1935, kjer so razpravljali o spremembah kandida-
tur za vodstvene organe IK KI (Titova zbrana dela, knjiga 3, str. 171
in 259). Na sestanku delegacije KPJ naslednji dan (20. 8. 1935) so
doloé¢ili Tita in Kuharja (Vali¢a), da se bosta udelezila slovenskega
posvetovanja, za katerega je bila predvidena razprava o problemih
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v zvezi z ustanovitvijo KP Slovenije ter kadrovsko politiko in par-
tijskim tiskom v Sloveniji.

Na IV. konferenci KPJ 24. 12. 1934 v Ljubljani je bil Kuhar pod
imenom JaneSi¢ izvoljen za kandidata za ¢lana CK KPJ, kar je raz-
vidno iz protokola IV. konference KPJ (Tito v obSirnem porocilu o
stanju v KPJ, pisanem v Moskvi 2. IX. 1938, ko govori o »provali«
na Dunaju in potem o delu v Parizu, oznacuje Vali¢a kot ¢lana CK
KPJ in med drugim pravi: »A najbolj mi je bil v pomo¢ Vali¢, ki se
je ves Cas posvecal delu«. Ko govori o tej izvolitvi Kuhar sam, daje
pripombo, da se direktnega dela v CK v tem ¢asu ni udeleZeval, ker
je ostal na delu v Parizu.

Da je Kuhar vedno tesneje sodeloval pri najpomembnejsih par-
tijskih nalogah, potrjuje sklep seje CK KPJ na Dunaju 5. februarja
1935, ko so obravnavali pismo CK KPJ trboveljskim rudarjem, da ga
bosta dokonc¢no oblikovala Tito in Kuhar (Titova zbrana dela, knji-
ga 2, str. 316) ter sklepi seje politbiroja CK KPJ v Moskvi 21. 8. 1935,
kjer so razpravljali o odhodu delegacije, kjer stoji: »t¢. 3 Richard (Lo-
vro Kuhar) — dovoljenje nazaj v Biro CK« (Titova zbrana dela, knjiga
3, str. 172).

Ko je bil v Parizu, je (zlasti potem, ko je Ze opustil urejanje DELA),
organiziral patronatsko gibanje (patronasi so med jugoslovansko
ekonomsko emigracijo zbirali pomo¢ Zrtvam reakcije v Jugosla-
viji) in organiziral v okviru Mednarodne rdec¢e pomoc¢i moc¢no pa-
tronatsko centralo. Urejal je tudi glasilo tega gibanja z naslovom
»Protiv Glavnjaceg, ki je izhajalo v stbohrvaskem in slovenskem
jeziku vse do konca 1937. leta. Tito je 29. 10. 1939 v Moskvi napisal
porocilo o organizaciji pomoci zrtvam reakcije v Jugoslaviji, kjer
pravi, da so patronati letno prispevali nad 1000 dolarjev pomoci,
kar je Slo skoraj v celoti za politiéne begunce in Spanske borce iz
Jugoslavije in navaja, da patronate vodi Vali¢, Ki je v Parizu (Titova
zbrana dela, knjiga 5, str. 29).
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1. februarja 1936 ga je ¢lan PB CK KPJ Vladimir Copi¢, po formula-
ciji v Kuharjevi biografiji, »~odgnal« na Dunaj, kjer naj bi prevzel posle
org. sekretarja CK KPJ in organiziral partijsko konferenco, ki je bila
predvidena v Pragi in ki bi naj to funkcijo tudi formalno potrdila.
Zato je odsel konec marca tja, vendar ga je praska policija aretirala
in ga zaradi laznega potnega lista zaprla za tri mesece (Zbornik ob
40-letnici ustanovitve KPS, str. 106). Medtem je bilo na seji PB CK
KPJ 4. aprila 1936 sklenjeno, da bodo na plenumu predlagali v sestav
PB CK KPJ tudi Glanznerja (Kuharja) (Titova zbrana dela, knjiga 3,
str. 177). Julija je Kuhar (¢lan CK KPJ, Titova zbrana dela, knjiga 4,
str. 76) iz praskih zaporov od$el na Dunaj, a je bil Ze ¢ez tri dni z ve¢
drugimi jugoslovanskimi komunisti, med drugim tudi s Kidri¢em,
aretiran ter obsojen na eno leto zapora (Titova zbrana dela, knjiga 4,
str. 76). Zaradi pomanjkanja partijskega tiska v Sloveniji je Tito 23.
oktobra 1936 predlagal Ivanu Grzeti¢u (predstavniku KPJ pri KI), da
bi del »Proleterja« tiskali v slovens¢ini, za kar bi skrbel Al. Hlebec do
Kuharjevega prihoda iz zapora (Titova zbrana dela, knjiga 3, str. 28).

Avgusta 1937 se je Kuhar prek Ceske vrnil v Pariz in tam Zivel pod
svojim pravim imenom kot begunec. Takrat je bil CK KPJ v razsulu
(frakcionastvo, Gorki¢ aretiran itd.), Tito pa se je z vsemi moc¢mi bo-
ril proti razpustu KPJ. Kuhar je tedaj poleg dela s patronati sprejel se
vodenje knjigarne »Horizont« (ter ob tem skrb za ilegalni material)
in delo v Rdeci pomoci Jugoslavije (Titovo pismo GrZeti¢u 21. 9. 1937,
Titova zbrana dela, knjiga 3, str. 94 in 238, Titova zbrana dela, knjiga
4, str. 77).

Titovo pismo W. Piecku (¢lanu sekretariata IK KI) 2. novembra
1937 potrjuje, da je Kuhar v tem tezkem obdobju tesno sodeloval pri
novih pomembnih nalogah, saj pravi, da (po odpoklicu in aretaciji
M. Gorkic¢a in L. Grzetiéa, Titova zbrana dela, knjiga 3, str. 124) v Po-
litbiro ni nikogar kooptiral, vendar priteguje k delu in vabi na seje
(med drugimi) tudi Kuharja (Titova zbrana dela, knjiga 3, str 124).
To potrjuje tudi Kuharjeva navzocnost na seji CK KPJ v Parizu 4.
septembra 1937 (Titova zbrana dela, knjiga 3, str. 189), dalje njegovo
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¢lanstvo skupno s Titom, ki so po nalogu CK KPJ razc¢iscevali ob-
nasSanje posameznih komunistov in razmere v sremskomitroviski
kaznilnici (Titova zbrana dela, knjiga 4, str. 237). Kuhar je sodeloval
tudi na seji CK KPJ 21. januarja 1938, ko so razpravljali o kadrovskih
vprasanjih, sindikalnem delovanju, frakcionastvu in izkljucitvah ter
o »proleteru« (Titova zbrana dela, knjiga 4, str. 218). Prisoten je bil na
seji CK KPJ neposredno po prikljucitvi Avstrije III. Rajhu marca 1938,
Kkjer je bil sprejet proglas »Za mir, neodvisnost in svobodo« (Titova
zbrana dela, knjiga 4, str. 252).

Po ustanovnem kongresu KPS je bilo na seji CK KPJ 27. avgusta
1937 sklenjeno, da se Vali¢ (L. Kuhar) kooptira za ¢lana CK KP Slo-
venije, a Gasper za kandidata za ¢lana CK KPS. Opomba v Titovih
zbranih delih, knjiga 5, str. 218 pa govori, da sta v CK KPS po sklepu
CK KPS bila naknadno vklju¢ena L. Kuhar in D. Gustin¢ic¢. Za L. Ku-
harja je podatek vsekakor nesporen.

Po 20. marcu 1938 je Tito Dimitrova obvestil, da je zaradi spre-
menjenih razmerij in zaradi vojne nevarnosti odlocil ukiniti cen-
tralno vodstvo KPJ v Parizu, tam pa pustil le predstavnistvo: »Valica
(Kuharja) bom pustil tukaj kot odgovornega predstavnika, Petrov
(Kardelj) in Rozenko (Colakovié) pa bosta pomagala, ¢e bo potrebno.
Toda to ni forum, ki bi bil pooblas¢en za sprejemanje odlocitev.« Slu-
zil je predvsem kot »Clen« za zvezo s Kominterno in za pomoc¢ nasim
$panskim borcem (Titova zbrana dela, knjiga 4, str. 36, 225, 320). To
odlocitev je Tito potrdil Se v pismu Dimitrovu 1. 4. 1938, kjer poleg
tega pravi, da Kuhar ni bil Gorkicev ¢lovek, da je bil predan Partiji,
pozrtvovalen in da mu je v tezkih trenutkih najve¢ pomagal (Titova
zbrana dela, knjiga 4, str. 39 in 41).

Poslej sta Tito in Kuhar veliko komunicirala, vendar je bil Kuhar
praviloma le vmesni (vezni) »¢len«. To potrjujejo pisma 20. 4. 1938
(Titova zbrana dela, knjiga 4, str. 322) in 29. 4. 1938 (Titova zbrana
dela, knjiga 4, str. 45) ter pisma aprila in maja 1938 (Titova zbrana
dela, knjiga 4, str. 322, 324, 48).
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V zacetku avgusta 1938 je Kuhar v Parizu sodeloval na sestanku
v zvezi z nalogami s Spanskimi borci iz Jugoslavije, decembra 1938
paje Titu pisal veC€ pisem o razmerah med naso politi¢no emigraci-
jo (Titova zbrana dela, knjiga 4, str. 326 in 330). 2. maja in 20. junija
1939 je Tito prek Kuharja ponovno obvesc¢al Moskvo o najpomemb-
nejsSih dogodkih v domovini — o konstituiranju CK KPJ v Bohinjski
Bistrici, o drzavnem posvetovanju KPJ v Tacnu, o volitvah, o »Span-
cihg, o tisku itd. (Titova zbrana dela, knjiga 4, str. 194, 195, 197, 198).

Pri opravljanju teh Stevilnih dolZznosti je Kuhar imel veliko
tezav zlasti zaradi preobremenjenosti, ki se je Se povecala, ko je
prevzel nase tudi skrb za vracanje nasih prostovoljcev iz Spanije v
domovino ali odhod SZ. Pri tem so mu nekateri ocitali birokratsko
obnasSanje, o€itki pa so pogosto leteli na rac¢un denarja, Ki si ga je
maja 1930 ob begu na tuje sposodil iz blagajne Bratovske skladnice.
Ta dolg je potem dolgo in tezko vracal. Za pomoc je prosil celo brata
Alojza, teologa. Ta se je svoj ¢as pri notranjem ministrstvu zavze-
mal tudi za Lovrovo vrnitev v domovino. Vse to so mu ocitali zlasti
tisti, ki jih je obsojal in kritiziral zaradi njihovega frakcionastva.

To omenja tudi Tito v pismu, ki ga je 4. 10. 1939 pisal v Moskvi za
potrebe kadrovske sluzbe KI in ki je ohranjeno v lastnoro¢no pisa-
nem rokopisu Tita, kKjer daje tudi svojo sodbo o Luju (Kuharju). Tu
je reCeno, da Kuhar opravlja dolznost predstavnika KPJ v Parizu in
skrbi za Ze omenjene naloge. Tito se v pismu strinja, da Kuhar (gle-
de na razli¢ne ocitke) res ni najbolj dosleden v politiénem pogledu,
ima pa tezave s preobremenjenostjo. Pravi, da je preveril nekatere
ocitke iz njegove preteklosti (denar, zveze z bratom), a jih ni mogel
potrditi.

Tito navaja na koncu, da je Kuhar danes eden najboljsih piscev
v Sloveniji. Govori o PoZganici, ki ji kritiki dajejo najboljSo oceno,
in pravi, da so se dogovorili, da bo Kuhar odsel v domovino in se
bolj posvetil literarnemu delu (Titova zbrana dela, knjiga 5, str. 28,
224, 225).
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Zaradi poslabsanja razmer v Evropi poleti 1939 se je tudi v Pa-
rizu poostril nadzor nad tujci in tudi PreZiha iS¢e francoska vojna
policija, pred katero se uspe skriti in se nato vrne domov. Ker mu
nad glavo visi 6-letna robija, ki je ni odsedel, mu vodstvo Partije
(Kardelj) sporoci sklep CK KPJ, da ostane v ilegali in se posveti
knjizevnemu dely, da dokonca in pripravi za tisk rokopisa, ki jih
je zacel Ze v emigraciji. To je delal po raznih ilegalnih stanovanjih
vse do okupacije, kar je podrobno opisano v opombah k Zbranim
delom.

Okupacija in ustanovitev OF postavljajo pred vse komuniste
nove naloge in tudi pred Preziha Se zlasti: organiziranje kultur-
nih delavcev, stajerskih emigrantov, in ker so te zveze segale v
mescanske kroge, naloga organiziranja posojilne komisije ozi-
roma finanéno-gospodarske komisije OF, pisanje ¢lankov za Po-
rocevalca, Kricaca, brosure npr. »O nasih mejah« in drugo. 8. ja-
nuarja 1943 ga aretirajo belogardisti, zasliSujejo, prevzamejo ga
Italjjani, zasliSujejo ga poleg Italijanov tudi posebni od gestapa
poslani strokovnjaki za KI in evropske KP, po kapitulaciji ga Ita-
lijani predajo Nemcem, ki ga ponovno zaslisujejo v Begunjah in
Berlinu, posljejo najprej v taboris¢e Sachsenhausen in pred pro-
dirajo¢o Rdeco armado premestijo v Mauthausen, kjer Ze ves bo-
lan do¢aka svobodo.

Prve njegove reakcije so sicer bile, da ne bo vec pisal, vendar
si kmalu toliko opomore, da se ponovno vkljuci v politicno delo
zlasti na terenu kot kandidat za zveznega poslanca v Ustavodajno
skupsc€ino, kot ¢lan GOOF, kot predsednik Ljudske prosvete, pred-
sednik Kluba koroskih Slovencev, podpredsednik Drustva sloven-
skih knjizevnikov in ¢lan odbora Zveze knjizevnikov Jugoslavi-
je in spet mnogo piSe, od ¢rtic do govorov, ¢lankov in tudi vecjih
tekstov. Bolezen, preobremenjenost, delno neurejena domacija in
Zivljenjski pogoji ter razmere na Koroskem, Se posebej nepravil-
nosti pri izvajanju agrarne reforme, so ga ponovno usmerili, da se
je skusSal razbremeniti politicnega dela in se ves posvetiti pisa-



44

PREZIHOV VORANC

nju. Vendar se je tudi ob prelomnih dogodkih, kot je bil IB, aktivno
opredelil za partijsko politiko in podredil celo svoje zdravstveno
stanje interesom KP; ni se Sel zdravit v Karlove Vari, Ceprav je imel
lastna sredstva od prevodov na CeSkem. V razgovoru s sekretar-
jem CK KPS je tudi sam razmisljal, da bi se to utegnilo tudi druga-
Ce razlagati in bi bil podvrzen pritiskom in kombinacijam z njim
tudi brez njegove vednosti.

Njegovo aretacijo in zapore v Ljubljani opisujejo v objavljenih
razpravah in spominih razni raziskovalci in sojetniki, med nji-
mi Janko Jarc, Ze leta 1958 (»Letopis Muzeja narodne osvoboditve
LRSg, 1958, str. 55-79, tudi na osnovi zapisnikov zasliSanj, Teodor
Tominsek kot sojetnik (Se v rokopisu), Emil Cesar kot raziskovalec
(Borec, 1977, §t 8-9, str. 449).

Oceno svojega zadrZanja v zaporu je prav tako napisal sam in jo
je delno objavil Koruza Ze v Zborniku. Do sedaj najdeni dokumenti,
tudi zapisniki zasliSanj v Ljubljani, ki so v arhivu CK, kaZejo, da je
njegova lastna ocena to¢na. Naj jo citiram:

»V Jugoslaviji sem bil enkrat par tednov zaprt in ni prislo do
procesa. V odsotnosti sem bil leta 1931 obsojen na 6 let robije za-
radi svojega dela v Gustanju. V Pragi in na Dunaju, kjer sem se-
del vsega 16 mesecev, nisem nicCesar izdal. V Italiji in Nem¢iji, kjer
sem sedel vsega 2 leti in pol, sem se po svoji zavesti zadrzal tudi
posteno in nisem nikogar izdajal ali kompromitiral. Priznaval ni-
sem, da bi bil organiziran komunist, pa¢ pa sem vedno priznaval,
da pripadam komunisti¢nim svetovnim nazorom. Edino se mi
lahko zamerja, da sem tajil vsako aktivnost za KP in sem se za-
govarjal, da sem postal pisatelj in od tega Casa politicno veC ne
delujem. Sicer je pa Gestapo itak imela vse podatke o zgodovini
nase Partije v svojih rokah, posebno to¢no pa od dobe, ko je Gorki¢
prisel v vodstvo v 'trojki' in vse do prihoda Tita. In to zelo natan¢no
in skoraj vse podrobnosti, tako da bi jim ne mogel ni¢ novega pove-
dati, ako bi jim tudi hotel .«
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Da je policija in Gestapo vedela zelo veliko o Prezihovem delu v
emigraciji, govori tudi dopis Ministrstva unutrasnjih poslova NDH
z dne 26. maja 1943, naslovljen na Njemacko poslanstvo, na ruke
SS Sturmbannfiihrerja g. Helma, Zagreb, sedaj v arhivu CK ZKJ
(br. 15215), v katerem javljajo podrobne podatke o delu in obsodbi
Lovra Kuharja v Gustanju, o zaporu v Celovcu, v Pragi, na Dunaju,
delu v Parizu in ki vsebujejo tudi izvlecek iz obvestila Ministrstva
notranjih zadev kraljevine Jugoslavije z dne 5. junija 1937 s podat-
ki o sestavi CK KPJ, izvoljenim na IV. konferenci, o gibanju in delu
njegovih ¢lanov, kar je v $irsi verziji z navodili Dravske banovine
vsem sreskim nacelstvom in upravam policije ohranjeno tudi v
Drzavnem arhivu Slovenije (letos na razstavi ob 60-letnici KPJ kot
eksponat 102).

V arhivu CK ZKS so med spomini na Preziha tudi razgovori, v
katerih je Prezih nekaterim tovariSem pripovedoval o namerah
Nemcev, da bi ga pridobili za predsednisko funkcijo v Sloveni-
ji v okviru Reicha. Racunali so ocitno na njegov ugled. Prezih je
to odklonil in jim zabrusil, da bodo vojno izgubili in zato so ga
premestili iz berlinskih zaporov v Sashsenhausen z namero, da
ga ubijejo. O tem mi je nekaj dni pred smrtjo med drugim pripo-
vedoval tudi tovari§ Makso Snuder], ki je nekako ¢&util kot svojo
dolznost, da to pove, misle¢, da nam to ni znano, povedal je tudi
vec podrobnosti iz razgovorov s Prezihom, ki jih ima o€itno zabe-
leZene v svojem dnevnikuy, ki Se ni dostopen javnosti. Tako bodo
bodo¢i raziskovalci, verjetno tudi Se na osnovi drugih pric¢evanj
in virov, lahko Se dopolnjevali podobo Prezihove Zivljenjske poti
in dela.

Kako sta dva jetnika v Mauthausnu — Mato Utovié¢, blo¢ni bri-
vec, in Bruno Gerdovi¢, ki je delal v blo¢ni pisarni, Preziha resila
gotove smrti, ko so Nemci jetnike iz transporta v najhujSem mra-
zu pustili lezati zunaj, na betonskih tleh, v sami spodnji obleki, je
opisal v Prezihovem zborniku A. Ingoli¢, na osnovi pripovedovanj
PrezZiha in obeh tovarisev, ki sta leta 1950 bila v Mariboru.
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Naj mi bo dovoljeno, da na koncu povem tudi kasnejSe ocene
tovarisa Tita, ko je veCkrat nanesel razgovor na Preziha,damujev
¢asu razc¢iscevanja odnosov s frakcionasi v Parizu in v boju in delu
za utrditev Partije v letih 1938 in 1939 Prezih veliko pomagal in da
ga visoko ceni kot pisatelja.

KaksSen pomen pa so imela prizadevanja tovarisa Tita v letih
1937-1939 za obstoj in utrditev KPJ in tako za vodilno vlogo KPJ v
zdruzevanju vseh progresivnih sil v pripravi za oborozeno vstajo
in zmagovito revolucijo, pa je bilo prav letos ob partijskih jubilejih
dovolj osvetljeno in ovrednoteno, kar velja tudi za delez Lovra Ku-
harja — Prezihovega Voranca v tem.
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KF. Posebna st. 18. 2. 1980. Str. 17-18.

Clovek enkratnega navdiha
Dr. Josip Vidmar

Ni¢ se mi ne zdi bolj naravno kakor to, da smo slovenski kultur-
niki Osvobodilne fronte slovenskega naroda uvrstili plenum med
sveCanosti, s katerimi zavedno ljudstvo PreZihovega kraja slavi
spomin tega svojega velikega rojaka, pisatelja, kulturnega delavca
in znamenitega revolucionarja. Ne zdi se mi to tako samo po sebi
umevno samo zaradi tega, ker je bil Voranc eden od organizatorjev
nasega plenuma, saj je prva dva, ki smo jih opravili Se v okupirani
Ljubljani, ¢e se ne motim, vodil ravno on. VaznejSe je za vse nas
njegovo delo, duh njegovega dela, ki ga danes verjetno dolo¢neje
in zanesljiveje razbiramo, kakor smo ga mogli v prvih ¢asih njego-
vega ponovnega nastopa, ¢eprav smo njegovo pisateljsko veli¢ino
Cutili in priznavali od vsega zacetka.

Zadnji dan svetovnega miru ali prvi dan nemskega vdora na
Poljsko sem se s Prezihom seznanil v Parizuy, in to z namenom, da
se pogovoriva o knjigi Samorastniki, ki naj bi jo uredil in ji uvod
napisal jaz, kar se je kasneje zgodilo. SreCanje z njim me je samo
utrdilo v sodbi, ki so mi jo ustvarili njegovi dotedanji spisi, da ima-
mo v njem velikega pisca mogocéne potentnosti, kakrsne nasa lite-
ratura ali vsaj njeno pripovednistvo kljub Tav¢arju in drugim, nista
poznala. V uvodu, ki sem ga nato napisal, sem primerjal njegov res-
nic¢no presenetljivi nastop z rojstvom Palade Atene, ki da je odrasla
in oboroZena skocila iz glave oCeta Zeusa. In Se sem poudarijal, da
zavzema v rokah tega pisatelja vsaka stvar veliko, nadpovprec¢no
mero, Ceprav ostaja pri tem povsem naravha in preprosto spre-
jemljiva. Dalje in globlje takrat nisem znal in nemara nisem mo-
gel seci, Ceprav sem se zavedal in ¢eprav sem tudi pisal, kako je
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Prezih zrascen s slovensko zemljo, predvsem s Korosko, in z vsem
slovenstvom, na kar nas opozarjajo teme njegovih obseznejsih del,
ki so vse zajete iz vaznejsih poglavij nase zgodovine: iz ¢asov slo-
venskih taborov, iz prve svetovne vojne, iz koroskega plebiscita in
naposled iz naSe osvobodilne vojne, in Se pricevanje o njegovi po-
vezanosti s slovensko zemljo, ki ga je izpovedal v svojih resni¢no
prelepih potopisih od Kotelj do Belih vod ali, ¢e hocete, do Pijane
gorice ali gore.

Kmalu nato so prisli ¢asi nase velike zgodovine. V njih smo glob-
lje doumeli svoj narod in vse nevidno snovanje v njegovem kolekti-
vu. Seveda smo videli, kako je slovensko razumnistvo ostalo zvesto
svojim prerokom in buditeljem. In kako so se mozZje najglasnejsih
nasih imen vkljucevali v osvobodilno stvar, med njimi vsi trije naj-
pomembnejsi realisti polpreteklega ¢asa: Misko Kranjec, Ciril Kos-
mac in kot prvi od njih, Prezihov Voranc, ¢e smem kot pisatelj govo-
riti samo o sodelovanju nase literature z veliko stvarjo naroda. Vso
to naso zgodovino poznate vsi tako dobro kakor jaz. Zato tudi ni moj
namen govoriti o nji, pac¢ pa bi hotel spri¢o nje z razmisljanjem in
dognanjem, ki mi je dozorevalo v tem velikem ¢asu, vsaj bezno osve-
tliti prispevek Prezihovega Voranca k nasi veliki stvari in to pred-
vsem z njegovim literarnim delom. Vsi trije omenjeni pisatelji so po
nekem nakljuéju predstavniki nase nacionalne periferije, kolikor je
v tako majhnem narodnem organizmu mogoce govoriti o periferiji.
Kranjec je glasnik dela Slovenije, ki se je v dolgem procesu ponov-
no vkljuceval v naSe skupno Zivljenje. Njegova osnovna tematika je
motnjava dramece se zavesti njegovih rojakov, in to vsakrSne zaves-
ti od moralne, splo$no Zivljenjske do politi¢ne in, ¢e hocete, do revo-
lucionarne, kakor tudi je ta tod in tam nejasna, anarhi¢na, drameca
se iz tezZkega spanja. Ciril Kosmac je posmehljivec, ki je zaljubljen v
svoj mali primorski vaski svet. Spremlja ga zmeraj z rahlim smeh-
ljajem, pri Cemer ga seveda bolj zanimajo nedolzne osebne slabosti
ljudi kakor razvoj kolektivne zavesti, ki se mu zdi opredeljena apri-
ori, se pravi sovrazno razpoloZena tujemu in surovemu fasizmu in
pripravljena na vsako Zrtev za dokon¢no narodno svobodo.
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Kakor ta dva pripovednika tudi Preziha zaposluje kmecki va-
Ski svet. Vendar se njegova pozornost obraca v druga¢no smer ka-
kor pri prejSnjih dveh piscih. Ne gre mu za kakrsnokoli prebujanje
zavesti v njegovih Jjudeh in ne za vklju¢evanje njegovega kraja v
Slovenijo kot narodno enoto, njegov nagon ga vodi drugam. Naj-
uspesnejsi in najbolj pronicljiv je Prezih pri podajanju gole vital-
nosti, Zilave in neugonobljive Zivljenjske moci, ki jo opazuje bodi-
si v tezkem kmeckem delu ali v boju z naravo, ali v silni ljubezni,
kakrsno nam je opisal v Ljubezni na odoru ali v neunicljivi odpor-
nosti druge lJjubezni, ki jo je upodobil v Samorastnikih. V opisu
teh moci je resnicno velik in sile, ki nam jih predstavlja, imajo v
svoji naravi elementarno prvobitnost in neugonobljivost, o kateri
se nam hoce zdeti, da jo je vede ali nevede slutnjema obcudoval
PreSeren, ko je preglasal skromne zacetke naSega narodnega pre-
bujenja kot komaj verjeten ¢udez, skoraj kot vstajenje od mrtvih.
V to src¢iko nasega zivlja in naroda je prodrl Voranc s svojim pi-
sateljskim instinktom za Zivljenjski vzgon rodu, iz katerega je iz-
hajal. In ta brezpogojna zivljenjska energija je kmalu nato dobila
zgodovinsko potrditev v junaski blaznosti nasega osvobodilnega
boja, kakor ga je ocenil neko¢ italijanski publicist. Vsekakor velik
predmet za redko umetnisko nadarjenost, ki je resni¢no brez pri-
mere v vsem nasem pripovednistvu. Toda, dovolj! Hotel sem vas
samo opozoriti ali vas celo samo spomniti na to po mojem mnenju
osrednjo posebnost, ki se mi pac zdi najdragocenejSa v njegovem
delu. O vsem tem in tudi o marsicem drugem vam bosta prepri-
Cevalneje govorila oba poglavitna govornika. Svoje uvodne bese-
de bi zakljucil samo Se z naglim pogledom na Prezihovo Zivljenje.
Clovek takega enkratnega navdiha nam je tudi s trdo resni¢nostjo
svoje Zivljenjske poti pokazal dragoceno smer. Za socializem se je
odlocil zelo zgodaj. Rusko revolucijo je sprejel od vsega zacCetka in
posvetil se je njeni sluzbi. Jasno je, da je ves Cas tega tezkega in
nevarnega dela pripravljal tudi naso revolucijo. Njegovo Zivljenje
je bilo posveceno temu opravilu v vseh njegovih fazah in oblikah.
Kot neustrasen delavec revolucije je prepotoval skoraj vso Evropo
in to kot progresiven politicen emigrant, kot preganjalec in kot
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jetnik mnogih evropskih policij. Tudi njegovo Zivljenje, ki je med
vsemi zivljenjskimi zgodbami nasih pisateljev gotovo enkratno, je
po svoji pozZrtvovalnosti zvestobi posveceno velikemu smotru, kar
ga dela povsem enakovrednega njegovemu znamenitemu pisate-
ljevanju.
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KF. Posebna st. 18. 2. 1980. Str. 18—22.

Manj znani Prezih, Lovro Kuhar -

Prezihov Voranc, pisatelj in revolucionar na
pragu 30. obletnice pisateljeve smrti

Drago Druskovic

Nepopoln pogled na naSe sprejemanje Prezihovih del nam izpri-
Cuje Se danes pisateljevo aktualnost. Presenetljivo je to zato, ker te-
melji njegova proza v vecji meri na kmecki snovi in motivih, tedaj
na okolju in Zivljenjskem ustroju tako imenovane predindustrijske
druzbe v slovenski varianti, druzbe, ki se je prav v zadnjem c¢asu
mocno spremenila. Celo pri znanstveno kriti¢ni izdaji v Zbirki slo-
venskih pesnikov in pisateljev, kjer so dosegli Prezihovi spisi devet
knjig (1962 do 1973), so razprodali stiri knjige (I: prvenci, II: samora-
stniSke novele, VI. roman PoZganica, VIII tretji del Jamnice, Kmecka
drama, Skrivna bralnica).

Med vsemi njegovimi deli je dosegla najvec, enajst izdaj, zbirka
Solzice, skupno 87 tiso¢ izvodov (1949 do 1978). Omenjeni podatki in
dejstva povedo, da je pisatelj tako s svojimi deli kakor tudi s svojim
zivljenjem vseskozi jasno izpri¢eval, kako je na pravi strani barika-
de. --- »Spoznal sem, da se deli ¢lovestvo v dva svetova, izkoriSceval-
ce in izkoriS¢ance,« je razlagal v pismu bratu (1920).

Le z redkimi izjemami pa bi lahko govorili v zvezi z njegovimi
stvaritvami o poenostavljeni ¢rno-beli razporeditvi. Preseneca, da
ne uéinkuje nepristno celo ob neizravnani tehtnici, ob jasni ten-
dencnosti in angaZiranosti; samo mimogrede, glede na novele, kjer
pride do omenjenih nesorazmerij: Ljubezen na odoru, Samorastniki.
Prav zato mu lahko pripisujemo resni¢no ustvarjalno silo, ki e da-
nes zmore pridobiti bralca.
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Osebnost in Zivljenjska pot Lovra Kuharja-Prezihovega Voranca
(Kotlje, 10. avgusta 1893 — Maribor, 18. februarja 1950) sta bili v ob-
dobju med obema svetovnima vojnama pa tudi Se kasneje veliki
neznanki, pac zaradi pisateljeve Zivljenjske usode, usode politi¢ne-
ga preganjanca in begunca — dejavnega v jugoslovanskem in med-
narodnem komunisti¢nem gibanju. Posebnost njegovega vstopa v
slovensko javno, pisateljsko Zivljenje oznacujeta dejstvi, da je Sele v
drugo bolj pritegnil nase pozornost, tako bralcev kakor tudi tistega
domacega posredniskega ozilja, ki lahko bralcu knjigo sploh pribli-
Za; razumljivo ob razvrstitvi za in proti.

Vemo, da njegova prva zbirka Povesti (1925) ni zbudila vecjega
zanimanja. Z njo je pisatelj zakljucil svojo zacetno stopnjo. Naj jo
oznacimo: Med znanimi zunanjimi podatki o nagibih, ki so napotili
najemniskega sinu Lovra Kuharja h knjiZzevnosti, omenimo najprej
njegovo teznjo, da se povzpne iz socialnega polozaja, v katerega ga je
postavilo rojstvo. Sam je zapisal v Zivljenjepisu za PEN, da je sin naje-
mnika grofovske hube, Ki si je naposled kupil malo posest z obsegom
14 oralov na Prezihovem vrhu v ob¢ini Kotlje; da je osem let obisko-
val dvorazredno utrakvisti¢no osnovno $olo; da je po njej ostal doma,
opravljal pri bajti poljska dela, hodil dninarit k bogatejSim sorodni-
kom in sosedom, se naucil tesati stavbni les in da je z oCetom tesaril
po gozdovih. Izobrazeval se je Se na dveh zimskih zadruznih te¢ajih
(Ljubljana, 1912/13; Dunaj 1913/14). Odgojen je bil v bedi, trudapolnem
delu od zore do mraka v morec¢em ozracju strahu in ve¢nega trepeta
pred grofovskimi oskrbniki, v ozracju, ki jo dusilo roditelje in je pre-
hajalo na otroke, nanj ter s svojim skrbi polnim pecatom zapecatilo
tudi njegovo usodo (Lastni Zivljenjepis, 1920). Voljo in hotenje, da se
povzpne iz socialnega polozaja, je pridobil tako od matere kakor od
ocCeta. Prva ni bila zadovoljna s socialnim polozajem, v katerem se je
znasla s ¢lovekom brez lastne zemlje, ki pa se ni odlo¢il za pot v in-
dustrijo. V njej je bila zbrana tradicija kmetstva z lastno posestjo. Da
rodavnih kmeckih dvorih, kakor pa v trdi sedanjosti. Svoj abstraktni,
spominskKi svet je posredovala v obilni meri prvorojencu, Vorancu.
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Korenine teh storij, jih imenuje kasneje pisatelj. Oce, ki je sprejel nase
tezjo izbiro od obeh mozZnosti kmeckega ¢loveka v tistem c¢asu in se
je namenil pridobiti si lastno posest, je s svojim neusmiljenim bojem,
ki mu je podredil vso druzino, tudi Ze otroka Lovrenca, vplival na pi-
satelja s svojo Zivljenjsko silo. Vendar, s te strani je Voranc prevzel
nekaj nezaupanja tistih, ki so se vrnili iz nekdanjih fuzin nazaj na
kmete (koroski primer, 18. in 19. stoletje) in so se raje prebijali na zem-
lji, ki je skoparila, kakor da bi spet odsli k topilnicam.

»Optimizem, vera v moc¢, v napredek je davna last familije Kuhar-
jev« je zapisal Se potem, ko ga je prevzemal hud pesimizem v dvaj-
setih letih. Ljudska ustvarjalnost je bila prva dedis¢ina na umetno-
stnem podrocju; pisatelj jo je spremljal v najbolj zgodnjem obdobju.
Vendar se njena pravlji¢na izrocila Se srecujejo z elementi novejSe
vaske zgodovine, s pripovedjo o propadajo¢ih kmeckih domovih.
Ljudski umetnik bi lahko postal slaven, segel bi zunaj kmeckih
streh, ¢e bi mu Zivljenje omogocilo izobrazbo. Berilo — domaca zgo-
dovinska povest in pac¢ knjizevnost v izdajah Mohorjeve druzbe, od
Jurcica do Cankarja, je dopolnjevala domace, lokalno izrocilo, Dokaz,
da lahko postane tudi kmecki ¢lovek pisatelj, je bil vsekakor koro-
ski bukovnik Drabosnjak. Idejna dediS¢ina pa je bila bolj zapletena.
Predvsem kr$c¢anski svetovni nazor ni zadosc¢al ve¢ ob socialnem
polozaju. In tako so prihajali z njim, z njegovim eti¢énim kodeksom v
konflikt Ze Prezihovi starsi.

Vsestransko pravicni bog ni pravi¢no razdelil zemljiske posesti
(novela Borba). Narodnostni boj, ki je obsegal na Koroskem c¢loveka
od ponemcevalne Sole do vseh druzbenih ustanov, je uvrstil Ze mla-
dega Voranca v narodnoobrambni poloZaj.

Zofki Kvedrovi je poslal (1910) za natis v Domacem prijatelju re-
bus Tajinstveni napis z resitvijo: Koroskim Slovencem preti pogin.

»Moj oce je bil slovenski nacionalist« je zapisal kasneje. »In zato
sem Ze od prve mladosti tudi jaz bil tak. Zgodaj je ta moja karak-
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teristika dobila mocan prizvok socialno-revolucionarne ¢rte.« In Se
kasneje je pojasnjeval (kratka biografija), da mu je oce vcepil enace-
nje narodnostnega zatiranja s socialnim zatiranjem Slovencev na
Koroskem. V tako izoblikovano duhovno naravnanost Lovra so vdrli
dozivljaji, doZivetja po sre¢anjih z miselnim svetom delavcev na de-
loviS¢ih od Trsta do Celovca.

Na zacetku stoletja sta bili strategija in taktika delavskega razre-
da manj znani. Brezposelnost je nihala med potepustvom in mla-
dimi organizacijami delavstva. Domaci snovi, lokalni in kmetski
kroniki se je pridruzila snov na temo potepuskih dni iz ¢asov, ko je
mladeni¢ Lovro prvi¢ odsel v svet (1911/12).

Vemo, da je znal pisatelj kaksno sentenco iz del Ivana Cankarja
na pamet. Zelo zgodaj je bral ruske pisatelje, Dostojevskega, Tolstoja,
Gorkega; sam nekajkrat zatrjuje, da so odloc¢ilno vplivali nanj.

Prva svetovna vojna ga je hudo prizadela, zatem internacija v Ita-
liji in izgubljene iluzije o novi drzavi, Jugoslaviji; vse to mu je za ¢as
jemalo vero v samega sebe; tako je presojal sam. Z vojno je prevzel
vase novo snov — za roman Doberdob.

Prav ta roman je dozivel posebno usodo (1930-1940) do svojega
natisa. Pisal ga je najmanj dvakrat, zaplenili so mu ga (1932), tudi
dvakrat; vemo za nekaj domnev, da je Sel Se veckrat v izgubo. Tudi po
danasnji presoji ne zaostaja za sorodnimi romani v evropskem pro-
storu (pri nas doslej stiri izdaje, v srbohrvascini dve izdaji, Se prevod
v bolgars$éino, 1956, in v ruséino 1962).

Vse, kar je zasnoval na prvi stopnji svojega literarnega razvoja,
so Sele zarodki pisatelja »v pol razvoju«. Ze z eno prvih &rtic V tuji-
no je pokazal smisel za socioloska vprasanja (1909). V tistem ¢asu
docela prevladujejo regionalni viri, snov, motivi, slogovne sestavine
in celo koroski regionalizem sam. HKkrati nas preseneti prav tako v
istem letu objavljena Crtica, prva po pisateljevi izjavi, Petkov Cenc,
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z opisom in sintetiéno podobo pijanceve nasilne smrti. Se kasnejsa
razmisljanja bodo lahko uporabila vsebino in izraznost omenjene
Crtice, neko povsem doloCeno pisateljsko naravnanost k tovrstni
motiviki.

Voranca je njegov dom vzgajal v duhu koroskih posebnosti Slo-
venske ljudske stranke; ta mu je omogocila Solanje v okviru dr. Kre-
kove zadruzne vzgoje, mu dopolnila izobrazbo ¢loveka, Ki je izSel iz
zapostavljenega sloja nesamostojnega vaskega prebivalstva.

Pisateljeva narodnostna obcutljivost, posebnost ljudi iz sloven-
skega obrobja, je bila sprejemljiva za ideje mladih Preporodovcev.
SreCanje s socialno demokracijo in delavci mu je posredovalo prva
pojmovanja sploSnega znacaja o vsebini marksizma, kot so to pro-
pagirali pri nas na zacetku stoletja, vendar ne bi mogli govoriti, da se
je to uveljavljalo neposredno v njegovih zgodnjih spisih. Vojna, in-
ternacija in povojni razvoj so pospesili PreZihovo nazorsko usmer-
janje k levici.

Izrazito literarnih pobud v zacetku ni bilo na pretek. Pisatelj je
imel sreco z Zofko Kvedrovo, ki zavzema kot njegov mentor prvo mes-
to. Ob njej bi lahko nasteli Se nekaj imen: Antona Peska, domacina
Frana Kotnika, zaloznika Antona Kristana, urednika Ljubljanskega
zvona Janka Slebingerja in Frana Albrehta; pesnika, prijatelja Mileta
Klop¢i¢a in Bratka Krefta in pa Boga Teplyja; zadnja sta v tridesetih
letih v svojih prispevkih opozorila nanj. Zacetnih ovir je bilo precej;
kot pisatelja zaCetnika ga je zavrnil celo takratni tajnik Mohorjeve
druzbe Valentin Podgorc in ga napotil nazaj na kmete. Neznaten od-
mev kritike po izdaji zbirke Povesti in tudi nezanimanje v pisateljevi
blizini pa vendarle nista zavrla njegovega pisanja. O tem je po drugi
svetovni vojni prislo do soocenja razlicnih pogledov med nekdanjimi
Kuharjevimi tovarisi (sodrugi): Kermavnerjem, Gustin¢i¢em, Klopci-
Cem, Golouhom; namre¢ o tem, koliko bolj ali manj so v tistih ¢asih
cenili Lovra njegovi komunistiéni tovarisi kot pisatelja (polemika je
publicirana v Nasih razgledih in revijalnem ¢asopisju zgodovinarjev).
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Ce pogledamo nazaj, se zdi vse jasno in razumljivo. O&itno pa ob
prvih objavah Lovra Kuharja ni bilo mogoce spoznati njegove pisa-
teljske nadarjenosti. Spet kasneje, ko je nastopil v drugo, in je zanj
kritik Josip Vidmar uporabil metaforo o nenadnem rojstvu Palas
Atene, je ostal zacetni pisateljski fenomen Prezihovega Se naprej
javnosti neznanka. Profesor Slodnjak razlaga takratno neodmev-
nost slovenskega sveta na njegove prvence s splosno duhovno na-
ravnanostjo na Slovenskem.

Mnogo kasneje, ko so dozivele po prelomu tridesetih let v obja-
vah v Sodobnosti »samorastniske« novele velik odmev in je pora-
stlo zanimanje tudi za osebo pisatelja, je mogel identificirati Lovra
Kuharja s Prezihovim Vorancem le ozek krog ljudi. Vsekakor ne-
kaj vodilnih komunistov, dalje levo usmerjenih izobraZencev, krog
Sodobnosti, najbrz tudi policijski aparat, medtem ko je postajal
Siroki javnosti Se naprej neznanka, ¢eprav je prislo do prvih na-
padov nanj, na kolumnista, Ze ob podeljevanju ljubljanske mestne
nagrade. Zaradi italijanske okupacije ni izSla niti razprava Marje
Borstnikove, Prezihovi prvenci v Domac¢em prijatelju (natisnjena
14 let kasneje).

Vendar se Lovro Kuhar, kljub lastni izjavi (1922), da uporablja
svoj prosti ¢as le za pisanje, ni ukvarjal le s tem. Kakor vemo, se v
prvi svetovni vojni ni bil voljan boriti za avstro-ogrsko monarhijo
in je prebegnil (1916) na italijansko stran, kjer pa so ga pridrzali v
raznih taboris¢ih do konca vojne, tako da ni mogel uresniciti svo-
jih prostovoljskih namenov. Povojno depresijo je o¢itno kmalu pre-
magal, ob koncu 1919. leta je nastopil sluzbo v pisarni ravenske je-
klarne in se je Ze naslednjega leta (1920) dejavno vkljucil v delovno
gibanje: soustvaril je organizacijo komunistov na Ravnah, postal
odtlej tudi dopisnik komunisti¢nih ¢asnikov (Ujedinjenja, Rdecega
prapora, Glasu svobode, Delavsko kmetskega lista, Enotnosti — vse
to do 1928. leta). Z dopisi je sporoc¢al o politicnem dogajanju, tudi o
nasprotjih v delavskem gibanju, 0 mezdnem vprasanju, o pritiskih
oblasti in delodajalcev na delavstvo, o proslavah 1. maja, o problemu
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bratovske skladnice, o volitvah, o slabostih ob¢inske uprave in ko-
munalni politiki, o spopadu s kapitalom in ob¢insko socialisti¢no
upravo, o strokovnem gibanju kovinarjev, o prizadevanjih za eno-
ten nastop delavstva v Meziski dolini pri raznih volitvah — ob¢in-
skih, v oblastno skups¢ino, v parlament; o Vukovarskem kongresu,
0 delu med mladino v delavskem drustvu Svobodi, o zadruznistvu
v Casnikih, namenjenih tem vprasanjem - in je tako oskrbel skoraj
redno informacijo o naporih, prizadevanjih, vzponih in mrtvilu v
delavskih vrstah v domaci in sosednjih ob¢inah v MeZiski dolini.

Postal je tudi ¢lan upravnega odbora hranilnice in posojilni-
ce, ustanovil je klavnisko zadrugo, soustanovil je Svobodo, pos-
tal je tudi ob¢inski odbornik (1926) in se potegoval na volitvah za
oblastno skupscino (1927); kmalu je presegal lokalni okvir, saj je
postal pri Zvezi gospodarskih zadrug ¢lan zadruznega sveta.

Po »obznani« in »zakonu o za$¢iti drzave« je nadaljeval svojo
dejavnost kot komunist tudi ilegalno; bil je sekretar za gustanjsko
(ravensko) organizacijo do 1926. leta, hkrati delegat v SirSem pokra-
jinskem strankinem vodstvu, se udeleZil istega leta Se 3. kongresa
KPJ na Dunaju; odtlej je postal sekretar okrozja Sever (posebne or-
ganizacijsko-politi¢éne enote za korosko in Stajersko obmocje). Le
mimogrede, organizacijsko je pripravil Se drugi in tretji kongres
SKOJ v bliZznjem Kefrovem mlinu.

Vrsta ohranjenih dokumentov pri¢a o tem, kako so policijski
organi, Zandarmerija, vseskozi natanc¢no spremljali njegovo dejav-
nost. V novembru 1923 so ga z nekaj tovarisi aretirali, Ze prej pa
dolzili, da je omogocal skrivne prehode ¢ez mejo in tihotapil komu-
nistic¢no literaturo v drzavo.

Vse do pregona in bega med 19. in 20. majem 1930 so Lovru
posvecali veliko pozornost; v odsotnosti je bil obsojen na 6 let za-
pora v naslednjem letu. Ob svojem umiku je Voranc po dogovoru
z lokalnimi sodelavci, ob jamstvu z lastnimi nepremic¢ninami in
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denarnimi sredstvi svoje druzine sprejel posojilo iz sredstev bra-
tovske skladnice. Kljub celotnemu pokritju posojila so takratne
oblasti skusale izkoristiti to dejstvo pri svojih zahtevah za njego-
vo ekstradicijo, hkrati pa so mu skus$ali nasprotniki naprtiti neke
vrste »moralno« hipoteko, ki so jo izkoriscali Se v drugi svetovni
vojni s svojo agitacijo tudi belogardisti.

Ne moremo se spuscati v podrobnosti o nasprotovanjih, s ka-
terimi se je Lovro Kuhar Se sreceval pri svojem politicnem delu v
desetletju do svojega odhoda v tujino; nekajkrat je dozivljal razna
nasprotovanja s strani socialnih demokratov.

Vsa dokumentacija in njegova objavljena dela v obravnavanem
obdobju izpricujejo, da se je Lovro Kuhar v tistem ¢asu ve¢ ukvarjal
s politicnim delom kakor s pisateljevanjem — Ceprav pa je vendar
napisal za novoustanovljeno Cankarjevo druzbo osnovno besedilo
romana Doberdob.

Vecjo neznanko kot doslej obravnavano obdobje pomeni PreZi-
hovo nepolno desetletno bivanje v evropski tujini (1930 do 1939),
saj je presel na Korosko v republiko Avstrijo, z Dunaja ¢ez Prago
v Berlin in je najprej dve leti deloval kot aktivist Rdece sindikal-
ne internacionale, ene izmed organizacij v okviru Komunisti¢ne
internacionale (KI), kot svetovalec za kmecka vprasanja. Tako je
obiskoval skandinavske deZele, balkanske drZzave Romunijo, Bol-
garijo, Grcijo. Po 1932. letu je presSel na delo h KPJ kot urednik gla-
sila Delo. Ze v tem obdobju je sodeloval v bliZini emigrantskega
vodstva jugoslovanskih komunistov. Leta 1935 se je kot delegat
udelezil 7. kongresa KI, tudi Se kongresa mednarodne rdece pomo-
¢i v Moskvi. Po vrnitvi je priSel pri pripravi aprilskega plenuma
KPJ (1936) v praske zapore in zatem po izgonu v Avstrijo Se v roke
avstrijske justice; v dunajskih zaporih je prebil do polovice 1937.
leta, ko se je vrnil v Pariz. Odtlej je postal neposreden sodelavec
Josipa Broza Tita in opravljal je vrsto dolznosti v partijski knjigarni
Horizons, pri organizaciji podpornega patronatskega sredisca, pri
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skrbi za razne zveze, za natis partijske literature, glasil, tudi glasil
za izseljence, pri skrbi za Spanske borce, tako ob njihovem prihodu
kakor ob koncu Spanske vojne.

V tako kratkem seStevku opisuje svoje 9-letno obdobje sam Lo-
vro Kuhar v partijski biografiji iz 1948. leta, ohranjena je med zapu-
§¢ino na Prezihovem vrhu. Doslej pa se je nabralo Se vec pisatelje-
vih lastnih Zivljenjepisov iz let 1920, 1939 in Se tri kratke biografije
iz povojnega obdobja.

Vse to gradivo omogoca vpogled v nekdanjo neznanko pisate-
ljevega Zivljenja. S pomocjo dokumentov Komunisti¢ne internaci-
onale, ki so postopoma prihajali v zadnjem desetletju iz Sovjetske
zveze, pa so mogoca Se nadaljnja dopolnila. Znaten deleZ pojasnil
za pisateljevo politi¢no biografijo najdemo tudi v zbranih delih Jo-
sipa Broza Tita, v znanstvenem komentarju dr. Pera Damjanovica
in njegovih sodelavcev (1978/79). Vrsto raziskovanj so oskrbeli
zgodovinarji, ki so raziskovali bodisi pisateljev slovstveni deleZ ali
pa obdobje, v katerem je Zivel. Naj jih nastejemo le nekaj: dr. Anton
Slodnjak, Ob pisateljski 40-letnici (1950), dr. Franc Sus$nik, v kole-
darju Mohorjeve druzbe (1951) in v knjigi In kaj so ljudje ko leso-
vi (1968), Marja Borsnik, O Prezihu v Jeziku in slovstvu (1956/57);
hkrati je uredila in zasnovala Prezihov zbornik (1957), v katerem
je objavil sirSo pisateljevo biografijo Joze Koruza. Ob zborniku je
napisal vrsto pomembnih opozoril dr. Dusan Kermavner, biblio-
grafskih, memoarnih, historiografskih (1957/58), Janko Jarc pa je
oskrbel prikaz pisateljeve usode v italijanskih zaporih leta 1943
(1958); Janko Pleterski je v Zborniku Progresivna Slovenija, Trst in
Koroska (1964) oskrbel poglede na PreZihove ¢lanke v zvezi s koro-
Skim vpraSanjem, dalje s svojo studijo Nacionalno vprasSanje v Ju-
goslaviji v teoriji in praksi (1967/71) pripomogel k SirSemu okviru za
razumevanje tudi Prezihove dejavnosti v okviru slovenskega na-
rodnostnega vprasanja. Vrsta avtorjev je oskrbela dela o posame-
znih poglavjih iz novejSe ali pa zgodovine zveze komunistov: Fran-
ce Klop¢ic¢ s knjigo Velika razmejitev (1946), France Filipi¢ s studijo
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Partijska organizacija v Sloveniji v obdobju ustanovnega kongresa
KPS (1977), Alenka Nedog, Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji (1978).
Hkrati so znanstveni delavci oskrbeli bodisi ponovne izdaje glasil,
na primer Proleterja (1968). Prav tako koristna so memoarska spo-
rocCila, ceprav kdaj tudi subjektivno poudarjena.

Vse to je omogocilo predstave o osebnostni Zivljenjski poti Lo-
vra Kuharja. Ve¢ gradiva je omogocilo tudi na primer taksno spoz-
nanje, da je bil Kuhar vseskozi konsistenten tudi v primerih, ko je
padel v roke svojih nasprotnikov. Ze v svojem zagovoru 1922. leta
omenja, da je pristas komunisti¢nih idej, a da je organizacijsko kot
komunist nehal delovati. To izhodisce svojih zagovorov je ohranil
Lovro Kuhar celo pred gestapovskim zasliSevanjem - tudi v tem
primeru se ni odrekel pripadnosti naprednim idejam (toliko glede
na ohranjeno gradivo v arhivu CK ZKS).

Med vprasanji, ki so v Prezihovem emigrantskem obdobju v
ospredju njegovega ukvarjanja, izobrazbe, naj omenimo njegovo
preucevanje kmeckega vprasanja. Skrbno se je seznanjal z dokaj
Siroko analitiCno paleto socioloskih pri¢evanj o poloZaju kmetov
na Slovenskem. Prebiral je vse ¢lanke in razprave, Zelel informaci-
je do posameznih nadrobnosti od svojcev in izmenjaval svoje po-
glede na kmetsko politiko z inZenirjem Gustincicem, Ki je tisti ¢as
zivel v Moskvi. Naj le mimogrede opozorimo, da je skusal vsaj po
nasi presoji razmisljati nedogmatsko, saj je trdil, da ne kaze vnasa-
ti sovjetske kategorizacije kmetov poenostavljeno v nase razmere.
Med zapuscino so se ohranili tudi njegovi zapiski s preucevanjem
zemljiske rente. O¢itno mu je to izobraZevanje koristilo pri kasnej-
S1 upodobitvi kmeckega »univerzumag, upodobljenega v romanu
Jamnica. Prav tu je dobila analiza $ir$i razmah. Se v povojnem ob-
dobju se je posvecal kmeckemu vprasanju, pisal ¢lanke o proble-
mih agrarne reforme v Meziski dolini (1945. leta); CK ZKS ga je v tej
zvezi vabil tudi v Ljubljano.

Drugo taksno vpraSanje in vsebina pisateljevega zanimanja —
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je obsegalo problematiko slovenske narodnostne eksistence. V
Casuy, ko je Tone Brodar (Edvard Kardelj, 1932) napisal nacionalno
vpraSanje kot znanstveno vprasanje, se je tudi Prezih Ze ukvarjal s
tem vprasanjem; hkrati ko je sodeloval pri zbiranju podpisnikov za
resolucijo treh partij o slovenskem narodnem vprasanju (1934), je
pripravil »Podlago« za Slovensko narodno revolucionarno gibanje;
kasneje je bila na tej osnovi natisnjena tudi broSura Boj za osvobo-
ditev in zdruzitev slovenskega naroda (1933),

Omenili smo Ze njegovo zgodnjo prizadetost glede vprasanja
narodnosti. V predplebiscitnem obdobju je Prezih Ze napisal vrsto
¢lankov, Ki jih je takrat objavil Rde¢i prapor (1920), ti ¢lanki so bili
hkrati staliS¢e slovenskih komunistov. Tudi v korespondenci Ivan
Regent in inz. Gustin¢i¢ in Prezihov Voranc najdemo izmenjavo
pogledov na to vprasanje. Ob 13. obletnici plebiscita (1933) je Lovro
prav tako objavil v Delu samostojen uvodni ¢lanek. V naslednjem
letu je prislo do izmenjave pogledov med Ivanom Regentom in inZ.
Gustincicem v teoretskem glasilu KPI o slovenskem vprasanju, v
Lo Stato Operaio; svoje mnenje je kritiéno zapisal na koncu tudi
Prezihov v ¢lanku Glede na pripombe o Sloveniji; opozarjal je na
razli¢ne poglede pri oceni posameznih slovenskih strank in polo-
Zajev Slovencev v treh sosednjih drzavah.

Prezihov Voranc se je tudi Se kasneje intenzivno ukvarjal z na-
rodnostnim vprasanjem, v zapuscini so se ohranili njegovi zapiski,
kipovedo, da je temeljito preuceval Kardeljevo — Speransovo knjigo
o slovenskem narodnem vprasanju. Se med vojno pred svojo are-
tacijo je napisal po dogovoru z ljubljanskim partijskim vodstvom
brosuro O slovenskih mejah, v kateri je povzel poglede iz prve Ko-
misije za mnenje pri IOOF, kakor na to opozarja Janko Pleterski v
svojem zapisu ob obletnici dr. Frana Zwittra (Zgodovinski ¢asopis
1965/66).

Razumljivo je, da tukaj ne moremo iz¢érpati vsega vprasanja, niti
podrobneje spregovoriti o usodi prve in druge Prezihove brosure
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na temo slovenske narodnostne problematike. Kot posebna dilema
in neznanka, ob kateri pa so se morali ustavljati predvsem razisko-
valci, je bila dilema celotnega pisateljevega opusa in avtenti¢nosti
natisov njegovih del. Potrebno je bilo zbrati najprej leposlovni de-
lez, zatem publicisti¢ne in Casnikarske prispevke, posebej nelahko
nalogo je pomenilo iskanje prispevkov v glasilih mednarodnega
komunisticnega gibanja (Internationale Presse-Korrespondenz,
Balkan-Korrespondenz, Rundschau, Arbeideren), pri cemer ni bilo
doslej dosti uspeha.

\/ tem okviru se je kazalo Se vprasanje posegov druge roke v
Prezihova besedila, vprasanje, ki je predvsem pomembno za nje-
gova leposlovna dela; Sele pri ponatisih po drugi svetovni vojni je
lahko pisatelj vsaj v neki obliki sodeloval pri natisu svojih del.

Ob pisateljevi biografiji in iz prepletenosti politicne dejavnosti
in pisateljskega dela se je kazala na videz dilema med pisateljem
in politikom. Kakor vse kaze, pa prevzem zZivljenjskih izkusSenj ni
bil vselej v Skodo pisateljevanju. Preu¢evanje kmeckega vprasanja
je lahko razsirilo zasnovo romana Jamnica, preucevanje narodno-
stnega vprasanja pa je navajalo pisatelja k novim zamislim. Ne bo
nakljucno, da je sledila Doberdobu, slovenskemu vojnemu romanu,
PozZganica, roman o koroSkem spopadu, in da se je pisatelj Se v zad-
njem obdobju svojega Zivljenja vrnil k zamisli romana iz obdobja
1848. leta, spet k pomembni letnici iz nase narodne zgodovine.

Vendar se raziskovalci niso ustavljali samo ob dilemi omenje-
ne pisateljeve naravnanosti. Niti niso razmisljali samo o tem, kam
bi ga lahko oblikovno in vsebinsko »strpali«; prislo je v novejSem
Casu celo do tega, da zanj in njegove stvaritve docela ne ustrezajo
do sedaj uporabljene opredelitve. O vsebini njegovega intelektua-
lizma, ¢e naj s tem izrazom opredelim njegov ustvarjalni nemir,
tenkocutnost zaznav, smisel za tragi¢no obcutje, so pisali po novej-
Sih stilnih analizah (Marjan Kramberger).
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Ocitno bo zbrano gradivo in bodo mnoge raziskave omogocale
odslej natan¢nejSe poglabljanje v bistvo, pisateljsko bistvo Prezi-
hovega Voranca.

Sestavine njegovega Zivljenja po drugi svetovni vojni so tudi Ze
zbrane, pripovedujejo o prizadetem pisatelju po drugi svetovni voj-
ni. Vemo celo za njegovo izjavo, da ne bo vec pisal. A Se naprej se
nam kazZe ista panorama PreZihovega Zivljenja, kljub temu, da je
njegova bolezen hitro napredovala. Sam nam pripoveduje v repor-
tazi Tiso€ in en dan, kako je bil razdeljen med pisanjem in vsakda-
njimi skrbmi in srecanji s svojimi soobc¢ani. Prezih je s svojo prozo
segel s prevodi med vse narode in narodnosti v Jugoslaviji, Se dlje,
njegovi romani so prevedeni v ¢e$¢ino, slovascino, rus¢ino, njego-
ve novele in ¢rtice v nems¢ino, francosc¢ino, italijanséino.

Spomin nanj, na njegovo mednarodno romanje, smo srecali Se
pri norveskem spremljevalcu in v romunski izdaji »O srbsko (ju-
goslovansko) romunsko kulturnim i knizevnim odnosimac (1976).

Ze vse to, le na kratko povedano, pria o angaZirani pisateljski
osebnosti komunista in revolucionarja, za katerega bi manj prisle v
postev kakrSnekoli shematske razporeditve — za kakSno osebnost
gre, ali bolj za pisatelja ali bolj za profesionalnega politika.

Vsaj po doslej znanem gradivu bi se tehtnica nagnila k pisatelju;
tudi med zbranimi deli je Prezihovih ¢asnikarskih aktualno-poli-
ticnih publicisti¢nih prispevkov za eno samo knjigo.
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KF. Posebna st. 18. 2. 1980. Str. 29-32.

Izobrazevalno delo Lovra Kuharja
Janko Liska

Prezihov Voranc ni le najpristnejsi, najprepricljivejsi epik sloven-
ske knjizevnosti, ampak tudi pomemben slovenski in jugoslovan-
ski partijski voditelj ter ljudskoprosvetni in kulturni delavec.

Prezihov Voranc — oziroma v legalnem obdobju Partije Lovro
Kuhar - pozneje, v ilegalni »borbi na tujih tleh¢, pa Vali¢, Richard,
Louis, Glanzner, je bil v dvajsetih letih vsestransko druzbeno akti-
ven doma Ravnah, tako tudi v socialisti¢ni »Svobodig, ki jo je us-
merjal v levo; od osvoboditve do prezgodnje smrti pa predsednik
Ljudske prosvete Slovenije in kulturnopoliti¢ni delavec sploh.

Vorancevo politicno in kulturnopoliti¢cno delo in njegovo knji-
Zevno ustvarjanje je med seboj nelo¢ljivo, organsko povezano. Klilo
in raslo je iz istih korenin, iz zahtev in boja njegovih kmeckih pro-
letarskih in fuzinarskih rojakov za pravi¢nejSe in lepSe Zivljenje
ter za enakopravno mesto zatiranega slovenskega naroda v svetu.
Iz zahtev torej, ki so bile in so vsebina boja proletarcev vsega sveta
in vseh zatiranih narodov.

V vseh omenjenih oblikah svojega delovanja in ustvarjanja je
Voranc kr¢il pota socialisti¢ni revolucionarni zavesti in revoluciji
in hkrati pota h kulturnejSemu Zivljenju v mednarodnih in med¢lo-
veskih odnosih. Bil je vedno vojak revolucije: doma na Ravnah, kot
usmerjevalec ilegalnih prehodov ¢ez mejo, v dunajskem zaporu, ko
je pisal Doberdob, na VII. kongresu Kominterne leta 1935 v Moskvi,
v Casu pred izbruhom vojne kot desna roka Tita v Parizu oziroma
zveza prek Pariza med Titom in Kominterno; med okupacijo kot or-
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ganizator — med drugim - I. in II. plenuma kulturnih delavcev OF
v Ljubljani, zaprt pa kot pobudnik narodnoosvobodilne aktivnosti
ljubljanskih politicnih zapornikov. Po grozotah koncentracijskih
taborisc¢ se je vrnil na svoj ljubi Preski vrh, bil pa je hkrati ljudski
poslanec in prvi predsednik Ljudske prosvete, dragocen revolucio-
nar proti pojavom nepreudarne revolucionarnosti.

»Sodrug Kuhar« je bil v dvajsetih letih osrednja osebnost komu-
nistiCnega delovanja, legalnega in ilegalnega, ter delavskega kultur-
nega in zadruznega zivljenja v Meziski dolini. Ze zgodaj leta 1920 je
dal skupaj z Matijo Gradisnikom pobudo za ustanovitev »Svobode,
ki je po prepovedi leta 1935 zaradi celjskega zleta nadaljevala delo
kot »Vzajemnost« vse do okupacije. 1. maja 1920 je Kuhar ustanovil
na Ravnah Kkrajevno organizacijo takrat Se legalne Komunisticne
stranke Jugoslavije, prvo v Meziski dolini. Izvolili so ga za tajnika.
Za Kuharja in ravenske komuniste je znacilno, da so na vukovar-
skem kongresu predlagali po svojem delegatu Antonu Metarniku
resolucijo, ki je zahtevala prikljucitev vseh koroskih Slovencev k Ju-
goslaviji, boj proti nemskemu pritisku in raznarodovanju Slovencev
v obliki borbe proti tovarnarjem, veleposestnikom in vsem ostan-
kom fevdalizma. Kongres je to resolucijo sprejel. Po Obznani konec
leta 1920 in po »mali obznani« 1. 1924, ko je bilo prepovedano javno
delovanje Komunisti¢ne stranke Jugoslavije oziroma Neodvisne de-
lavske stranke, se je Kuhar s svojimi tovarisi Se bolj vrgel v globoko
ilegalno skrb za vzdrZevanje kanalov ¢ez mejo ter v mnozi¢no delo
v legalnih organizacijah, zlasti v »Svobodi«. Ta je prisla, najve¢ po
Kuharjevi zaslugi, v celoti iz socialisti¢nih v komunisti¢ne roke. Za
cilj delovanja v »Svobodi« si je Kuhar zastavil poglabljanje razredne
zavesti delavcev, usposabljanje delavcev za delo v »razrednih stro-
kovnih organizacijam, kulturno vzgojo ter vzgojo narodne zavesti
delavcev slovenskega rodu, ki so tiste Case Se precej »plavali, po
zaslugi avstromarksistov, »v nemcurskih vodahg, kot je Voranc za-
pisal leta 1948 v spominu »Kralj na Betajnovi na Dobrijah«. In ker je
zastavljene cilje Voranc dosledno izvrseval, je lahko tudi zapisal, da
je »pravilnemu delovanju gustanjske »Svobodeg, ki je v stari Jugo-
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slaviji nosila prapor bratstva, ki je zbirala zdrave sile ljudstva krog
sebe, pripisati, da se je ljudstvo v Gustanju med okupacijo pravza-
prav zelo dobro drZalo, dasiravno so bile med njim zelo velike sile,
ki so ¢ustveno in zavestno z vsemi sredstvi delale na to, da bi nase
delavstvo ne Slo v borbo slovenskega naroda.

Gustanjska »Svoboda« je imela iste odseke kakor »Svobode«
drugod. Imela je telovadni odsek (s ¢lani, narascajem in Solskim
narascajem), pevski zbor, dramski, godbeni in mladinski odsek
ter knjiznico. Prirejala je obCasna predavanja, proslave, zlasti
prvomajske, izlete in veselice.

Voranc je bil ponovno tajnik »Svobodeg, zapisnikar ob¢nih zbo-
rov, reziser. Vodil je priprave za ustanovitev drustvene godbe. Ko
4000 knjig, ki jih je »Voranc sam z veliko vnemo sprejel in uvrscal
v knjiZnicog, kot je zapisal Drago Druskovi¢ v svojem prispevku v
knjigi »Nasa pota v kulturo svobodnega ¢loveka« TolikSna knjizni-
ca je bila med takratnimi knjiznicami »Svobod« redkost. Pa tudi
med knjiZnicami liberalnih in klerikalnih drustev, ki so imela vec
sredstev. Voranc je poskrbel tudi, da je knjiznica »Svobode« postala
javna.

Gotovo sodi med njegove pobude proslava Liebknechta ob 5-le-
tnici njegove usmrtitve in odpoved socialistiCnega lista »Naprej«,
obenem pa narocilo na »Proletarsko mladino«. O delu »Svobode«
in drugi drustveni dejavnosti je porocal v levicarskih delavskih li-
stih Rdeci prapor, Glas svobode, Kmetsko-delavski list in Enotnost.
Sploh je bil idejni in v marsi¢em tudi organizacijski usmerjevalec
»Svobode« in avtoriteta v drustvuy, Ce je bilo treba koga pozvati »k
socialisti¢ni disciplini.

Vorancevo delo v »Svobodi, v strokovnih organizacijah in delo
po njegovih napotkih celo v klerikalnih organizacijah je bilo tako
uspesno, da so komunisti oziroma njihovi zavezniki leta 1927 dobi-
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li ravensko ob¢ino v svoje roke; pri skupsc¢inskih volitvah pa so
dobili v prevaljskem okraju 44 % oddanih glasov oziroma 1747 gla-
sov, medtem ko so jih dobili takrat v Beogradu komaj 600. Skratka
po Vorancevi sodbi so bili tedaj, v drugi polovici dvajsetih let glede
mnozic¢nega dela na Ravnah prvi v drzavi. Bili so vsekakor zgled
nesektaskega povezovanja mnozic v skladu z njihovimi doseglji-
vimi in tudi dolgoro¢nejsimi interesi, kot je bila npr. v volilnem
programu zahteva po slovenski narodni samostojnosti v okviru
Jugoslavije.

Po Vorancevi zaslugi je dajala ravenska »Svoboda« poleg iger,
kakor je »Vdova RoSlinkag, tudi izvrstna in zahtevna dela: tako
Cankarjeve Hlapce, Kralja na Betajnovi, Gogoljevo Zenitev, FinZgar-
jevo Razvalino Zivljenja itd., ceprav ni imela svojega odra. Toda bila
je za takratne politiCne razmere v Sloveniji v nenavadno dobrih
odnosih z ravenskim Sokolom. Zakaj na obeh straneh so bili ljud-
je, ki jim je bilo ve¢ do uspes$nega kulturnega dela kakor do stran-
karskih prepirov in spodnasanj. »Sokol« je dajal delavcem vedno
skoraj brezplacno na voljo svoj oder in tudi svoje igralce — kakor
npr. Kantorja v Kralju na Betajnovi, ki ga je na Dobrijah igral njegov
nacelnik gozdni uradnik Turk. Tudi telovadnico je »Sokol« dajal na
voljo Svobodasem.

Zanimivo je, da se Voranc kot dramaturg in reziser »Svobode«
ni vnel za kolektivisti¢no gledaliSce. Ko je v zacetku tridesetih let
prisel na Dunaju v krog prirediteljev iger v gledalis¢u Theater der
internationalen Arbeiterhilfe, je ob Delakovi prireditvi Cankarjeve-
ga Hlapca Jerneja v obliki zborne recitacije imel pomisleke. Ob De-
lakovem Hlapcu Jerneju in ob prireditvah omenjenega gledalis¢a
se je Vorancu zdelo, da prevladuje propaganda nad resni¢nostjo. Ni
pa receno, da propagande in agitacije ni dopuscal za ¢as revolucij
in bojev. Toda upirala se mu je plitvost, demagogija. Bolj od mnoZzic-
nih nastopov, ki so se uveljavljali v letih po Oktobru, so ga mikale
drame, tragedije in komedije z moznimi in za svoj ¢as znacilnimi,
pristnimi znacaji. Pomagal je pri organiziranju prvomajskih spre-
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vodov in nastopov, vendar je ob eni takih priloZnosti (1925. leta) na-
glasil, da »delavstva ne bodo resile samo rdece zastave in parade,
ampak delo in poglobitev razredne zavesti ter delavnost razrednih
organizacij.«

V pismu Miletu Klopc€icu 17. julija 1925 je zapisal: »Ustvariti
moramo 'Proletkult’. Skoda, da nas je tako malo revolucionarnih
delavcev na polju muze v Sloveniji. Ako bi nas bilo ve¢, bi lahko
pokrenili lastno glasilo« Oc¢itno Voranc ni vedel za poglavitno
napako sovjetske delavske kulturnoprosvetne organizacije s tem
imenom, za njeno teorijo, naj se delavstvo odpove dosedanjim kul-
turnim vrednotam in ustvari tako rekoC ¢isto »novo proletarsko
kulturo«, torej teorija, ki jo kritizira ze Lenin. Na tak 'Proletkult’
globoko v pozitivno ljudsko kulturo in v napredno slovensko slo-
vstveno tradicijo zasidrani Voranc gotovo ni mislil. Mislil je o¢itno
na podobno organizacijo, kot je bila ¢eSka »enotna organizacija za
proletarsko kulturo« v letih 1921-1924, ¢eprav je verjetno ni poznal.
Skratka na organizacijo, ki jo je na Ceskem vodil pesnik Stanislav
Kostka Neuman in v kateri so sodelovali najvidnejsi ¢eski komu-
nisti¢no usmerjeni knjiZzevniki: Zdenek Nejedly, Marija Majerova,
Ivan Olbracht, Jifi Wolker, Josef Hora in drugi, ki so se vsi po svo-
jem izrazitem pozitivhem odnosu do ¢eske kulturne dedisc¢ine bi-
stveno razlikovali od sovjetskih proletkultovcev.

Za lastno levicarsko literaturo in publicisti¢no revijo sredi dvaj-
setih let Se ni bil ¢as. Vorancu je izdal njegovo prvo knjigo Povesti
(1925. leta) revizionist Albin Kristan, ki je komunistom omogocal
objavo tudi v svoji reviji Pod lipo (1924-1928) (poleg socialistov in li-
beralcev). Voranceva zamisel o lastni »proletkultovski« reviji se je
uresnicila v njenem progresivnem bistvu priblizno deset let kasneje
s Sodobnostjo, ki steje Voranca med svoje najtehtnejse sodelavce.

Za predsednika Ljudske prosvete Slovenije je bil Lovro Kuhar iz-
voljen na kongresu te izobrazevalne, Jjubiteljske in kulturnovzgoj-
ne organizacije 24. marca 1947. Kongres je poslal brzojavko Svetu
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zunanjih ministrov s poudarkom, da je »borba koroskih Slovencev
za prikljucitev k FLRJ borba vsega slovenskega naroda in drugih
jugoslovanskih narodov za dokon¢no zdruzitev v svobodni Jjudski
drzavi.« To brzojavko bi bil kongres verjetno poslal brez Voranca.
Lahko pa se reCe, da je napisana tako kleno in od srca, ker jo je
ocCitno pisal Voranc sam,; saj je vec kot verjetno, da ji je dal vsaj zad-
njo obliko. Njeno jedro se glasi takole: »Koroski Slovenci nadalju-
jejo osvobodilno borbo kljub temu, da so zaradi svoje demokratic-
ne in protifasisticne miselnosti stalno izpostavljeni preganjanju
in fiziénim napadom, ki jih vrsijo fasisticni elementi po navodi-
lu in s podporo neofaSisti¢nih oblastnikov. Delegati 1. kongresa
Ljudske prosvete Slovenije Se posebej ugotavljamo, da je stanje
na kulturnoprosvetnem podrocju na slovenskem Koroskem kljub
vsem slovesnim obljubam popolnoma nevzdrzno in v nasprotju z
najprimitivnejsSimi naceli demokracije: avstrijske in okupacijske
oblasti plenijo slovenske knjige in preprecujejo njihovo Sirjenje,
cerkev in Sola sta poslusno orodje germanizacije; v Celovcu, v zi-
belki slovenske kulture, ni mogoce tiskati glasila koroskih Sloven-
cev, nahujskane nacisti¢ne tolpe nekaznovano razbijajo slovenske
kulturnoprosvetne prireditve. Slovenski mladini na Koroskem sta
onemogocena ucenje materinskega jezika in vzgoja v narodnem
duhu, Ceprav so se koroski Slovenci z orozjem borili na strani veli-
kih zaveznikov proti faSisti¢nim silam.«

Kot delovni predsednik 1. kongresa LPS je Voranc, prisr¢no
pozdravljen, spregovoril uvodne besede. Ugotovil je, da je po osvo-
boditvi »vzplamtelo med nasSim ljudstvom Se nevidno kulturno
in prosvetno Zivljenje«, da ima slovenski narod »na kulturnem in
prosvetnem polju bogato tradicijo, ki je pozitivna in negativnag, a
ljudstvo je zavrglo po osvoboditvi »vse, kar se je prezivelo, kar je
bilo kvarno, kar mu je bilo vsiljeno od starih oblastnikov; »najlep-
Sa tradicija iz naSe preteklosti, hrepenenje ljudstva po izobrazbi,
po plemenitosti in po dobroti pa je obstala in ostala.« Ljudstvo, ki
postaja kovac svoje lastne usode v svoji drzavig, jo nadaljuje v to-
varnah in po vaseh.
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Nato je pojasnil, zakaj zboruje I. kongres LPS Sele skoraj dve leti
po osvoboditvi oziroma poldrugo leto po konferenci prosvetnih de-
lavcev in ustanov, ki je oktobra 1945 ustanovila Zvezo Ljudske pros-
vete, sprejela njena zacasna pravila in si izvolila iniciativni odbor,
ki je pod Vorancevim vodstvom zacel izdajati glasilo Ljudske pros-
vete »Obzornik« in pripravil 1. kongres LPS.

»Velik, prav zgodovinski pomen nasega kongresa leZi v tem,«
je Voranc zakljucil svoj uvodni govor na l. kongresu LDS, da »se
vIsi ravno v dobi, ko nasa drzava stopa v nacrtno gospodarstvo.
Pri vstopu v to veliko dobo ¢akajo ljudskoprosvetno delo ogromne
in vaZzne naloge. Brez vzgojnega dela mi te velike naloge za naso
lepSo bodoc¢nost in za naso nacionalno samostojnost ne bi mogli
izpolniti. Nasa naloga je, da mi pomagamo vzgojiti miselnost za
ljudsko skupnost. Nad tisoC let smo se vzgajali v miselnosti, ki je
temu pojmu bila popolnoma tuja in nasprotna. Zato ni ¢udno, da
je nase Jjudstvo vse polno predsodkov in polno nezaupanja, ko mu
govorimo o bodo¢ih nalogah. Stiriletna narodnoosvobodilna borba
je v nasem narodu vzbudila veliko smisla za skupno trpljenje, za
skupno Zrtvovanje, za skupno odgovornost pred zgodovino.

Te pozitivne, napredne vrednote v miselnosti nasega naro-
da moramo mi dalje vzpodbujati, negovati in razvijati. V nasem
ljudstvu dozoreva veliko, novo spoznanje za dolZznost in za skupno
odgovornost. Poleg Sole je ljudskoprosvetno delo najvaznejsi faktor
pri prevzgoji nase stare miselnosti in pri dvigu kulture nasega de-
lovnega ljudstva. Vse napore OF, naSih voditeljev in naSe vlade za
boljSo in lepSo bodoc¢nost, ki si jo bomo sami ustvarili, mora spre-
mljati neumorno ljudskoprosvetno delo med nasimi ljudstvom.«

Izgrajevanje ljudske skupnosti, to je etiCnega bistva socializma,
je utrpelo v dobrih treh desetletjih od osvoboditve vrsto pretresov
in hudih udarcev: razoCaranje zaradi hegemonisti¢nega nastopa In-
formbiroja, motnje sprico oblastiZeljnosti in topoglavosti posame-
znih birokratov, anarhoidni oz. protisocialisti¢ni liberalizem, bolno
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individualisti¢ne, solipsisti¢ne in tudi nihilisticne pojave v kultu-
ri v imenu svobode umetniskega ustvarjanja, a neodgovornosti do
skupnosti; vdore socialisti¢no zavest in narodni ponos razkrajajo-
¢ih pojavov pod zastavo potrosSniske druzbe in zadnje Case razna
smesno prestizna preklanja nekaterih vidnih kulturnikov, ki nimajo
nic¢ skupnega s kulturnostjo ter z ob¢enarodnimi in obce ljudskimi
interesi itd. In hkrati vse premalo socialisti¢ne graditeljske kritike
in vse premalo naporov za omejevanje degenerativnih pojavov, ra-
znih manij med mladino itd. Ob teh pojavih toliko bolj ¢utimo globi-
no gesla, ki ga je naglasil Voranc nal. kongresu LPS: »Nasa naloga je,
da mi pomagamo vzgojiti miselnost za ljudsko skupnost« — seveda
z zgledi, ne le z besedami — ki je samoupravni druzbi Se neprimerno
bolj potrebna kot etatisti¢ni, ¢e hoCe ostati dovolj zdrava in trdna.

Brz ko je Voranc postal odgovoren za Ljudsko prosveto, je Sel
ugotavljat stanje knjiZznic, domov in ljudskoprosvetnih kadrov na
terenu, zlasti na Stajerskem. Materialnih osnov za ljudskoprosvetno
delo je nasel malo, zlasti knjig ni bilo, saj so jih nacisti pozgali. NaSel
pa je veselje osvobojenih, mladine in starejsih, do ljudskoprosvet-
nega delovanja. Takrat, proti koncu 1945 ali v zacetku 1946 sem se
prvic¢ srecal z Vorancem kot ¢lan okroZnega agitpropa in referent
za ljudsko prosveto pri mariborskem okroznem Ljudskem odboru.
Spominjam se, da je Voranc Ze takrat — pravzaprav proti veljavni
liniji nevoljenih ljudskoprosvetnih svetov, sestavljenih iz zastopni-
kov mnozi¢nih organizacij, kot vodstev ljudskoprosvetnega Zivlje-
nja na vseh ravneh — napovedal, da bo treba ustanavljati drustva
s prostovoljnimi ¢lani in z voljenimi odborniki. No, do uresnicitve
tega stalisCa, k demokratizaciji drustvenega ljudskoprosvetnega
Zivljenja je prislo Sele v mesecih pred II. kongresom LPS januarja
1950, ki je ugotovil 529 ustanovljenih drustev, Ze na smrt bolnega
Voranca pa ponovno izvolil za predsednika. Zal, le za malo ¢asa.

Docela napacno bi bilo Voranca, ljudskoprosvetnega delavca
videti le v voditelju ravenske »Svobode« in v predsedniku LPS. Vo-
ranc je bil ljudskoprosvetni delavec ves: tudi kot politi¢ni aktivist



72

PREZIHOV VORANC

in pisatelj. Vse njegovo pisateljsko delo je osvescalo in osveSc¢a za
pot k boljsi, pravicnejsi, ¢loveénejsi druzbi in vse visjo kulturo de-
lovnega ljudstva v Sirokem pomenu tega pojma. Toliko bolj, ker nje-
govo leposlovno delo nikjer ni papirnato, ampak vselej prepricljiva
drama Zivljenja. Vzemite protivojni vojni roman Doberdob, PoZga-
nico, sirok niz podob revolucionarnega vrenja, plebiscitnih homatij
ter izjalovljenih socialnih in narodnoosvobodilnih ciljev koroske-
ga slovenskega ljudstva v spletu neprijaznih okolnosti objektivne
in subjektivne narave — ali preteklost in soCasnost presenetljivo
jasno osvetljujoCa opaZanja njegovih potopisov ali tankocutnost
Solzic, itd. Vse, kar je Voranc napisal, bralca osvesc¢a: osebno, druz-
beno, kot zgodovinska bitja.

Podobno velja tudi za prepricljivost Kuharjevega dolgoletnega
politicnega delovanja, Ki je bilo stvarno, Zivljenjsko, dale¢ od fraz in
cenene agitacije. Do neke mere je izjema Kuharjeva, toda ne Cisto
njegova knjizica »Boj za osvoboditev in zdruZitev slovenskega na-
rodag, nastala leta 1933 na Dunaju v okviru takratne politi¢ne linije
CK KPJ v emigraciji. Vsebuje »Program slovenskega nacionalno-
-revolucionarnega gibanja (SNR) in obravnava takratno Zivljenjsko
osrednje vprasanje Slovencev kot naroda. Na boj za reSitev tega
vprasSanja je opozorila Kominterno, CK KPJ v emigraciji, jugoslo-
vanske komuniste in Se posebej slovenske ter druge borce za osvo-
boditev in zdruzitev slovenskega naroda. Opozorila je na nasilno
razkosanost slovenskega naroda, na narodno zatiranje Slovencev
v Italiji, Nemski Avstriji in v Porabju, na ponizanje slovenskega na-
roda v Jugoslaviji v letih JNS v »pleme fevdinega jugoslovanskega
naroda« ter gospodarsko in socialno izZzemanje Slovencev v »naro-
dni drzavi« po velesrbski burzoaziji.

Glede tezkega poloZaja slovenskega naroda je Kuhar v obrav-
1943) naglasil Edvard Kardelj v svojem referatu na pokrajinski kon-
ferenci KPJ za Slovenijo v Gori¢anah. Kuharjeva knjiZica je razen
utemeljitve o nujnosti boja »za osvoboditev in zdruZzitev slovenske-
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ga naroda« postavila tudi njegove zahteve in cilje kot zahteve in
jih delile na Stiri drzave. Pozvala jih je v boj za njihove »vsakdanje
potrebe« ter na »pripravljanje, organiziranje in razvijanje teh bojev,
za vsakdanji kruh, za delo, zemljo in svobodo vse do sploSne oboro-
Zene vstaje, ki edinag, kot je zapisal na 28. strani, lahko zrusi oblast
tlaciteljev slovenskega narodac.

Kuharjeva knjizZica je nastala, kot reCeno, v okviru takratne poli-
ticne linije Kominterne in od nje prevec odvisnega emigrantskega
CK KPJ, bo]j ali manj odtujenega od dejanskih razmer in mozZnos-
ti boja v domovini. Zato ni in tudi ni mogla biti usmeritev k ¢isto
konkretnim uspeSnim oblikam boja, ki je nanj pozivala. Konkretne
oblike boja so izoblikovali v naslednjih letih komunisti v domovi-
ni. Klasiéno pa jih je zapisal Edvard Kardelj v Manifestu ustanov-
nega kongresa KPS aprila 1937 na Cebinah.

Konkretne, razmeram in ¢asu ustrezne oblike boja so dozorele
v odloc¢itvah in v praksi vodilnih slovenskih komunistov Ze pred
pokrajinsko konferenco v Goricanah. Ta konferenca jih je v nema-
li meri Ze izrekla, zlasti v omenjenem Kardeljevem referatu in v
obeh Kidri¢evih (o Partiji v letih Sestojanuarske diktature ter o delu
in nalogah sindikatov). Potrdil in dopolnil jih je Rudi (Tito), ki je
zastopal v Gori¢anah dunajski CK in zacel tudi vanj vnasati nova
spoznanja in novo politiéno prakso. Ze v Gori¢anah je dozorelo
spoznanje, da zgolj ali pretezno ilegalno delo ne more roditi vec¢jih
uspehov, da ga je treba razsiriti s konkretnimi pollegalnimi in vse-
mi moznimi legalnimi oblikami boja. Skratka, da je treba »prebiti
obro¢ ilegalnosti, ki je od konca leta 1920 stiskal in mrtvié¢il Par-
tijo, in z gibljivimi oblikami dela mobilizirati v boj mnozZice. Uspe-
hi so se kmalu pokazali (Ljudska pravica, oktobra 1934, ki je proti
razpadajoc¢emu sistemu mesc¢anskih politiénih strank dvignila
pristno ljudsko gibanje, val stavk v letih 1935-1937, ki je postavil te-
melj delavski enotnosti in do neke mere tudi zaveznisStvu delavcev
z drugimi neizkoris¢evalskimi sloji itd.).
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Z ljudskofrontnim gibanjem, ki je klilo in raslo pod vodstvom
Partije proti vse vecji fasisti¢ni nevarnosti in fasizaciji jugoslovan-
ske burZoazije ter kmalu postalo klju¢ k oblikovanju boja za na-
rodno osvoboditev Slovencev, se je krog »zaveznikov« Partije, de-
jansko soborcev, vse bolj Siril z mladino, z delavci, ki so spoznali v
boju, da ne morejo biti prirepki mescanskih strank, z bolj ali manj
sproletariziranim kmeckim prebivalstvom, z iskrenimi domoljubi,
z naprednimi izobraZenci in z vse vecjo udeleZbo Zensk v politi¢-
nih nastopih in bojih. Lahko se rece, da je tudi ljudskofrontno giba-
nje v Sloveniji vzklilo in zacelo rasti prej, preden se je Kominterna
odlocila opustiti sektasko linijo svojega VI. Kongresa in proglasi-
ti politiko protifasistiénih ljudskih front za poglavitno takratno
usmeritev vseh njenih sekcij.

Voranc je Ze v dvajsetih letih doma na Koroskem zavestno in
uspesno delal z mnozicami (gl. zadevna mesta na prvih straneh
tega ¢lanka), pa tudi v najtezjih ¢asih za KPJ si je Tito njega izbral
za zvezo med Parizom in Moskvo. Voranc je znal pridobiti in se ne-
sektasko ravnati tudi med okupacijo in po vojni, ko mu je na primer
med drugim uspelo ohraniti Mohorjevo druzbo.

Toda Ce se Voranc v knjizici »Boj..« v okviru direktiv Kominterne
in neustvarjalnega CK KPJ v emigraciji ni mogel docela samoniklo
izraziti (elementi sektastva), se ga neplodni del kominternskega
duha nikdar ni dotaknil kot pisatelja. Tudi na »tujih tleh« je ostal
pristen, brez omahovanja zvest teZnjam in pravicam svojih roja-
kov, Slovencev in ¢lovec¢nim predstavam prihodnje ¢loveske druz-
be, nepotvorjenemu Zivljenju — skratka izvoru svoje moc¢i. Ni¢ mu
ni moglo zamegliti njegovih Sirokih o€i, ne za vedno potreti srca in
vere v lepSe.

VIRI: Razen virov, navedenih sproti v besedily, se opiram na spominske prispevke o Voran-
cu v Koroskem fuzinarju, na Voranc¢evo leposlovno delo in na »Besedo o Prezihu - ljudskop-
rosvetnemu delavcu« (Kulturni delavec, september 1975, §t. 26, str. 9-13) in na Druskovicev
prispevek »O Prezihovem Vorancu - ljudsko-prosvetnem delavcu« v zborniku Nasa pota v
kulturo svobodnega ¢loveka (1978, str. 153-160).
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KF. Posebna st. 18. 2. 1980. Str. 43—-44.

Koroska v Prezihovih delih
Tone Susnik

Za uvod tole: Moj sestavek je v bistvu ve¢ ali manj informacija
o tem, kje in kako je Prezih obravnaval koroske probleme v svojih
delih; zajema politi¢ne spise, potopise, novele in roman PoZganico.

To, kar bom tu predstavil, je povzetek daljSega sestavka, ki naj
bi izSel v tisku.

Celotno informacijo delim na naslednja poglavija:

1. Korenine narodnostne vzgoje doma in v Soli;
sem spadajo Crtice s spomini na dom in Solo: Dobro jutro, Prvo pis-
mo, Prvi korak in novela Svinja.

2. 0d skuSenj mladega Voranca do zavestne zavzetosti;

v to vKkljuéujem prvi del potopisa Gosposvetsko polje, deloma tudi
Drava tece proti vzhodu - z oznako avstrijske socialno demokrat-
ske stranke —.

3. Politi¢no zorenje do zloma Avstro-Ogrske; plebiscitno obdobije;
sem sodijo ¢lanki v Rdecem praporu, deloma Drava tece proti vzho-
du, proglas za Vukovarski kongres, zaklju¢im pa z rebusom v Do-
macem prijatelju 1910 »Koroskim Slovencem grozi pogin,« s tem pa
Ze zaCnem novo poglavje.

4. Dela o slovenskem nacionalnem — revolucionarnem gibanju, po-
vezano s problemi koroskih Slovenceyv;
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v tem okviru so: broSura Boj za osvoboditev in zdruzitev sloven-
skega naroda 1953, potopisni sestavek Dunaj, Reportaza o Koroski,
zaklju¢im pa to poglavje s Pozganico.

5. Potopisna srecanja s Korosko:
Ce Zila noj Drava nazaj potaco.., Tam, kjer tece bistra Drava.

6. Vera v pravicno resitev ostane...;

v to poglavje spadajo dela oziroma odlomki: Uvod k Miklovi Zalj,
rokopis Koroski Slovenci in informbiro, Drava tece proti vzhodu —
konec, iz pisma Lojzu in konec reportaze Petletka pod Ursljo goro.

V prvih treh poglavijih torej iS¢em v PreZihovih delih korenine
in idejni razvoj, od prvih dozivetij ponemcevanja na $oli in ocisce-
valnih trenutkov, ko je prvi¢ — pod vplivom Solskega drila — spoz-
nal, da je zatajil samega sebe, svoj rod in svoj dom pa si je v mislih
rekel: »Moj rod, nikdar vec v Zivljenju te ne bom izdal...« preko poni-
ZujocCega zorenja v Celovcu, ko niti gnoja ni mogel kidati, ker je bil
Slovenec, do zorenja v Ljubljani in na Dunaju posebno Se v vojnem
obdobiju v Italiji, kjer se je seznanil z leninisti¢cnimi pogledi na re-
Sevanje narodnostnega vprasSanja. Ta idejni razvoj zakljucujem z
bojem za Korosko oziroma s plebiscitom in z ustanovitvijo komu-
nisti¢ne partije v Gustanju 1920, ki so jo prav na njegovo spodbudo
organizirali. Kakor je Ze problem Koroske in koroskih Slovencev
motiv njegovih leposlovnih del, je ob tem vendarle podal jasno
analizo narodnostnih problemov, sploh problem samoodlocbe na-
rodov.

V naslednjih poglavjih pa skuSam na kratko analizirati dela,
kjer Ze idejno oblikovano posreduje in obravnava ta problem. V
dvajsetih letih se po plebiscitu skorajda ni ukvarjal direktno s temi
vprasanji, kolikor to seveda ni tesno povezano z revolucionarnimi
druzbenimi spremembami, razen Se za leto 1921 sam govori v se-
stavku Drava tece proti vzhodu, kako je sodeloval na volilnih sho-
dih na Koroskem, »smo slovenski komunisti na prosnjo avstrijskih
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komunistov pomagali pri volilni kampanji na slovenskem Koro-
skemc.

Ko je emigriral leta 1930, je dve leti za tem Ze pripravil brosuro
Boj za osvoboditev in zdruzitev slovenskega naroda, kjer je prika-
zal tudi poloZaj koroskih Slovencev v novem okolju po plebiscitu,
prikazal nam je ob tem politiko avstrijske socialne demokracije.
Prezih je tudi avtor ¢lanka Za samoodlocbo slovenskega naroda, ki
je izSel v Slovenskem zborniku leta 1942, ki ga je pripravilo vodstvo
osvobodilne fronte. »Slovensko narodno ozemlje je bilo takrat raz-
deljeno med tri drzave. Taka je bila slovenska »samoodlocba« leta
1918... Edina stranka v Jugoslaviji, ki je pravico samoodlocbe slo-
venskega naroda postavljala v svoj program, je bila Komunisti¢-
na stranka Jugoslavije. Na pobudo te stranke se je leta 1934 vrsila
skupna konferenca komunisti¢nih strank Jugoslavije Italije in Av-
strije. Na njej je bila sprejeta resolucija, v kateri so se vse tri stran-
ke izjavile za popolno pravico samoodlocbe slovenskega naroda
vkljucéno do odcepitve ter za uveljavljanje slovenskih narodnostnih
teZenj po osvoboditvi in zdruzitvi v enotno drzavno ozemlje.

In leta 1934 je Prezih sredi partijskega dela urejal glasilo, ki so
ga pripravljali koroski slovenski Studenti na Dunaju. »Imenoval naj
bi se 'Punt’ Pripravljena je bila prva Stevilka. List naj bi prikazal
stanje slovenske narodne manjSine na KoroSkem v dobi, ko so se
na obzorju zZe grmadili ¢rni oblaki fasizma... 'Punt' je bil torej zadnji
blisk pred nevihto... 'Punt’, koroski svetilnik, ni izSel. Zgorel je v
plamenu dunajske vstaje, v kateri se je rodil... dokazuje, da hocejo
koroski Slovenci ziveti.« (Potopis Dunaj).

Najgloblje pa se je Prezih lotil koroskega problema, bistva tega
vprasSanja nasploh, kakor ga je dejansko Prezih postavljal Ze leta
1920, v romanu PoZganica, nacelno pa se je te analize lotil Se po
vojni leta 1947 v sestavku Reportaza o Koroski.

Nadrobne analize PoZganice nam ne dopusca ne prostor ne cas.
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O bistvu romana pa je povedal pisatelj sam v pismu bratu Gustlnu
(Paris, 18. junija 1939):

»Kar se tiCe osnovne misli, smeri romana je ob delo, naperje-
no proti glavhemu sovrazniku slovenskega ljudstva, pangerma-
nizmu, nemskemu fasizmu. To je njegova propagandna stran. Jaz
sem ga napisal predvsem napredno, progresivno v smislu razvoja
Cloveske druzbe sploh, v smislu interesov slovenskega ljudstva pa
posebej. Kako pa naj bi pisal o dobij, ki je za naSe ljudstvo napolnje-
na z neverjetnimi historijskimi napakami, ¢e ne bi pri tem kazal
napak, ki so se delale, ki so jih posamezniki delali, pripadajo¢ ge-
neraciji, oziroma slojuy, ki je imelo reSevanje narodnega vprasanja
v zakup. To mi je bilo glavno, vse drugo so epizodice. Napisal sem
nekaj tvornega za nase ljudstvo.« Prezih je torej konkretno zgodo-
vinsko situacijo vzel za osnovo, da je na to postavil idejno nadgra-
dnjo o problemih in reSevanju narodnega vprasanja in PoZzganico
bibilo vredno primerjati s Kardeljevo razpravo Razvoj slovenskega
narodnega vprasanja.

Z vprasanjem koroskih Slovencev, s Korosko se je Prezih pov-
sem razumljivo srecal tudi po vojni, v€asih s prav kratko remini-
scenco na kraju kakega povsem Koroski odmaknjenega sestavka.
ReportaZo Petletka pod Ursljo goro, kjer govori o elektrifikaciji Ko-
telj po vojni, konca: »In potem se bo iz nasega okraja zasvetila luc¢
tja ¢ez mejo na Korosko, v Avstrijo, in ta lu¢ bo govorila: — Mi smo
napredna deZela, mi smo Jugoslavija.« Optimizem zgodovinskega
trenutka veje iz vseh njegovih reportaz in potopisov.

»Zdaj se bije odlocilen boj za korosko Slovenijo... Nismo praznih
rok. Med nami in koroskimi Slovenci raste tista velika skupnost,
tista zavest, ki dela narode, in ta skupnost bo prej ali slej premagala
vse zapreke, da bo postala meso in kri.«

V reportazi Drava tece proti vzhodu je Prezih podal kritiéno
analizo stanja leta 1920, politiko avstrijskih socialistov, kar pa
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predstavljamo v prvih poglavjih. Sijajno pa je v tej reportazi prika-
zal Se posebej povojni poloZaj na Koroskem in iz te vere v demokra-
cijo, pravico, in iz prepri¢anja, da samo pravicna resitev narodnega
vprasSanja lahko prinese mir v tem delu Evrope, mir med sloven-
skim in nems$kim narodom, je pogojena njegova optimisti¢na vera
v pravicno reSitev problema.

»Miklova Zala mora Se trpeti, mora Se doprinasati Zrtve za
konc¢no zmago pravice nad krivico« je zapisal v uvodu k povesti
Miklove Zale leta 1946. S spisom Koroski Slovenci in informbiro se
zakljucuje ta tema pri Prezihu, to pa je bilo Ze tik pred smrtjo.

Izven politiénega konteksta, a le na videz, sta potopisa Ce Zila
noj Drava nazaj potaco in Tam, kjer teCe bistra Drava.

Prezih je zlasti potoval po Koroski, ko je leta 1930 emigriral; saj
mu je bila prva postaja teta, Marija Migler, oCetova sestra, ki se je
z moZem Zeleznicarjem preselila v Logo vas pri Vrbskem jezeru.
Prav zato je razumljivo, da je ta del Se posebej prepotoval. V obeh
potopisih pa prav posebej izstopajo opisi ljudskih pesnikov in Jjud-
ske pesmi. V tej elementarni duhovni izpovedi je Prezih videl du-
hovno mo¢ slovenskega ¢loveka, zlasti na KoroSkem. Posebno pri
srcu mu je bil Jjudski pesnik in dramatik Drabosnjak. Pomenil mu
je umetnisko udejanjanje koroskih Slovencev, dokaz, da je lahko
ljudski pesnik silen, elementaren umetnik. Sam Prezih je iz ljud-
ske starodavnosti zrasel in ni nakljucje, da so mu samorastniske
novele zazvenele kot Jjudske balade, kot da mu jih pripoveduje mati
ali Hudabivska Nana, in ni nakljucje, da se je Prezih vracal h koro-
Skim bukovnikom, Se tja v skrivne bralnice.
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KF. St. 2. 25. 4.1985. Stev. 12-15.

Trdo delo in domotozje

Po zastrtih sledeh Prezihovega ilegalnega in
literarnega delovanja v Parizu

Bogdan Pogacnik

Ker je spet minila ena izmed obletnic Prezihove smrti, sem se
po vrnitvi iz Pariza podal Se v Kotlje in na zasneZeni PreZihov vrh,
kjer mi je prijazna Prezihinja stisnila v roke steklenico domacega
Zganja, ¢es: Na zdravje Voranca v Parizu!

Toda tudi preden sem iz Pariza odsSel, sem skusal Se enkrat, pa
Ceravno zaman, stopati za Vorancem in vsaj od zunaj obiskati hise,
kjer je v letih od 1931 do 1939 bival kot politi¢ni ilegalec Louis, Va-
li¢, Richard ali Omer, kot se je vse v tem ¢asu Lovro Kuhar pisal.
Seveda njegove korenjasko Sirokohlace pojave nisem zagledal za
nobenim vogalom in gospod iz ulice Fournier me je skoraj o€itajo-
Ce premeril, ¢es: Kako morete sprasevati za ¢lovekom, pa Se za tuj-
cem povrhu, ki naj bibil tukaj pred 50 leti! Tudi v sekretariatu ¢lana
politbiroja KPF Gastona Plissoniera oziroma v partijskem zgodo-
vinskem institutu so mi na mojo vlogo odgovorili, da Zal ne morejo
najti o Vorancu nobenih podatkov, zlasti ker so vsi tovarisi, ki bi naj
imel stik z njimi, Ze mrtvi. O onem Voranc¢evem partijskem arhivu,
kinaj bi ga pred odhodom izro¢il nekim zaupanja vrednim franco-
skim komunistom, tudi ni bilo ne duha ne sluha, zlasti, ker so bili,
kot so trdili, mnogi arhivi med vojno uniceni.

Celo doma na Ravnah so pred poldrugim letom na simpoziju
ugotavljali, da ostajajo v PreZihovi politicni poti slejkoprej neke
vrzeli in dileme, zaradi ¢esar so toliko bolj povzdignili njegovo
literarno tvornost. Med Vorancem in novim partijskim vodstvom
je vsekakor prislo tik pred zac¢etkom vojne do kratkega stika in
Voranca so s politi¢nih tirnic preusmerili zgolj v knjizevne. Kljub
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temu sem prav v Parizu Voranca dozivljal spet celovito in pogosto,
morda toliko bolj iz razloga, ker smo v naSem novem slovenskem
kulturnem drustvu Lipa skusali pridobiti nekdanji lokal Preziho-
ve knjigarne »Horizonti« v ulici Eubaché za svojo drustveno pisar-
no. Je pa znacilno, da so pred nekaj leti v antologiji jugoslovanske
zdomske poezije iz Pariza »Horizonti« Se s poudarkom omenjali, da
je neko¢ to knjigarno vodil Prezihov Voranc, ki je bil eden najozjih
Titovih sodelavcev; medtem ko je Dejan Kuzmanovi¢, avtor letos v
francoscini izsle studije o zgodovini jugoslovanskih priseljencev v
Franciji, pripravljeni za agencijo medkulturnih raziskovanj ADRI
v Parizu, sicer navedel vrsto politicnih in literarnih imen, vendar
je ime Lovra Kuharja — Preziha izpustil. KaZe pa, da je bil Prezih
res $irsi v svojih ¢loveskih in literarnih razmisljanjih, kot pa v po-
liticnem razgledovanju, kjer se je bolj drzal ustaljenih partijskih
kolesnic. Se veé: kot sem véasih skoraj zavidal velikim francoskim
pisateljem, za katere spominski muzeji pri¢ajo, da je npr. Balzac:
pisal v paviljonu ob ulici Raznourard ali Victor Hugo v zadnjem kri-
lu dvorca na trgu Voges, tako sem cutil kot eno krivico slovenski
kulturi ve¢, da je moral zlahtni pisatelj Voranc ustvarjati skoraj le
na eninogi, zdaj ¢akajo¢ na javki, zdaj skrivajoc se v ilegalnem sta-
novanju ali v kratkem zavetju zakotne kavarnice. A spet — morda
je tudi to prispevalo k temu, da je Voranc¢eva literatura tako ljudsko
otipljiva, tako prvinsko bojevita in tako zvesto zemljena. Tod v Pa-
rizu je svoje hribe in globace le slutil, a vse to mu je ostajalo vendar
blizu, tako kot se je kljub svoji politicni zagnanosti toplo in skrbno
zanimal za vse domace, posebej za h€eri. To sem razbral v raznih
pricevanjih iz Pariza pa tudi iz dolgega pisma, ki ga je 18. julija 1939
pisal svojemu bratu Gustlju na Jesenice, s katerim sicer politicne-
ga prepricanja ni delil, delil pa bratovsko obcutje.

»Ivoje pismo z dne 26. pr. m. sem dobil in sem ga bil vesel, hudo
vese], kot bi rekli nas oce. Dolgo, predolgo si nisva pisala, in zato je
tezko dopolniti to meddobje. Ti si ga v svojem pismu izpolnil, ko si
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popisal Tvojo pot in Tvoj razvoj od trenutka izgube najinih stikov
pa do dneva dandanasnjega,« je zacel Voranc.

»O tem ne bom niCesar pripominjal, ker ne vem nobenih
konkretnih stvari, oziroma ne poznam konkretnih okolnosti, ki so
dolocevale in oblikovale Tvoje pozicije. Kar pa sem slisal — precej
nedoloceno receno, pa se nekako Kkrije z resnico, Ki si jo priznal v
svojem pismu. Cisto gotovo vse to dognanje ni tako, da bi se mogel
z rezultati navdusevati ¢lovek z mojimi nazori. O tem ne bom pisal,
kot sem Ze rekel. Ali eno me veseli, ker sem mogel iz tega dela Tvo-
jega pisma skleniti: vse je pri Tebi iskreno, odkritosr¢no, tudi to, kar
bi po najstrozji analizi moglo izpasti negativno v smislu politi¢nih
predsodkov. In to je dobro, odli¢no je to, in zato me je pismo takoj
zajelo z ono toplino, katera me je ogrevala, kadar sem mislil na na-
Sega Gustaca pred leti in leti.

O sebi ne bom ni¢ pisal. Samo to, da sem ostarel. Temu je vzrok
obcutek moje odtrganosti od zemlje, na kateri sem rasel, in v ka-
tero sem tako krvno zakoreninjen po vsem svojem bistvu. Skoraj
deset let Ziveti pod obcutkom veCnega hrepenenja, neprestanega
gladu za tem, kar te dela Zivega, mora imeti za posledico, da spre-
meni znacaj ¢loveka. Pri meni je to delovalo v smeri, da se je raz-
vila mrznja do tistih, ki mi preprecujejo vrniti se domov, do tistih,
ki so za vse storjeno zadnjih deset let in prej storjeno narodu in
drzavi, odgovorni, ki pa solijo pamet drugim in se Sopirijo s pavo-
vim perjem tradicije naSega ljudstva, a so pri tem vsako minuto
pripravljeni, da to naso krvno zemljo izdajo komurkoli za kak Ha-
chov rezidentski klobuk ali pa Se neznatnejSo odskodnino. Dobro
— v zgodovini bo vsak imel zasluZeno mesto, eno samo bitje pa ni
merodajno,« je pribil Voranc, za tem pa se obSirno lotil vprasanja
vzgoje in zdrave slovenske rasti svojih héera Vidice in Micike, ki
ne smeta postati plen kakih »¢arsSijskih tipov, katerih miselnost
nam je neptunsko dalec«.

Prekinil sem branje in sledil Vorancevim stopinjam po pari-
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Skem predmestju. Znacilno je bilo Ze to, da je vseh pet ilegalnih
stanovanj, ki jih je imel v teh letih v Parizuy, izbiral na levem bregu,
kjer so bolj Jjudske in umetnjakarske Cetrti, zlasti Se v bolj dela-
vskem 13. okraju okrog ulic Tolbiac. Seveda pa je bilo njegovo biva-
lis¢e v marsi¢em odvisno tudi od francoskih partijskih prijateljev.
Druga znacilnost, ki mi je padla v o¢i, pa je bila ta, da sem v blizini
njegovega bivalis¢a vedno nasel tudi Zivilsko trgovinico, zlasti s
kruhom in zelenjavo. Nehote sem se moral spomniti tudi na njego-
vo solato, ki jo je baje v Parizu tako rad jedel. Beograjski akademik,
fizik Pavle Savi¢, ki mi je v zvezi z zadnjimi dnevi pred Prezihovim
odhodom iz Pariza potrdil, da se je Voranc, kljub pregonu francoske
politi¢ne policije, ob nemskem napadu na Francijo iz solidarnosti
proti fasizmu skusal prijaviti kot prostovoljec v francosko vojsko,
pa ga niso sprejeli, je navrgel tudi saljivi prizor, kako je zagledal
Voranca v skrivaliScu, leZecega na tleh, zraven pa mu je na tleh
stala zvrhana skleda solate. Toda Prezihov stari tovaris, predvojni
komunist, zdaj upokojenec Alojz Mukenauer, ki je prav zdaj spet
odpotoval v Moskvo zaradi ponovne operacije o¢i, se je hudo ujezil,
¢es: »Kaj vedno ocitajo Prezihu solato, zlasti tisti, ki so boljse jedli,
a manj delali. Voranc je pa tedaj ogromno storil, jedel pa je to, kar
je bilo najcenejse.« Tudi takrat, ko sta se srecala na javki v Parizu,
in je bil Mukenauer lacen, je Voranc takoj za hip izginil, nato pa se
vrnil s Struco kruha in margarine. »Takrat smo imeli 50 frankov za
tri dni,« je dodala Mica. Mukenauer mi je navedel tudi novo inacico,
¢es da je Prezih oni kovcek s partijskimi arhivom pred odhodom
zazidal pod stopnice v eni izmed bliZnjih trgovin.

Izstopil sem na metrojski postaji Tolbiac, kot neko¢ Voranc,
in Sel po stopnicah za preprostimi Francozi, Vietnamci, Azijci in
Crnci. Dve mogo¢ni, skoraj tovarnisko veliki stavbi sta se vlekli ob
strani ceste — Station Verlain in College George Sande. Ob koncu pa
je stala cerkev sv. Ane z dvema Cebulastima, Mont Martru podob-
nima zvonikoma, ki jo je Prezih pogosto omenjal. Stranska ulica,
ki se je vila za vogalom, je bila Charlesa Fournierja. V nizki eno-
nadstropni opecnati hiSici, nekakSnemu paviljonu, kot je zapisal
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Voranc, na st. 31 bis, je najdalj bival. Pravzaprav gre za dvojcka, in
v oni hisici na desni je bival Voranc skupaj z gospodarjem, med-
tem ko je drugo krilo pripadalo lastnikovi sestri, je pripovedovala
Mica, ki ji je francoski lastnik hiSe med obiskom v Parizu ljubezni-
vo odstopil prostor. Prezihova vdova je govorila o nekem gospodu
Beku, toda zdaj je na vratih pisalo M. Calles. Bele Zelezne polknice
in zavesi z volancki na oknu v prvem nadstropju sta vsekakor go-
vorili o skrbnem posestniskem duhu. Prezihinja, ki se ji je nabralo
Ze prej cez 80 let, v obujanju spominov na parisko bivanje ni pov-
sem jasna in zanesljiva, ker stvari véasih malce zapleta, toda s sve-
tim zagonom mi je pripovedovala, kako je potovala v Pariz, Ceravno
je bila le preprosta kmecka Zenska in ni znala ni¢ francoscine, Se
komaj malo nems¢ine. »Toda Voranc si je moc¢no Zelel, da ga enkrat
le pridem obiskat, in ko je prislo tajno obvestilo preko znanca iz
Pliberka, sem se res odlocila.« Potovala je z vlakom in ves ¢as mol-
Cala, kot ji je mozZ zaradi previdnosti naro¢il, a kaj, ko so v istem ku-
peju potovali tudi neki juznjaki, ki so ji postregli z jedaco in jo jeli
pregovarjati, naj gre raje z njimi v Ameriko, kot pa k bolnemu stricu
v Pariz, kar si je izmislila. Izstopila je na Gare de 1'Est, a Voranca
pri prihodu vlaka ni bilo; ¢akala ga je tri dni, dokler je v hotelcku
niso pobrali neki Francozi, ki so jo po navezi kon¢no pripeljali do
ilegalnega Louisa. Kljub veselju sre¢anja ga je Mica oStela, zakaj je
ni cakal, ¢eS: Sajni vazno zame, toda Tebe lahko spravim v nevaren
poloZaj... Mica je v zvezi s tem stanovanjem v ulici Fournier navrgla
Se zgodbo, kako je zbolela in leZala sama v zgornji sobici, medtem
ko je Voranc v spodnji pisal. » Nenadoma so se odprla vrata in vsto-
pil je Tito, ki je imel tudi klju¢ od tega stanovanja. Rekel je, da bo
Luisa Ze prijel, ker premalo pazi na Zeno, ko je bolna. Sam pa je po-
zneje Sel stanovat drugam... PriSel pa je sicer Se enkrat in povedal,
da bo tu seja, na katero bo prislo tudi nekaj tovarisev iz Hrvaske...
Pripravila sem torej polno skledo kumariéne solate in jo mo¢no za-
¢inila s papriko. Vendar se je Tito ponovno oglasil in mi povedal,
da bo seja odpadla, da bo pa Se malo pocakal v sobi. Odsla sem v
spodnjo sobo, a ko sem se vrnila Tita ni bilo ve¢, pa tudi kumari¢ne
solate ne. V skrbeh za njegove zdravje sem to zaupala Vorancuy, a
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ko je Tita naslednjega dne vprasal, ¢e mu je bilo kaj slabo, se je le
zasmejal, ceS: Samo veliko piva sem popil, ker me je Zejalo...

V tem stanovanju je tudi Prezih do kraja napisal in popravil ro-
kopis svojega romana PoZganica. »Ves dan je hodil okrog po par-
tijskih nalogah, zvecer pa je doma tipkal PoZganico,« je pripovedo-
vala Mica in se spomnila tudi nekega lepega son¢nega dne, bila je
nedelja, ko sta po dolgem Casu vendar stopila na zrak in ob Seini
naletela na Tita. »Bil je res brhek, v beli obleki, z belimi Cevlji« je
pripominjala Mica. A ¢eprav je bil Prezih na videz okoren in po-
Casen, je znal tudi poskociti. Odporniski general Ljubo Ili¢, ki mi
je sicer precej pravil o tem, kako sta s PreZihom razpecevala Delo
in drugo partijsko literaturo ter nabirala sredstva in prostovoljce
za republikanske ljudske brigade v Spaniji, mi je plasti¢no orisal,
kako sta s Prezihom nekoc¢ Sla na neki sestanek, ki se je zavlekel
pozno v no¢. »Na vsak nacin sva hotela ujeti zadnji no¢ni avtobus
za domov in stekla. Jaz sem veljal za dobrega tekaca, a nenadoma
me je v silnem zagonu prehitel Voranc in prvi skocil na stopnicke
avtobusa.«

O zakljuc¢evanju redakcije Pozganice mi je pripovedoval tudi
Alojz Mukenauer. »Ko sem leta 1935 prisel s partijsko nalogo v Pa-
riz in sem vzdrzeval stike z Vorancem, je nekega dne prinesel pod
pazduho zajeten sveZenj listov in mi ga dal, ¢es: »To je PoZganica.
Preberi, pa mi povej, kaj mislis!« Jaz sicer do tedaj nisem bral ve-
liko literature, a ta rokopis sem na dusek prebral in mu ga vrnil
s pripombo, ¢es: Mislim, da je stvar zrela za tisk... Precej pozneje,
leta 1940, ko sem bil zaprt v kaznilnici v Ljubljani, skupaj z Ale-
Sem Beblerjem, sem v ambulanti izvedel od Bratka Krefta, ki je bil
tam na previjanju, da je zunaj v slovenski javnosti dozivela velik
uspeh knjiga Pozganica Prezihovega Voranca. Prézihovega Voran-
ca? Meni seveda takrat to ime Se ni bilo znano, saj sem poznal le
Kuharja ali Louisa, ki mi je v Parizu tudi dal brati svoj rokopis. No,
stvar avtorjevega imena se je brz razjasnila...«
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O Pozganici je Prezih sam v pismu bratu Gustlju pisal: »Moj ro-
man je menda napravil precej prahu. Jaz ga Se nisem dobil roke in
torej ne vem, kako so ga popravili. Mrcvarili so ga dolgo, ker bi bil
moral Ze lansko leto ob 20-letnici prevrata iziti. Zdaj ga bom dobil,
in ¢e so mi skvarili najbolj temeljne stvari, bom dal izjavo. Za take
cenzurne spremembe naj bo avtor Luka Kravina ali pa kandidati
Hachinih Klobuckov. No, prej moram videti! To delo sem napisal v
dunajskem zaporu. Popravljal sem ga potem Se tu. Literarno ume-
tnisko vzeto ima stvar gotovo svoje napake. Pisal sem delo v neki
prenapeti naglici, poleg drugega dela za kruh, ki sem ga dnevno
opravljal. Pecat tega torej je. Ali kar se tiCe osnovnih misli, smeri
romana, je on delo, naperjeno proti glavnemu sovrazniku sloven-
skega ljudstva, pangermanizmu, nemskemu fasizmu. To je njegova
propagandna stran. Pravis, da je revolucionaren. To so razli¢ni poj-
mi. Jaz sem ga napisal predvsem napredno, progresivno, v smis-
lu razvoja ¢loveske druzbe sploh, v smislu interesov slovenskega
ljudstva pa Se posebej. Kako naj bi pisal o dobi, ki je za nase ljudstvo
napolnjena z neverjetnimi historijskimi napakami, ¢e ne bi pri tem
kazal napak, ki so se delale, ki so jih posamezniki delali, pripadajo¢
generaciji oziroma sloju, ki je imel reSevanje narodnega vprasanja
v zakupu. To mi je bilo glavno, vse drugo so epizodice. Ne vem, kaj
bo rekla kritika. To je vseeno. Napisal sem nekaj tvornega za nase
ljudstvo. Ti vidi§, da sem na primer Malgajevo vlogo orisal v pozi-
tivnem smislu.

Tako je tudi bilo, vzeto Cisto zgodovinsko v smislu boja za slo-
vensko osvoboditev, Ceravno je bila v nijansi, na samem terenu, z
vsakdanjimi pojavi in po liniji socialnega napredka — reakcionar-
na. Toda pustimo to kritiki. Seveda kritiki, ki stvar razume. Kri-
tiki, ki bodo gledali skozi zastarela ocala, pa bodo seveda vpili...
Honorarja za roman Se nisem dobil celega izplacanega. Kadar ga
bom dobil, bom placal nekaj starih dolgov. Kar mi bo ostalo, bom pa
dal oCetu za to, kar so mi placali za menoj ali pa Lojznu za njegove
stroske...«
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Pri vseh svojih vizijah o novi druzbi je Voranc ocitno vselej Zelel
tudi poravnati vse racune. Vsekakor me je tudi zdaj njegova vnuki-
nja priPrezihu spomnila na to, da so Kuharjevo domacijo od ob¢ine
s plac¢ilom cene odkupili, kajti pred smrtjo je Prezih v oporoki, ki
mu jo je sestavil znani pravnik in pisatelj iz Maribora dr. Makso
Snuderl, zapisal, da hi3o, ki jo je dobil iz splosnega ljudskega pre-
mozenja, spet obéini nazaj vra¢a. Snuderlov sin, sedanji jugoslo-
vanski veleposlanik v Parizu, Boris Snuderl pa mi je po svoji strani
omenjal, da je Prezih njegovemu pokojnemu ocetu, ki ga je Prezih
vedno cenil, Se pred smrtjo zelo prijateljsko pisal, da pa je sluzkinja
zal te dokumente po nevednosti pokurila.

Pot po sledovih Prezihovih stanovanj v Parizu sem nadaljeval
in naizteku ulice Fournier, kjer stoji onstran ceste delavski Sportni
center Maison Blance, sem zavil na desno in takoj priSel v zavito
stanovanjsko ulico Bellier-Dedombre. Voranc je tu bival na stevilki
3, a hiSe, oCitno mestna stanovanjska kolonija, so Ze novejSega da-
tuma ali pa vsaj obnovljene. Vse hiSe so druga drugi podobne in tu
bi bilo iskati posebno sled za Louisom povsem nemogoce.

Drugo podrocje Vorancevih stanovanj, kjer je bival pravzaprav
Ze prej, preden se je preselil v 13. okraj, pa je bilo v 5. okraju, v La-
tinski Cetrti, tam okrog trga Monge. Tudi tu sem poleg nekaterih
univerzitetnih uradov naletel na oc¢itna pricevanja mesSanega pre-
bivalstva. Poleg italijanske pizzerije je bila trgovina s francosko
afriskimi Zivili, nedale¢ pa je tudi glavna pariSka moseja. Hisa St.
15 v ulici Larey je visoka petnadstropna mesc¢anska stavba z man-
sardami na vrhu iz z blesS¢ece oc¢is¢eno kljuko na vhodnih vratih.
Drugo njegovo bivalis¢e pa je bilo na St. 45 v ulici Censier. Bila je to
Ze nekoliko razpadajoca vec¢nadstropna hisa, s kitajsko restavra-
cijo v pritli¢ju, poras¢ena z ovijalkami brsljana. V parku sosednje
cerkvice pa so polegali po tleh pijani kloSarji.

Knjigarna Horizonti, za katero so po policijski ovadbi celo na
nekdanji banski upravi v Ljubljani vedeli, da je na St. 12 Rue Echa-
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udé, pa je nasprotno v enem najbolj zivahnih in tudi dragih pre-
delov Latinske Cetrti, v manjsi ulici takoj za Odeonom. OKkrog tega
naslova sem precej hodil, toda na sami §t. 12, kjer sta zdaj neka
manjSa umetnostna galerija in trgovina z modnimi okraski, o kaki
nekdanji knjigarni sedanji posestniki ni¢ ne vedo. Zanimiv pa je
prizidek ob tej stavbi, povsem opuscen in zanemarjen lokal, kjer so
neko¢ prodajali barve, zdaj pa naj bi se za to zavzel neki prodajalec
znamk. Toda, ko sem Sel vprasat celo na Zupanstvo in na osrednji
kataster v Montreuilu, mi kljub elektronskemu rac¢unalniku niso
znali odKriti lastnikov te parcele.

Zadnja postojanka Prezihove dejavnosti v Parizuy, Kkjer se Se da-
nes odvija zivahna knjigotrska dejavnost Zveze jugoslovanskih
klubov, je pa jugoslovanska knjigarna v ulici Traversiére blizu
lyonskega kolodvora. Vsakovrstno blago sem tu nasel, od ucbeni-
kov nogometnih in popevkarskih posterjev, med knjigami pa je po
razstavljeni lestvici uspesnic baje na prvem mestu zgodovinsko
kriticna knjiga Jovana Marjanovi¢a O Drazi Mihajloviéu. Sloven-
skih knjig v trgovini nisem opazil.

»Svobodo Hrvatski« se je povampiril v franco$¢ini na sosed-
njem zidu protestni ustaski napis. Malo dalje na zidovju dolgih ar-
kad boulevarja Daumenil, kjer so razne delavnice in skladis¢a, pa
sem na okruSeni spominski plos¢i bral, da so tod leta 1944 med
boji za Pariz Nemci ubili nekaj sto Severnih Afri¢anov, ki »so padli
za svobodo Francije«. Pod Bastilo sem se znova spustil v metro in
prebral na obrabljeni stroj pisano Vorancevo pismo Gustlju skoraj
do kraja.

»Ako ti je res mogoce priti enkrat v Pariz, bi me neizre¢no vese-
lilo. Tu so zmirom kake prireditve, ki omogocajo polovi¢no voznjo...
Stroski ne bi bili preveliki, ¢e bi Ti le ¢as dopuscal. Kajti tukaj pri
meni bi te ne koStalo kaj posebnega. Stanujem namrec¢ pri mojem
patronu, ki ima zmirom kako sobo prosto... In za pojesti in popiti
liter vina, za to pa je hvala bogu do zdaj Se zmirom bilo... Zdaj se
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bom lotil Doberdoba, kakor hitro ga dobim z Dunaja, kjer je shra-
njen. Usoda tega dela je moji podobna. Tolikokrat na policiji, Ze
policijsko prevedeno na nemsko itd. Z njim se bom udelezil tudi
razpisa za literarne nagrade, ki jo je razpisala banska uprava. Zalo-
znikov pa ne manjka. Imam ve¢ ponudb. Kadarkoli mi pisSeS, poslji
priporoc¢eno. Tudi ev. izrezke itd. Moram ti Se to reci, da mi moras
v slucaju kakega potovanja v Pariz prej pravo¢asno pisati, da orga-
niziram takojSnje zveze, ker bi me sicer na Tebi znanem naslovu
mogoce zastonj iskal. Moram namrec biti previden, ker bi me sicer
obletavale gnojne mubhe...«
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KF. St. 1. Junij 1994. Str. 12.

Prezihova evropska razgledanost
Drago Druskovic

V Prezihovem zborniku (1957) je urednica Marja Borsnikova
natisnila prispevek o Vorancevi evropski razgledanosti. Pisec je v
tem zapisu objavil iz pisateljevega zgodnjega pisma bratu Alojzu
(1919-1920) izjavo, da je Ze do takrat bral Tolstoja, Dostojevskega in
ljubljenca Gorkega, in Se podatke, da je kasneje po zgledu Zolaja
zbiral nadrobnosti za svoj zgodovinski roman. DusSan Pirjevec
je v svoji kritiki zbornika opozarjal na previdnost pri sklepanju
o literarnih vplivih in Zelel ve¢ usmerjenosti k pravim dilemam
(NR, 1958). V drugem zvezku Prezihovih ZD (1964) je Joze Koruza
pisal o tem, kaj bi lahko dala Vorancu tujina, in posredoval njegovo
posredno izjavo, da ne bi mogel pisati, Ce ne bi Sel v tujino. Vemo,
da je prvi¢ odsel v tujino 1911, drugi¢ kot vojak v prvi svetovni
vojni in v tretje kot politicni begunec za desetletje (1930-1939).
Koruza navaja, da je govoril nemsko, francosko, ¢esko, romunsko,
rusko, bolgarsko. Vemo, da je bral v francoscini Gionoja, marsikaj
Ze zelo zgodaj prevedenega v nemscino, skandinavske pisatelje,
italijansko se je ucil v ujetniStvu, na Norveskem pa je imel
posrednika prevajalca iz nems$c¢ine itn. Znano je, da se je vzgajal
v utrakvistiéni ponemcevalni $oli, pomagalo pa mu je predvsem
branje Mohorjevih knjig. Urednica Domacega prijatelja Zofka
Kvedrova je v zacetku pokazala razumevanje za njegove Crtice
in pripoved in ni dosti posegala v njegova besedila, predvsem je
varovala pristno, pa ¢etudi kdaj nerodno ali robato izrazanje.

O Prezihovem leposlovju je pisala kopica knjizevnih kritikov in
preucevalcev literature. Njih presoje so v¢asih tudi nasprotne dru-
gadrugi, a zdruZuje jih misel, da gre za nadpovprec¢no nadarjenega
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pisatelja. Eni mu pripisujejo romantic¢ni izraz, vsaj takSne osnove,
drugi socialni realizem pa verizem, naturalizem, celo zacetek so-
cialisticnega realizma. Sam pravi v pismu L. Adamicu (1935), da
je bilo njegovo Zivljenje zelo razgibano, ali kakor pravijo — roman-
ticno. Sam tega romantizma ni obcutil niti iskal — dosledno se je
boril proti izkoris¢anju slabejsih, zatiranih. Vemo, da romanti¢nih
izhodiSc¢ pri pisatelju ne manjka, pa naj Ze gre za pomen, ki ga je
pripisoval ljudski, narodni ustvarjalnosti, saj je Ze zgodaj zbral
ljudske pesmi, pregovore, cenil ljudske ustvarjalce iz domacega
okolja: bukovnike, pesnike, citrarje. Pri zgodovinskem romanu
Pristrah je predvideval uvodna gesla iz stihov Lesi¢nika in Vo-
dovnika; pa Se marsikaj bi lahko nasteli. Med idejnimi vplivi naj
omenimo, da je ob koncu prve svetovne vojne prevzel v ujetnistvu
najbolj radikalen nazor delavskega gibanja, komunizem, kolikor
vemo, v stikih z italijanskim socialistom Lazarijem pa bosenskim
sindikalnim ¢lovekom Trifunovi¢em; v domac¢em Kraju je bil med
soustanovitelji lokalne komunisti¢ne organizacije, prisel po prepo-
vedi stranke celo v zapor in se je z begom 1930. leta umaknil pred
aretacijo. V glavnem je ta razvoj opisan v deseti knjigi ob ponati-
sih njegovih publicisti¢nih in ¢asnikarskih prispevkov (1983). Ob
napol preprostih, tudi osebnih in ne znanstveno podprtih pogle-
dih na pisateljev svetovni in politi¢ni nazor naj omenimo, kar je
povedal piscu vrstic pisatelj in Vorancev prijate]j ter sodelavec v
Parizuy, Ciril Kosmac: da je bil Voranc v bistvu taksen ko vecji kmet,
patriarhalen v domaé¢em domu, drugace skoraj uradnisko natan-
Cen pri organizaciji politicnih nalog — a Ze tretji Clovek v isti osebi
kot pisatelj, umetnik. Ob tej izjavi naj omenimo misel W. Kayserja,
Svicarskega literarnega teoretika, da »clovekova osebnost ni iz-
klju¢no ista z umetnisko ustvarjalno osebnostjo«. (Das sprachliche
Kunstwerk, Bern-Miinchen 1973, str. 288, sedmi ponatis). Pisatelja
pa je doletela pri pisateljevanju samem vrsta nezgod, odvzeli so mu
dvakrat Ze napisani roman Doberdob (1932) in v drugo: 1936—37. Vo-
ranc je zacel pisati o vojni, Se preden je videl fronto, 1915. je izsla
zelo strnjena in skoraj z jezikovno plastiko oblikovana protivojna
Crtica Bajonetni napadi; sledile so Se druge tovrstne Crtice: Pred



92

PREZIHOV VORANC

odhodom na bojisce, do daljSega odlomka Sektor st. 5 (1926); vari-
anto najdemo v romanu. Zanima nas predvsem literatura. Profesor
dr. Janko Kos je v studiji Pripovednistvo socialnega realizma na
Slovenskem in evropski modeli (1987) opozoril na zgodnje vzorce
pri Zolajevih romanih, neposredne in posredne. Omenja Polom —
La Debacle, La Terre — Zemlja (1887), in pa Germinal (slov. prevod
A. Gspan, 1933). V tem letu je opozarjal na Zolajev roman La Terre
v svojem zapisu v Knjizevnosti o knjiZzevnosti o vasi in kmetu Ze
Bratko Kreft. Ta prispevek je Voranc najbrz prebral. Iz preuc¢evanja
J. Kosa lahko povzamemo marsikaj kot napotek za razlago ob mo-
rebitnih vzorcih. Prof. Kos seveda omenja ob Polomu tudi Barbus-
sov roman Ogenj pa Remarquov roman Na zahodu ni¢ novega. V
¢asu, ko je Voranc pisal svojo prvo ali drugo varianto Doberdoba, so
na Dunaju nacionalisti¢ni ljudje iz te smeri priredili demonstracije
zoper prevajanje filma po tem toliko pacifisticnem romanu. Profe-
sor svet. prim. knjiZevnosti pa pripisuje ob Ze omenjenih vzorcih,
da gre pri Prezihovih stvaritvah tudi za posebnosti, razlicnost in
cikli¢no zgradbo.

Seveda bi pri Prezihu kazalo kaj veC razpravljati o vprasanju
njegovega sloga, o tem, da tudi Ze njegovi zacetki, opisi »zivljenja
v hlevug, nikakor niso bili po volji ali pa blizu takratni bralni me-
SCanski publiki, tako je bilo tudi o njegovem kasnejSem krepkem
izrazju slisati pomisleke. O tem je marsikaj zanimivega pojasnil v
svoji analizi Ze pred leti M. Kramberger (Problem kmetstva v Pre-
zihovih novelah, 1975). Ne glede na kakr$nekoli primerjave, vzorce
ali pa razdalje (prof. A. Slodnjak v zvezi z Blagoslovom zemlje) je,
oc¢itno tudi ob stoletnici, imenitno Vorancevo stvarjalstvo pa¢ do-
sezek tega. Avstrijski knjizevni publicist Karl Magnus — Gaus je
kritiziral svoje rojake, da so pozno zaceli prevajati Voranceva dela
v nemscino, Sele po petdesetih letih, piSe, s hudo zamudo - in to
pisatelja, ki se mu ni treba sramovati primerjav z Gorkim, Anderse-
nom, Nexoem, Laxnessem, Illyesem (1986).



93

V OGLEDALU KOROSKEGA FUZINARJA

KF. St. 1. Junij 1994. Str. 13-16.

Prezih in osrednja Koroska
Dr. Katja Sturm — Schnabl

Prezihov Voranc — Lovro Kuhar (1893-1950), ki se je rodil v
Kotljah na Koroskem, je do svojega 25. leta, namrec¢ do leta 1918, do
razpada habsburske monarhije, Zivel v nasi skupni koroski dezeli,
tudi zanj je bilo glavno in administrativno mesto Celovec, tudi on
je zrasel v istih razmerah kot Slovenci v Podjuni, v Celovski kotlini,
na Gosposvetskem polju (vsaj takrat so tam Ziveli tudi e Slovenci),
po juznih in severnih obronkih Vrbskega jezera tja do Beljaka, v
RozZuy, na Hurah in po Ziljski dolini.

Kot otrok je dozivljal socializacijo v druzbi ravno tako kot vsi
slovenski otroci na Koroskem prek utrakvisticne Sole, ki je pred-
stavljala nekako prvo duhovno nasilje druzbe in drzave nad otroki.
Prav intenzivno je to podzavestno doZivljanje nasilja opisal v pri-
zoru na utrakvisti¢ni Soli na Strmcu v besedily, o katerem bomo
Se govorili. Na drugi strani pa je obelezje domacega slovenskega
jezika dobivalo s pridobljeno sposobnostjo branja prvo izvendru-
Zinsko potrditev prek slovenskih Mohorjevih knjig (in drugega slo-
venskega ¢tiva), katere so poleg tega pomenile za kmeckega otroka
takrat tudi prvo okno v svet, kajti ni bilo niti radia niti televizije itp.
To se pravi, tudi Prezih je odrascal v ozrac¢ju (loku) napetosti, ki je
na nasi strani Koroske ostalo tudi po plebiscitu leta 1920 Se nadalje
tipi¢éno. In ker je PreZih poznal vse mehanizme ponemcevanja, bo-
disi prek gospodarskega ali duhovnega pritiska, je tudi ob plebisci-
tu leta 1920 bolj kot kdorkoli spoznal, da bi bila lo¢itev Koroske za
Slovenijo usodnega pomena. Zato je tudi kot aktivist socialisti¢ne
delavske stranke zagovarjal mnenje, da se mora tudi socialist od-
logiti za drzavo, kateri narodnostno pripada. Ceprav mu je bila Av-
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strija kot republika ideolosko bliZja od kraljevine SHS, je deloval za
prikljucitev. Izid plebiscita in izguba KoroSke mu je ostala za vedno
globoka rana, kajti izgubil je del svoje dezele, lastne identitete.

Ni torej nakljucje, Ce je leta 1945 — po grozotah druge svetov-
ne vojne in nacisti¢nega nasilja nad slovenskim narodom - ko je
prirejal zbirko svojih povesti za tisk, v to zbirko uvrstil tudi dve
besedili, v katerih je literarno prizoriSce prav osrednja Koroska. To
je bila zbirka »Od Kotelj do Belih vod« (Ljubljana: DZS 1945).

S kritiko svojcas Prezih nibil zadovoljen. KaZe, da je obravnavala
zbirko po vzorcih, ki ji jih je nalozil tisti prvi povojni ¢as, Cas,
ko je bila v socialisti¢ni republiki Sloveniji uradno zaZelena pac
socialno-realisti¢na literatura. Morebiti, ker je bil Prezih znan
komunisti¢ni politi¢ni aktivist, so mu posamezni kritiki rade volje
potrdili, da piSe v stilu in o predpisanih temah uradnega socialnega
realizma. A Slodnjaku se zdi bistveno, da te slike izrazajo socialno
Zivljenje pisateljeve oZje in SirSe domovine.. posebno lep se mu
zdi opis zimske poti matere z otrokoma k pregnanemu ocetu. Filip
Kalan vidi v Gosposvetskem polju »obujanje spominov na ilegalno
delo v stari Jugoslaviji«... Pkmecko Zivljenje kot druzbeni problem...
»Pri Antonu Ocvirku najdemo formulacije, kot pretresanje
narodnostno politicnih in socialnih zadev naSega Zivljenja..«,
»zapletenega vozla ekonomskih antagonizmov ni mogoce
razvozlati s samaritanstvom, ampak s spremembo druzbenega
reda« »nepric¢akovani izbruhi ¢ustev ob pogledu na neoskrunjeno
lepoto prirode... TakSen je opis nocne poti pisateljeve Zene z otroki
preko meje«. Franc Zadravec govori o »globoki Studiji socialne in
nacionalne problematike« Herbert Griin pa meni, da se Prezih
»prepusca sentimentalnemu obravnavanju obmejnega problema,
kar je pac¢ korak nazaj od globoke druzbene analize koroskega
vprasanja, kakrsno je Prezih podal v PoZganici.« (ZDSPP 9, 1973)
641-644.

Ce si pogledamo bliZe prav ti dve povesti iz osrednje Koroske,
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nam postane jasno, zakaj PreZih s tako naravnanimi Kkritikami ni
mogel biti zadovoljen.

Res, da je Zivljenje postavilo Preziha v vrste politicnih aktivi-
stov. Na Ravnah je leta 1920 postal sekretar podruznice Sociali-
sticne delavske stranke (pozneje preimenovanje v Komunisti¢no
stranko Jugoslavije). Po njeni prepovedi 1. 8. 1921 je Prezih deloval
v ilegali, leta 1930 pa je moral pobegniti, da bi ga Sestojanuarske
oblasti (6. januarja 1929 je Jugoslavija dobila vojasko diktaturo) ne
aretirale. Nato je celo desetletje deloval v Komunisti¢ni internaci-
onali in kot njen funkcionar do vrnitve v Ljubljano leta 1940 prero-
mal Evropo od Pariza do Moskve, od Osla do Aten.

In vendar bi lahko rekli, da je bil politi¢ni aktivist po sili razmer
in zaradi ob¢utka odgovornosti do so¢loveka. Po svojem najglo-
bljem nagnjenju je bil Prezih UMETNIK in PISATELJ. Brez notra-
nje umetniske sile, volje in vztrajnosti reven kmecki fant z osnov-
nosolsko izobrazbo v utrakvisti¢ni Soli — to se pravi, da niti ni bil
v ustrezni meri deleZen pouka slovenscine — ne bi mogel postati
mali Gorki, kot ga je imenovala Zofka Kvedrova (Agramer Tagblatt
1912 »..in mladi konjski hlapec iz Koroske je skoraj majhen Gor-
ki, ¢eprav ni nikoli bral karkoli drugega kakor knjige Mohorjeve
druZbe.« Ze leta 1909, torej ko mu je bilo 16 let, mu je objavila v DO-
MACEM PRIJATELJU prvo értico (V tujino), ena pa je izSla Ze nekaj
mesecev prej v celovskem MIRU. Do izbruha prve svetovne vojne je
objavljal tudi Se v drugih listih.

S kritikami PreZih ni mogel biti zadovoljen, ker v tej zbirki, ka-
kor tudi v drugih literarnih delih, ni nameraval objaviti avtobio-
grafskih spominov na socialno in nacionalno problematiko; tudi
opis hoje matere z otrokoma skozi zimsko no¢ je uporabil kot li-
terarno gradivo, kot literarno temo, prek katere je uresnicil svoje
umetnisko hotenje, svoje umetnisko poslanstvo, umetnisko pos-
lanstvo pa je pri Prezihu ABSOLUTNA, VREDNOTA CLOVEKOVEGA
DOSTOJANSTVA, DO KATERE IMA VSAK CLOVEK NARAVNO PRA-
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VICO. Uresnicil je to s pomocjo jezika kot umetniskega medija in z
jezikovnimi stilskimi sredstvi.

Ce Zila noj Drava nazaj potaco

V tej povesti nam je zapustil preCudezen literarni spomenik
upadajocega slovenstva po prvem desetletju lo¢itve od materinega
telesa, poln otoZnosti in lepote. Prezih sicer opisuje kraje okrog
Vrbskega jezera, ki so bili tedaj Se slovenski, oziroma so tam ziveli
tudi Se Slovenci. Vendar to ni potopis ali reportaZza, to je umetnisko
besedilo, ki nam podaja tako bogato Stevilo karakterjev in usod z
vsemi mogocimi niansami, kot bi to bil roman. Navidezno je Cas
leto 1930, ko je prvoosebni pripovedovalec (avtor) te kraje obhodil,
vendar sega obravnavani ¢as dale¢ nazaj v razlicna zgodovinska
obdobja — vlegendarni ¢as, ko se je neko mesto pogreznilo v jezero,
v ¢as Rimljanov, v ¢as karantanske drZave, ali pa v ¢as Drabosnjaka.

Ker na zacetku nastopa Vrbsko jezero ne kot mrtva narava, am-
pak ga PreZih personificira, tako personificira tudi ostalo naravo
in s tem jima da vlogo soustvarjalcev oziroma sojunakov v zgodbi:
»POLETI JE VRBSKO JEZERO TAKO ZIVAHNO, SUMNO, VIHRAVO;
veriga vil in hotelov okrog po njegovi obali se strne takrat v glusec¢
odmev godbe, ropotanja vseh vrst motorjev, Zargona kontinental-
nih velemest; prah, parfum, bencin, katran, ki se v Vrbi, v Porecah,
v Krivi Vrbi, pa Ze na oni strani, na Otoku in v Ribnici zgosti v pra-
vi orkan letovisénega vrvenja, da mora$ prisluhniti, AKO HOCES
SLISATI SEPETANJE VALOV, in se ti zdi, da so redki gozdovi, ki $e
segajo do jezera, ODSTOPILI OD OBALE IN SE ZACASNO NEKAM
DALEC UMAKNILI. In &e prisluskujes Se tako pozorno, e se spustis
na gladino jezera, ne mores v dobi sezone slisati iz jezera skriv-
nostnega zvonjenja potopljenih zvonov in VZDIHOVANJA POGRE-
ZNJENEGA MESTA, katero je v davnih ¢asih zadela kazen, da ga je
zalilo jezero.
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Potem da Prezih tem zvonovom in temu zvonjenju simboli¢no
vrednost, njihovo zvonjenje pomeni slovensko besedo; tam, kjer se
slovenscina Se govori, se slisijo tudi zvonovi pogreznjenega mesta,
in sicer v tej meri, kot je domacim jezik Se Ziv. PreZih nam poda
to zvoc¢no sliko v ritmizirani prozi, to se pravi, uporablja literarni
prijem iz simbolizma, zvoc¢nosti jezika, Ce piSe »..ako hoce$ v tem
napetem, z bencinom in parfumom nasi¢enem ozracju slisati zvo-
nove, moras iti stran od jezera, v okolico, v hribe, proti HodiSam, v
Logo ves, na Dholico ali pa na Dvor, na Kostanje, na Strmec do Do-
madcal, na Lipo in Zoprade... Tam se ti zdi, da sli§i$ zvonove, véasih
mocneje, vCasih slabotneje, komaj sliSno, zamirajoce...

V LOGI VESI SE TI ZDI, DA ZVONOVI BUCE, KAKOR BI NA LEPO
NEDELJO Z VSEMI ZVONILI SAMI DRAGASNIKI, KOSIRJI, KAKL-
NI IN RAINERJI, TO ZVONJENJE TE SPREMLJA, KO GRES PROTI
ZOPRACAM, POTEM POJENJUJE, NA LIPI SE PAC SLISI VELIKI
ZVON IN UDARI CEZ GORNJI ROZ, ALI NJEGOV GLAS, OSAMLJEN,
VCASIH UTIHNE... ZAMRE, PRENEHA - POTEM SPET ZAKIPI IN
NEGOTOVO ODMEVA NAZAJ DO VRBE, KJER SE IZGUBI V PRVIH
BOROVIH GOZDOVIH... SLUTNJA, DA CUJES ZVONOVE, TE ZENE
SKOZI OZGANE PASNIKE PROTI DOMACALAM, ALI ODMEV OD
LIPE JE VEDNO SLABEJSI, PRENEHA, IN AKO SVOJ SLUH SE
TAKO NAPENJAS, SE NA DOMACALAH NOCE POJAVITI GLAS PO-
TOPLJENEGA ZVONA... VCASIH SE TI ZDI, DA GA CUJES NEKJE
DALEC, SILNO GLOBOKO, KOMAJ SLISNO - ALI KO MISLIS, DA SI
ZAJEL SMER IN GLAS, PA ZGINE RAHLI ODMEV PROTI UMPERGU
IN GRAJANOM IN NE SLISIS NICESAR VEC.

Prezih uporablja tudi literarno antitezo, razsirjeno, kot je to
uvedel Cankar. Lepota pokrajine slovenske Koroske je postavlje-
na proti pridobitvam moderne NEMSKE tehnizacije: JEZERO, JE-
ZERO, OZKE DOLINE, BELE REKE, GRICI, ZATISJA, POLJE, LESOVI,
RJAVE NJIVE, ZELENJE, DOMOVI, RAZKOSNI IN KOSATI, SKRO-
MNE KAJZICE, VISOKE STENE KARAVANK, STARINSKE CERKVE,
RAZVALINE GRADISC, POLJSKA ZNAMENJA, STEZE IN STEZICE S



98

PREZIHOV VORANC

POEZIJO POTOPLJENIH ZVONOV, VZDIHUJOCIH MEST, ZAKLETIH
GRADOV, LJUBEZNLI...

ZIVLJENJE, KI GA DIHA TA DEZELA V SVOJI PRISTNOSTI, JE
MEHKO, VALOVITO KAKOR GLADINA TEH SKRIVNOSTNIH JEZER,;
RESIGNACIJA POCIVA NAD NJIM, IZPOD TE RESIGNACIJE PA VRI-
SKA GLADKI ASFALT IN ZE DESETLETJA DRZI V OGROMNI VRTI-
NEC PRENASICENE ENERGIJE MILIJONSKIH MEST, KRUPPOVIH
TOVARN, NEDOSEGLJIVIH KNJIZNIH NAKLAD, STOODSTOTNE
KULTURE BISMARCKOVIH KVADRATNIH BIT1J, KUBICNIH MOZ-
GANOV, ZNORELIH DINASTIJ, OBOZEVANIH MONARHOV, POZAB-
LJENIH LIEBKNECHTOV, KI PREKIPEVA IN PLJUSKA DO KARA-
VANK..«

Prav tako je Prezih posegel po sredstvu antonomazije; Ce naste-
varazna imena, so to na eni strani realni ljudje, uporabljena imena
v mnozini pa pomenijo, da predstavljajo celo skupino oziroma vse
rodove teh druZin, to se pravi vse koroske Slovence, v dobrem in
slabem smislu. V MESTU, SE TI ZDI, DA SRECUJES DRABOSNJA-
KE, AHACLJE, EINSPIELERJE, SERAJNIKE, JANEZICE, MAJAR-
JE IN TOLIKO DRUGIH.., KI SO ZVONILI NEKOC V POTOPLJENEM
MESTU VIJUGASTEGA JEZERA, KI LEZI POD TEBOJ V BLESKU MI-
GLJAJOCIH LUCI IN SVIGAJOCIH ODSEVOV... In potopljeno mesto
postane simbol za zgubljeno Korosko, kakor zvonjenje simbol za
slovensko besedo.

Poleg tega opisuje tudi realne osebe, ki so takrat Se Zivele, Zu-
pnika Frica na Dvoru (JoZe Fritz, 1861-1939), kako se bori proti
Nemcem naklonjenemu $kofijskemu ordinariatu in Vrbljanom, ali
zupnika na Domacalah, ki je baje samo enkrat na mesec pridigal
nemsko, to je bil Karl Marasek, 1888-1959, na pokopalis¢u je na-
Sel Se tri slovenske nagrobne napise; ali pripoveduje o Zupniku na
Kostanjah Martinu Kuchlerju, tam, kjer so igrali Drabosnjakove pa-
sijone.
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Drabosnjaku posveti odlomek, ki je svojevrsten literarni spo-
menik temu koroskemu kmetu pesniku. PreZihova beseda zadoni
bronasto in postane SLAVOSPEV CLOVEKOVEGA DOSTOJANSTVA,
DOSTOJANSTVA KOROSKEGA CLOVEKA, KI KLJUBUJE ASIMILA-
CLJIIN NEMSTVU:

»Drabosnjak je bil revolucionar. Kopal je oplaze po njivah drabo-
snjaskih in delal rajme, igral pasijonske igre in napravil tiskarno v
kajzi: tiskarno mu je razbila s kiji avstrijska policija in mu zazgala
plod njegovega truda in dela na grmadi, njega pa vtaknila v jeco,
Ceprav so njegovi rajmi peli slavo Bogu na viSavah in mir ljudem
na zemlji. Posestvo je propadlo in umil je ubit telesno in dusevno.

Ali bil je revolucionar, ker se je drznil pred vec kot stopetdese-
timi leti ustanoviti tiskarno, podzemeljsko tiskarno, ter tiskati in
pisati slovensko narecje.

Drabosnjak je predznamenje nove dobe, blisk na obzorju, ki je
$vignil iz teme in ugasnil brez plamena, zaduSen v morju privilegi-
ranega avstrijskega in nemskega, nemskega in avstrijskega dvor-
nega birokratizma, ki je iz kulture hotel narediti arhiv plesastih
pismoukov, iz svobode pasnik bradatih kozlov, ki sproti pogrizejo
vsak poganjek in ga vrzejo neprebavljenega od sebe, na vse sku-
paj pa postaviti najmanj tiso€ ton tezki bronasti spomenik skupine
lintvernov, ki kljujejo in bruhajo vodo...

Zato tudi koroski Wutte Drabosnjaka ne pozna, ker na skro-
mnih spominkih, ki so Se ostali, ni rogovilastih pecatov s kacami,
kremplji in hudi¢em. Kar zgodovina ni povezala s temi pecati, ni
zgodovina, ni dokument — to je revolucija tudi za Wutteja. Drabo-
snjak pa je vendar vstal, povedal svoje in zginil v domacalske goz-
dove.«

Tudi z uporabo pripovedovalca popestri celotno sliko tega dela
Koroske, enkrat je prvoosebni pripovedovalec, ki pripoveduje to,
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kar ravno vidi, slisi, dozivlja, potem pa zgine, in neki nevidni pri-
povedovalec zacne objektivno opisovati situacijo.

Torej dale¢ od socialnega realizma, kot mu ga je prisojala kritika
v Sloveniji, je Prezihov Voranc v tem besedilu dosegel maksimalni
umetniski uc¢inek s stilskimi sinkretizmi: s simboli¢nimi, reali-
sticnimi, socrealisti¢nimi stilskimi sredstvi pricara Korosko v vsej
svoji raznolikosti: ponos in obup, trdoZivost in resignacija koroskih
Slovencev, cinizem, zloba in oportunizem ustanov in nemskona-
cionalcev, nad vsemi pa prekipevajoca lepota koroske pokrajine.
Vizionarna pripoved za tiste ¢ase — zvonovi potopljenega mesta so
v vecini tistih krajev Ze za zmeraj utihnili — vizionarna pripoved
tudi za nase ¢ase, ko zvonovi, ki so v Voranc¢evem c¢asu Se bucali,
danes Se komaj sliSno zvonijo.

Gosposvetsko polje

Druga povest v tej zbirki ima naslov GOSPOSVETSKO POLJE.
Tudi ta ima svojevrstno literarno zgradbo. Struktura povesti je po
casu dogajanja dvodelna, prvi del se dogaja v letu 1912, drugi del
pa dvajset let pozneje, leta 1932. Leta 1912 nam govori Prezih prek
prvoosebnega pripovedovalca, ki ima seveda tudi identiteto Pre-
Ziha samega. Opisuje, kako se je mlad kmecki fant odpravil v svet
za sreco, to se pravi zasluzkom. Brez denarja se vrne do Celovca, v
upanju, da bo tam nasSel pomo¢ ali delo. Vendar mu ne preostane
nic¢ drugega, kakor da prebije celo zimo v druzbi brezposelnih in
postopacev v celovski grelnici. Tudi v tej zgodbi riSe Prezih zelo
subtilno razne karakterje, njih usode in navade nam podajo zelo
zivo sliko socialnih razmer, v katerih Zivijo v tisti dobi brezposel-
ni, ki se morajo kot izobc¢enci druzbe skupaj s pravimi postopaci
prebiti skozi zimo: podnevi v celovs$ki grelnici, pono¢i po konjskih
hlevih. Fant se sicer prilagaja in Zivi z njimi njihovo Zivljenje, ven-
dar obdrzi svojo kmecko zavest in svoj ponos, ne more in noce se
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socialno istovetiti z njimi. Ko se spomladi pisana drus¢ina za¢ne
odpravljati v svet, in ko tudi njega vabi, da bi Sel zraven, tega vendar
ne stori, ponos in teznja po ¢loveskem dostojanstvu sta vecja. V ce-
lovski klavnici iS¢ejo hlapca, tam se oglasi; ko je takoreko¢ Ze vse
jasno, ga uradnik Se vprasa, ali je Slovenec ali Nemec. Ko odgovori,
da je Slovenec, ko noce biti niti VindiSar, mu uradnik pove, da za
take mestno podjetje nima zaposlitve. To novo poniZanje ga Zene
1z mesta, v naravo, znajde se na Gosposvetskem polju. Velicastna
slika slovenske zgodovine se mu poraja: »Tukaj so neko¢ nasi pred-
niki volili svoje voditelje«. DoZivetje lepote in veliCastja tega kraja
mu da mo¢, odloc€i se za vrnitev domov, pa Cetudi brez denarja. Vsa
ponizanja mu niso mogla streti dostojanstva.

Drugi del zgodbe se dogaja ez dvajset let, 1932. V Crni v Meziski
dolini se Zena trudi, da bi dobila potni list, z otrokoma hoce obiska-
ti moza, ki je pred leti pobegnil v inozemstvo. Ker Sestojanuarske
oblasti Zeni pobeglega komunista potnega lista ne dajo, se napoti
na sveti vecéer z obema deklicama, starima Sest in osem let, iz Crne
¢ez zasneZene gore pes ez mejo v Zelezno Kaplo. To tirinajstur-
no hojo opisuje Prezih velicastno in pretresljivo, bralec takorekoc¢
sledi uro za uro trojici, ki se prebija skozi mraz sneg in utrujenost
- Stirinajst ur!

Avtor navdahne vse tri junakinje z duhom dostojanstva in sa-
moodlo¢be. Mati se je kot Zenska odlocila, da bo $la obiskat moza,
ker meni, da je to njena pravica. Deklici sta prav tako po lastni volji
Sli z materjo. Tukaj je Prezih otroka in Zensko naslikal kot heroje,
ki premagajo sebe in naravo z lastno voljo, da bi kljubovale neclo-
veSkemu birokratizmu, s tem pa doseZejo vzviSeno stopnjo dosto-
janstva, emancipirajo se vse tri in postanejo same sebi odgovorna
¢loveska bitja. Prezih doseZe to na jezikovni ravni enkrat leksikal-
no, s tem, da junakinje uporabljajo doloCene potrdilne glagole: »Vse,
kar imate proti njemu, mene nic ne briga, vem le, da je moj moz in
da imam kot Zena PRAVICO iti za njim,« reCe na glavarstvu.
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Nato se je ODLOCILA za skriven prestop meje... Zena se je zgani-
la in ODLOCILA: vsi skupaj bomo §li... Ali mati vprasa otroka: »Mi-
cej, ali bos mogla hoditi?« Otrok odgovori odloéno: »Bom, mati...«
Deklici sta korakali z neverjetno vztrajnostjo... Odpornost otrok je
navdajala mater z velikim pogumom... Ko mati vprasa otroka, ali
naj ga nese, le-ta odgovori: »Ne, mati, bom Ze sama sla..« Druzina je
spet pogumno nadaljevala pot... otroka sta potolaZena in z novim
pogumom korakala dalje... To ¢rno misel je takoj pregnala... Pre-
magati je treba le Se teh nekaj ur, pohiteti dalje... mocneje je cutila
otroka v narocju in ga krepko pritisnila na srce... Tedaj pa je dekli¢
v njenem narocju vzkliknil: »mati, luc...« ko se je Ze oglasila starejsa
deklica: »Mati, zvoni, zvoni..« Mati se je odlocCila... Po kratkem pre-
misleku je Zena povabilo zavrnila... Vide¢ njeno odlo¢nost... Bila je
spet krepka in pogumna... Zaradi prelaganja pa se je otrok prebudil,
si pomencal z rokavickami zaspane oc€i, potem pa pogumno zace-
petal z nogami in zaklical: »Mati, jaz bom sama $la,« pogumno se
je pognala dalje... polna novih moci... spet je krepko hodila ...spet je
pomagalo in otroka sta zacCela krepkeje stopati...«

Aktivni glagoli dejanja in dialogi podCrtujejo in jasno izpricu-
jejo, da vse tri osebe ravnajo po lastni volji in lastni odlocitvi. Zad-
nji vrthunec je na koncu hoje: ko je videti, da otroka res ne moreta
vec, se mati prestrasi, vendar se odloci, da bo pac oba otroka nesla.
Ob pogledu na preplaseno mater sta se postavici pred njo nalahno
zdrznili... Nenadoma pa se je starejSa Vidica obrnila stran in rekla:
»Ne, mati — jaz bom sama $la...« Micej je storila ravno tako in rekla:
» Mati, jaz tudi..« Mater je ta hrabrost globoko presunila... »Otroci,
prisli smo...« je rekla mati zmagoslavno... tedaj se je iz njenih prsi
izvil zagrljen, slaboten krik: »...Stirinajst ur...«

Od Crne do Zelezne Kaple so hodili Stirinajst ur. S tem je
odstavek koncan, in mati in otroci izginejo iz zgodbe.

Res, da je vec¢ina opazila lepoto opisa te zimske hoje ez zasne-
Zene gore. Ksaver Mesko pravi: »Zame, ki sem hodil sam po takih
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potih, v smrtnih nevarnostih, je pot Voranceve Zene, v visokem
snegu, z otrokoma v narocju, ez goro za mozem na Korosko, in Vo-
rancev opis te poti eno najlepsih poglavij v nasi besedi.«

Tudi drugi so opazili lepoto tega opisa, vendar nih¢e ni podértal
ali poudaril, da Vorancu ne gre za lep opis neke poti ali za ganlji-
vo sliko matere, ki se z otrokoma pozrtvovalno prebija skozi sneg,
mraz in utrujenost, da bi videla svojega moza, ali pa ker le-ta to
Zeli. Vse tri junakinje so se same odlocile za to dejanje, ter se vzlic
tezavam odlocajo vedno znova, dokler njihova volja ne premaga
pravzaprav nepredstavljivih telesnih naporov. O¢ividna je intenci-
ja pisatelja, da naslika Zensko in otroka kot individualne osebnosti,
duhovno neodvisne, z lastno voljo in lastnim ciljem, in to je PrezZi-
hu popolnoma uspelo. Ni to mati trpinka, niso to otroci trpini, to so
individualne osebnosti, ki kljubujejo nepravi¢ni oblasti in se s tem
postavijo na visjo stopnjo ¢loveskega dostojanstva.

Pripoved nadaljuje prvoosebni pripovedovalec: kako je v celov-
8ki gostilni ¢akal na druzino in kako je prisel prijatelj s sporoci-
lom, da je druzina prispela po Stirinajsturni hoji ¢ez goro. Ko se
napoti proti vratom, pristopi policaj in ga aretira. Nadalje opisuje
pisatelj doZivetja v celovskem zaporu, dokler konéno ne pobegne,
da bi se napotil proti Dunaju. Kraj sestanka je Gosposvetsko polje.
Ob pogledu na lepoto tega zgodovinskega in zanj magi¢nega kraja
najde v sebi dostojanstvo in moc¢ za novo upanje. Lepota pokrajine
Koroske, njegove domovine, pomeni ve¢ kakor samo estetska lepo-
ta, pomeni magi¢no moc.

»Pred nami je lezalo Sirno Gosposvetsko polje v tihem, nepre-
micnem zimskem spanju. Pokrival ga je Cez kolena visok sneg. Iz
te bele prostranosti so se dvigali gozdnati holmi s svojimi ¢rnimi
sencamli, ki so si ez belo polje podajale svoje skrivnostne roke. Tu
in tam se je snezna belina prerajala v komaj vidno, rahlo meglico.
Iz ozadja na desni strani se je kazala podoba samih Svaten; mogo¢-
no sivo zidovje svatenske cerkve se je vijoli¢asto zrcalilo skozi tiho
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prosojnost, da se je iz daljave zdelo, ko da stoji osamel prestol na
koprenastem polju. Ozadje tega pogleda je zastirala Senurska gora
pa otmanjski hribi. Vsa ta mala zaokrozena deZelica se je pogreza-
la v veli¢astno prostranost Siroke svetle pokrajine, ki je o¢i skozi
to zrcalo niso videle, a so jo tem mocneje slutile. To je bila celovska
kotlina. Njeno nedrje je bilo v Sirokem krogu obdano z visokimi, v
mesecini se topec¢imi belimi mejniki, na jugu z mejniki Karavank,
na severu in zapadu s predgorji Visokih Tur, na vzhodu z labotski-
mi gorami. Vsi trije smo se tresli od hudega mraza, ki je ta vecCer
dosegel morda trideset stopinj. Moja dusa pa ga ni obcutila, ker je
bila vsa zatopljena v lepoto tega pogleda. Bil sem preprican, da gre
podoba tega zgodovinskega Kkraja le meni k srcu, toda naenkrat
je eden izmed mojih spremljevalcev zamisljeno vzdihnil: »Zlodej
— je to prekrasen pogled.« Drugi¢ v svojem Zivljenju sem stal na
Gosposvetskem polju. Kakor nekdaj pred dvajsetimi leti, sem tudi
zdaj priSel sem zbit, nebogljen, osleparjen za najplemenitejSe ob-
Cutke cloveske dostojnosti. Podoba tega kraja me je zabolela pri
srcu. Zakaj neki me ta lepa dezZela preganja, ko ji vendar nic sla-
bega ne Zelim, ko no¢em ni¢ drugega kakor biti njen vredni sin?
Preganjala me je takrat pred leti, ko je bila Se vsa zdruzena v enem
velikem cesarstvu, pa mi ni marala dati niti skorje hlapcevskega
kruha; preganja me tista, ki leZi onstran belih mejnikov, Karavank,
in ki se imenuje svobodna domovina; preganja me ta koscek, ki se
razprostira pod to zimsko kopreno in je del imenovane svobodne
republike.

In kakor sem se ob prvem svidenju tega kraja nasrkal novih
moci in sem ga zapustil z novim pogumom za poznejSe Zivljenje,
tako je ob pogledu na svetlo krasoto tudi zdaj zacel rasti moj od-
por..«

Prezihov Voranc je v teh dveh pripovedih postavil v ospredje dve
osrednji koroski pokrajini; enkrat Vrbsko jezero z okolico in v drugi
Gosposvetsko polje in Celovsko kotlino. Obe pripovedi sta zgrajeni
na napetosti in problematiki obstoja naroda, ki je ravno vezan na ti
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pokrajini. Zato dobita pokrajini prek same estetske vrednosti svo-
je lepote vzviSeno pomenskost in postaneta soakterja in aktivna
udelezenca literarnega dogajanja. V navidezno preprosti pripovedi
je Prezih vpletel zelo subtilne stilske prijeme, s katerimi intenzi-
vira dogajanja in svoje umetnisko poslanstvo. V obeh pripovedih
pa je Prezih zavestno avtor centralne/osrednje Koroske, katero
postavlja v ospredje prek njenih prebivalcev (Ce Zila noj Drava na-
zaj potaco), ali pa je dal pokrajini klju¢no vlogo v dogajanju (Gos-
posvetsko polje).

Za razliko od ostalega dela slovenske, veCinoma ruralne Koro-
Ske, je bila Meziska dolina Ze takrat industrializirana, to pomeni,
da je poleg kmeckega proletariata Prezih poznal tudi delavski pro-
letariat. Eni in drugi so bili Zrtve kapitalistiCnega razvoja v 19. sto-
letju. Navsezadnje so te krivicne razmere vodile takratno Evropo v
socialne revolucije in konéno v prvo svetovno vojno. Za vse to si je
pridobil mladi PreZih zelo prefinjen posluh. Socialna naravnanost
in osebne izkusnje, Se posebej za ¢asa 1. svetovne vojne, ko je bil
avstrijski vojak, dokler ni leta 1916 v Italiji dezertiral, so dolo¢ile po
vojni njegovo aktivno vkljucitev v delavsko gibanje. Toda tudi kot
socialist je menil, da velja ¢lovesko dostojanstvo vec kot ideologija.
Leta 1920 je ob plebiscitu na KoroSkem zagovarjal mnenje, da se
mora tudi socialist odloc€iti za drZavo, kateri po narodnosti pripa-
da, Geprav v njej njegovi ideali niso uresniceni. Ceprav mu je bila
Republika Avstrija po ideologiji bliZja kot kraljevina SHS, je deloval
za prikljucitev Koroske k celotnemu narodnemu telesu. Preziho-
vega Voranca je zivljenje postavilo v vrste politicnih aktivistov. Na
Ravnah je postal 1920. leta sekretar podruznice Socialisticne de-
lavske stranke Jugoslavije, ki se je Se istega leta preimenovala v
Komunisti¢no stranko Jugoslavije (na njenem prvem kongresu v
Vukovarju junija meseca), 1. avgusta 1921 je vlada kraljevine SHS
razpustila komunisti¢no stranko, 6. januarja 1929 je postala teda-
nja Jugoslavija vojaska diktatura, ki je ostro zasledovala ilegalno
komunisti¢no partijo. Leta 1930 se je Prezih aretaciji umaknil v so-
sednjo Avstrijo. Tukaj se je vkljucil v komunisti¢no internacionalo
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ter v njenem okviru deloval, vse dokler se ni vrnil leta 1940 v Lju-
bljano. Kot politi¢ni aktivist je preromal vso Evropo, od Pariza do
Moskve, od Osla do Aten.

In vendar bi lahko rekli, da je bil politi¢ni aktivist po sili razmer
in zaradi odgovornosti, ki jo je ¢util do so¢loveka. Po svojem najglo-
bljem nagnjenju je bil Prezih umetnik in pisatelj.
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KF. St. 2. December 2003. Str. 2-3.

Lovro Kuhar - Prezihov Voranc, 1893-1950

Janez Mrdavsic

Sest let mu je bilo, ko je leta 1900 postal o¢e najemnik pri PreZi-
hu. Takrat je Kuharjev Lovro prvic v resnici postal Prezihov Voranc.
Prej se je druzina selila s kmetije na kmetijo. V lepem spominu so
mu ostajale prisojne domacije s Sirokimi razgledi, nicin ni maral.

Raznarodovalna Sola ga je razoc¢arala, saj so v njej nemski ucite-
lji uporabljali slovens¢ino le kot uvod v pouc¢evanje nemscine. Za-
nicevali so jo in jo oznacevali kot jezik hlapcev in dekel. Formalno
Solsko izobrazbo si je mladi Voranc pozneje izpopolnjeval samo Se
v zadruznem tec¢aju v Ljubljani in vi§jem zadruZnem tec¢aju na Du-
naju. Najvecji ucitelj mu je postalo Zivljenje.

Sedemnajstleten je hotel v Ameriko (1911), a se mu podvig ni po-
sreCil. Razocaran se je vrnil domov, kjer je oCe tega leta kupil Pre-
Zihovo bajto in prav tisto vigred (1912) prvic¢ zaoral brazdo v lastno
zemljo.

Ze avgusta leta 1914 je moral Voranc k vojakom, pa na bojiséa
pri Doberdobu in na Tirolskem, Kjer je jeseni 1916 prebezal k Italija-
nom, da bi se pridruzil jugoslovanskim prostovoljcem.

Ko se je leta 1919 razo¢aran vrnil iz italijanskega ujetnistva, se je
zaposlil v gustanjski Zelezarni in Ze za prvi maj leta 1920 s svojimi
somisljeniki ustanovil podruznico Socialisti¢ne delavske stranke
— poznejse komunisti¢ne partije. Usmerjal je njen razvoj in Siroko
razvejeno dejavnost.
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Leta 1930 se je moral umakniti v tujino. V potopisni reportazi
Ob versajskih plotovih je pozneje zapisal, da je, ko je na Strojni za-
puscéal domace kraje, pomislil: »Da, iti moras ... Ce poneses s seboj v
srcu vso lepoto, ki jo zdaj vidis in jo slutis, in Ce poneses s seboj vse
dosedanje Zivljenje, te ne bo konec niti onstran versajske meje ...«

In spomin na lepoto koroske pokrajine, vse védenje o domacih
krajih in ljudeh je nosil s seboj vsa dolga leta »borbe na tujih tlehg,
kjerkoli Ze je bil: na Dunaju, v Pragi, Berlinu ali Parizu, ko je kot in-
struktor pri Rde¢ih mednarodnih sindikatih (Profinterni) potoval
po Norveskem, Romuniji, Bolgariji, Gr¢iji, Franciji, kjer naj bi bil po-
magal organizirati stavke poljedelskih in gozdnih delavcev.

Med to dolgo odsotnostjo si je za boZic leta 1932 zaZelel sreCanje
z druzino. Poklical je Zeno k teti v Logo vas nad Vrbskih jezerom.
Ker pa ji oblasti niso izdale potnih dovoljenj, se je s héerkama na-
potila v hudi zimi in globokem snegu skrivaj k njemu skozi kop-
rivske in kapelske globace, a so Voranca medtem aretirali in so se
lahko sesli le za kratek ¢as v celovskem zaporu.

Drugic¢ ga je Zena obiskala v Parizu leta 1935, a se je vrnila do-
mov, ko je Voranc odpotoval na VII. kongres Komunisti¢ne interna-
cionale v Moskvo.

In tretji¢ je prisla k njemu v Pariz leta 1937 in ostala tam do sre-
dine leta 1939. Takrat se je zaradi blizajoCe se druge svetovne vojne
vrnila vdomovino, novembra istega leta pa se je vrnil tudi Voranc
in Se vedno pod izmisljenimi imeni Zivel v okolici Ljubljane, na
Dolenjskem in v Zagrebu. Po zasedbi in razkosanju Slovenije leta
1941, ko je bila slovenséina (vsaj na ozemlju, ki so ga zasedli Nemci)
takoj pregnana iz vsega javnega Zivljenja, ko smo bili Slovenci kot
narod dokon¢no obsojeni na smrt, se je Prezih vrnil v Ljubljano in
se aktivno vkljucil v delo Osvobodilne fronte.

Januarja 1943 ga je aretirala prostovoljna protikomunisti¢na
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milica. Zaprt je bil v Jjubljanskih zaporih, nato v Begunjah in Ber-
linu. Od tod so ga premestili v koncentracijski taboriS¢u Sachsen-
hausen in kon¢no v Mauthausen, kjer sta ga resSila gotove smrti
njegova sotaboris¢nika.

Krutost taboriS¢ so dozivljale tudi Zena in hcerki. Prezivele so
in avgusta 1945 se je kon¢no vsa druzina naselila pri PreZihu. Tam
je Voranc kmetoval in pisal, sodeloval v druzbenem Zzivljenju do-
macih krajev, bil predsednik Ljudske prosvete pa poslanec zvezne
skupsc¢ine v Beogradu. Zavzel se je za ohranitev Mohorjeve druzbe
in tako agrarno reformo, ki bi upostevala poseben polozaj planin-
skega kmeta.

Literarna nagnjenja je zacutil Ze zgodaj in jih zacel odlo¢no ure-
snicevati. Pisati je zacel pri Prezihu na parni. Sestnajstleten je leta
1909 v celovskem Miru objavil prvo — socialno ¢rtico V tujino in
istega leta v Domacem prijatelju psiholosko ¢rtico Smrt pijanca in
s tem napovedal razvoj v politi¢ni in psiholoski smeri. Nadaljeval
je s kratkimi opisi domacega okolja.

Prvo knjigo z naslovom — Povesti — je izdal leta 1925 pod pravim
imenom Lovro Kuhar. Slovenska literarna Kkritika izida skorajda ni
opazila, ko paje v tridesetih letih prejSnjega stoletja zacel objavljati
svoje samorastniske novele, je ostrmela. Pojavil se je zanjo nov, a
Ze docela izoblikovan pisatelj — Prezihov Voranc.

Pozneje je v svojih velikih romanih Doberdob, PoZganica in
Jamnica spregovoril o pomembnih dogodkih: prvi svetovni vojni,
bojih za severno mejo nove jugoslovanske drzave na Koroskem, o
plebiscitu leta 1920 in dogodkih med obema vojnama v njegovih
Kotljah — v Jamnici.

Med knjigami, ki jih je izdal po drugi svetovni vojni, so najbolj
znane Solzice (1949). Do sedaj so bile samo v Sloveniji devetindvaj-
setkrat ponatisnjene, so pa ob PreSernovih Poezijah in nekaterih
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Cankarjevih ¢rticah najveckrat prevedeno slovensko literarno
delo. Tudi v kitajS¢ino. V zbirki govori pisatelj o svojih moc¢no obcu-
tenih in dozivetih odzivanjih na prva zavestna sreCanja s svetom
in z Zivljenjem, o prvih spoznanjih o notranjih globinah in Sirinah
clovekove psihe in medsebojnih ¢loveskih odnosih.

V svojih delih se je torej loteval pomembnih tem. Toda opisi Se
tako pomembnih dogodkov in Se tako zanimivih usod posamezni-
kov, zgolj prepisani iz zivljenjske resni¢nosti, Se niso umetnine in
hitro zatonejo v pozabo. Sele ustvarjalna mo¢ umetnika jih preob-
likuje in jih ohranja prihodnosti.

TudiPrezihova delabine bila prezZivela avtorja, ko bi v njih ne na-
stopale umetnisko prepricljive literarne osebe s svojo preteklostjo,
svojimi nazori, znacaji, temperamenti, navadami in razvadami. V
romanih so to posamezniki v mnozici tesno povezanih skupnosti.
V Pozganici je gotovo najpomembnejsi Mocivski Petruh. V Jamnici
jih je cela vrsta, od premozZnega, vplivnega Lenarta Munka do sa-
mosvojega pohajkovalca Moskopleta in beracice Ajte. Med Zivimi
in slikovitimi opisi tekoCega Zivljenja kolektivov jih pisatelj tu in
tam izlo€i iz mnozice in jih izostreno izpostavi svoji pronicljivi po-
zornosti.

Se posebno tanko¢utno je Prezih opisal nekatere Zenske like: v
Ljubezni na odoru Radmanco, v Samorastnikih Hudabivsko Meto,
v Jamnici mlado Munkinjo, nesreéno Zabevko in Cernjakovo terbo.

Velik mojster je bil Prezih kot opisovalec narave. Najveckrat jo
je opisoval v gibanju.

Tako smo med branjem ¢rtice Prvi maj pri¢e porajanja zgodnje-
plamenu, Prezihov vrh pa je kakor samotni otok sredi jutranjega
kipenja. Nato se za¢ne megla sesedati, Skrlatno sonce bledi, doli-
no pa zalijejo modrikasta svetloba in tisoceri glasovi ptic in prvih
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jutranjih sap. Mladi Voranc se zlije s pokrajino in narava ga vsega
prezame.

V Ajdovem strniscu pisatelj prelije v naravo svoje razpoloZenje
in polje se mu zazdi nekako otozno, ker Ze vsa poletna rast zamira,
toda vsa ta zamiSljena otoznost... je tako lepa, da ¢lovekovo srce
nehote prisluhne ¢udnim, daljnim mislim.

Toda narava je lahko tudi drugac¢na.

Oblacek, ki se komaj opazen zariSe nad Svinjsko planino, hitro
raste in njegova barva postaja vedno ostudnejsa. Mirna Zetev rzi
na Bunkovi njivi pod Goro se spremeni v kréevit boj za vsako kopo,
vsak snop rzi — za vsako peko, vsak hleb kruha. Pa oblak buti ob
goro in pobeli polje s toco, kot da ga je pokril sneg.

Borovnik v noveli Vodnjak uresnicuje sen prejSnjih rodov in svoj
zivljenjski cilj. Izkopati hoCe vodnjak. Spoprime se s suho zemljo,
rine globlje in globlje, dokler ne naleti na vodo in se v njej utopi.
Vodnjak se hitro napolni in voda se razlije po njivah in travnikih.
Borovnikova smrt torej ni bila zaman. S svojim pocetjem je olajsal
Zivljenje bodoc¢ih rodov Borovnikov.

Najbolj okrutna je narava v noveli Boj na poziralniku. Dihurji,
najbolj nesrec¢ni in najbolj samorasli med vsemi samorastniki, se
spoprijemajo s poziralniki, ki jim unicujejo pridelek. Spopadajo se
z njimi, toda zemlja kipi v vedno vecjem krogu in na obronkih tega
kipenja se slinijo novorojeni pozeruhi. Kon¢no se Dihur le prerije
skozi vrhnjo plast rdece ilovice do legla teh sluzastih poZeruhov
in voda z vso silo privre na dan. Toda obcutek zmagoslavja je kra-
tek. Dihur v tem boju vendarle podleZe in po njegovem pogrebu tuja
roka razdre Dihurjevo gnezdo.
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Snov za svoja dela je Prezih zajemal iz zakladnice Zivega spo-
mina in resnic¢nosti svojih dni. Bogatile so ga zgodbe, ki mu jih
je pripovedovala mati — Ziva kronika vaskega zZivljenja. Dragocene
Zivljenjske izkus$nje in razgledi po literaturi so mu dale¢ od doma
izostrili poglede na Zivljenje v domacem okolju. Zagledal ga je v
luci aktualnih evropskih dogajanj. Z nacelnostjo svojega pogleda
na svet in Zivljenjska dogajanja jih je prezarjal, pa so mu dela in
posamezni liki zadobivali in dobili simboli¢en pomen.

Svoje pripovedi in izpovedi je Prezih izrazal v jeziku, ki je kore-
ninil v narec¢ju kraja njegovega otrostva in zgodnje mladosti. Kot
svoje politiCne in literarne nazore si je tudi jezik kultiviral in boga-
til samorastno, brez priucene Solske jezikovne modrosti. Najlepse
in najbolj Zivo mu je zazvenel takrat, ko sta se snov in jezik ujela v
polnem soglasju.

Zakaj torej ob stodeseti obletnici njegovega rojstva in dobrega
pol stoletja po njegovi smrti sploh Se govoriti o njem?

Zato, ker je v svet slovenske pripovedne proze prvi vkljucil tudi
slovensko Korosko, Se posebno Mezisko dolino in Kotlje.

Ta svet je poselil z literarnimi osebami, spodobnimi enakovred-
nega Zzivljenja v druzbi z literarnimi osebami, ki so jih ustvarili
drugi najvecji mojstri slovenske knjiZzevnosti.

Ob branju njegovih del lahko spoznamo, iz kaksne preteklosti
prihajamo, in kljub nekaterim stranpotem, pomislekom in trenu-
tnim tezavam vendarle lahko z zadovoljstvom ugotavljamo, da
smo preteklost, kakrsno je opisoval Prezih in kakrsna trajno zivi
v njegovih delih, pustili Ze dale¢ za seboj. Toda ¢lovekovi notranji
problemi in njegove stiske, tudi socialne, ostajajo. Nastopajo sicer v
novih pojavnih oblikah in na drugacni ravni kot neko¢, a ni¢ manj
bolj bolec¢e in ni¢ manj kriviéne kot neko¢.
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Se danes, ko spet stojimo pred usodnimi spremembami, nas
Prezihova dela spomnijo na naSe dolznosti do prejsnjih rodov, nji-
hovih Zrtvovanj in Zlahtnega dela njihovega izrocila. Tudi na pra-
vico in dolZznost, da zavestno ohranjamo in ohranimo naso nacio-
nalno samorast, Se posebno jezik, to najvecjo Zivo umetnino, ki so
nam jo ustvarili vsi rodovi nasih prednikov, tudi v druzbi z drugimi
evropskimi narodi, v katero vstopamo.
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KF. St. 2. December 2005. Str. 19-22

Srecanje z zgodovino —
monografija o Prezihovem Vorancu
Marjan Kolar

Spomladi 2005 je izsla monografija o PreZihovem Vorancu, ki je
natancno predstavila obe glavni PreZihovi dejavnosti. S tem je po
petnajstih letih zakljucila izdajo zbranih del, ki so izhajala od leta
1962 do 1990. (Drago Druskovic, PreZihov Voranc, pisatelj in politik.
Celovec: Drava 2005, 511 str,). Ker je teZis¢e dogajanja postavljeno v
30. leta prejsnjega stoletja, je branje te knjige nenehno soocanje z
zgodovino, zato je za boljSe razumevanje Preziha nekatera dejstva

nujno treba podati bolj podrobno.

(z vabila na predstavitev Druskoviceve knjige)

Politik

Ko se je Prezih leta 1893 rodil, je bila Slovenija del Avstro-Ogr-
ske. Uéni jezik v Solah je bil nemsKi in fant se je slovensko uéil iz
mohorskih knjig. Njegov oce je bil najemnik na grofovi zemlji in
daljni cilj njegovega garanja je bil imeti kdaj kaj svojega; Zelja se
mu je uresnicila leta 1911. Danes je tam muzejska PrezZihova bajta.

Ze v 19. stoletju je kriza marsikaterega koroskega kmeta prisi-
lila k delu v tovarni ali rudniku. Zato so Preziha Ze kot otroka zaz-
namovali odpor proti germanizaciji in socialne krivice, predvsem
ostra delitev na bogate in revne, ki jo je trdo okusal vse do 1. svetov-
ne vojne. V italijanskem vojnem ujetnistvu je usvojil komunizem
kot svoj svetovni nazor in mu ostal zvest vse Zivljenje.
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Sprejel je torej nauk, po katerem je zgodovina sestavljena iz raz-
rednih bojev med izkoris¢evalci in izkoriS¢animi vse do zadnjega,
ki se bije med proletariatom in burzoazijo in ki se je v Rusiji koncal
z zmago oktobrske revolucije. Komunisti so verjeli, da gospodarski
razvoj z nenehno akumulacijo premozenja na eni strani in z rasto-
¢o bedo delavcev na drugi nujno vodi v zlom kapitalisti¢ne druzbe.
Samo revolucija (ne pa morda kaksne socialne reforme) bo po zgle-
du Sovjetske zveze zrusila kapitalizem po vsem svetu in potem bo
delavski razred skupaj s proizvodnimi sredstvi prevzel oblast.

Prezih se je Ze leta 1920 vkljucil v komunisti¢no partijo in nato
na Ravnah deset let (veCinoma kot prikrit komunist) deloval v ra-
znih legalnih delavskih zdruZenjih. Tako je bil tajnik v Svobodi,
Clan upravnega odbora Hranilnice in posojilnice in poslovodja
klavne zadruge. Po zmagi socialistov na obc¢inskih volitvah je pos-
tal ob¢inski referent za prosveto. Po tajnem kanalu so ravenski ko-
munisti vodili ¢ez mejo kompromitirane tovariSe iz drzave, vanjo
pa prinasali veliko politi¢ne literature.

Ker so jugoslovanski komunisti odkrito priznavali, da se bori-
jo za ukinitev veljavnega druzbenega reda in za prevzem oblasti,
je drZzava z Obznano Ze 30. decembra 1920 prepovedala KPJ, nas-
lednje leto pa je bil sprejet Se Zakon o zasciti drzave. Partija se
je umaknila v ilegalo in v naslednjih letih nadaljevala svoje delo
podtalno. Organizirala je stavke, se v Trbovljah spopadla z Orjuno
(Organizacijo jugoslovanskih nacionalistov) ter vedno znova nasla
moznosti, da je njena beseda prisla med ljudi.

Kralj AleksanderI. je izrabil nemoc¢ parlamenta za reSevanje na-
cionalnih in socialnih nasprotij v drzavi. 6. 1. 1929 je z drZavnim
udarom razpustil parlament in uvedel (t. i. Sestojanuarsko) diktatu-
ro. Iz Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev je nastala Kraljevina
Jugoslavija. Odpravljene so bile ustava, svoboda tiska in pravica do
zdruzevanja.
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Povsem mimo analize dejanskih razmer v drzavi in brez temel-
jitih priprav je vodstvo KPJ februarja 1929 izdalo direktivo o obo-
rozeni vstaji, ki seveda ni mogla uspeti, partiji pa je poleg poraza
prinesla veliko Skodo. Nekaj komunistov je bilo ubitih, nekaj obso-
jenih na smrt, nad 850 je bilo zaprtih.

PreZihov Voranc je pred aretacijo pobegnil ¢ez mejo v Avstrijo in
se podal v emigracijo, v kateri je prezivel devet let (1930-1939). Pod
raznimi ilegalnimi imeni je prekrizaril Evropo. Najprej je poldrugo
leto delal kot instruktor Evropskega kmeckega komiteja pri Komin-
terni (mednarodni zvezi komunisti¢nih partij); na Norveskem in
Balkanu je soorganiziral stavke poljedelskih delavcev. Konec leta
1932 se je ustalil na Dunaju v zamejskem biroju KPJ kot urednik gla-
sila slovenskih in italijanskih komunistov Delo. Tu je leta 1933 na-
pisal brosuro Boj za osvoboditev in zdruzitev slovenskega naroda.

Za vodstvo KPJ v tistem Casu so v glavnem znacilni medseboj-
ni prepiri in frakcionastvo. Kominterna, ki je od ustanovitve leta
1919 zdruzevala in iz Moskve usmerjala vse komunisti¢ne partije,
je leta 1932 imenovala zacasno vodstvo in politi¢ni sekretar je pos-
tal Milan Gorkié.

Prezih je z Gorki¢em dobro sodeloval. V stiku z vodilnimi ju-
goslovanskimi komunisti se je izobrazil v razgledanega marksis-
ta boljsevisti¢nega tipa. Bil je delegat na kongresu Kominterne v
Moskvi, izkusil je Sestnajst mesecev zaporov v Pragi in na Dunaju.
Potem je delal na partijski izpostavi v Parizu. Tam je vodil t. i. pa-
tronatsko gibanje pod pokroviteljstvom Rde¢e pomoci, ki je jugo-
slovanskim komunistom zagotavljalo razmeroma velika finanéna
sredstva od izseljenih rojakov.

Medtem je organizacijski sekretar KPJ postal Josip Broz, ki je
po odstavitvi Gorkica leta 1937 opravljal tudi naloge generalnega
sekretarja KPJ. Kljub nekaterim nesoglasjem je Tito PreZiha pri-
tegnil k delu za krepitev KPJ. ObCasno ga je Prezih tudi nadome-



17

V OGLEDALU KOROSKEGA FUZINARJA

$¢al in vodil nekatere komisije. Se naprej je imel odlo¢ilno vlogo
pri organizaciji financiranja KPJ in zato velik vpliv v stranki, ki
pa ga zaradi osebne skromnosti ni izkorisc¢al. V letih 1937-39 je
vodil knjigarno KPJ Horizons. Organiziral je tiskanje glasila KPJ
Proleter in drugih komunisti¢nih spisov. Hkrati je delal v centru
za prostovoljce, ki so iz Jugoslavije odhajali v mednarodne brigade
Spanske republikanske vlade.

Ker se je moral Tito pri Kominterni v Moskvi boriti s hudimi
sumnicenyji, je bil precej dolgo odsoten. V ¢asu Stalinovih ¢istk so
aretirali vecino jugoslovanskih komunistov v Rusiji pod obtozbo,
da so imperialisti¢ni vohuni in izdajalci. Takrat je med onimi, ki so
ziveli v Parizu, prihajalo do hudih trenj, intrig in prepirov, in Pre-
zihovo delo je bilo zelo oteZzeno. Zacasno vodstvo KPJ ni imelo ne
avtoritete, ne izkuSenosti, ne samozavesti, ne podpore, zadnji ¢as
tudi ne sredstev, in Prezih je takrat zapisal: »Pamet mi je kratko
malo nehala delati. Sam sebi se zdim, kakor da brez moci sedim
na bregu reke in sem obsojen gledati, kako me spodnasa tok.« (str.
248) Na koncu je vprasal, ali mu Se zaupajo ali ne. Bil je skromen in
discipliniran komunist, marljiv delavec z dolgoletnimi izkuSnjami,
toda reseval je ve€inoma tehniéne naloge. Zeni je pisal: »Sem na-
vaden politi¢ni emigrant, ki je z eno nogo vedno v arestu... dela za
svoj cilj brez ozira na lastne koristi.« (str. 244)

Tudi ko so zacela izhajati kriti¢na dela o stanju v Sovjetski zve-
zi (Gide, Panait Istrati), je Prezih neomajno verjel, da je Stalinova
politika kljub ¢istkam pravilna. A v negotovem poloZaju ni imel
pooblastil za kakrsnokoli pomembnejSo odloc¢itev. V ¢asu Titove
odsotnosti veCkrat tudi ni vedel, kako naj brez navodil dela, da bo
prav. Poleg tega je v letu 1938 tudi intenzivno pisal roman PoZga-
nica, veckrat kar po pariskih kavarnah med posameznimi sejami.
Skratka, nezadovoljstvo z njegovim delom se je nabiralo in tik po
zacetku 2. svetovne vojne (4. 10. 1939) je bil razresen vseh politicnih
funkcij ter bil (takrat Ze uveljavljen pisatelj) ilegalno poslan v Slo-
venijo z edino zadolZitvijo, naj Se naprej piSe knjige.
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Kakor je bil Prezih leta 1937 naknadno kooptiran v CK novou-
stanovljene Komunisti¢ne partije Slovenije, tako ga leta 1940 na 3.
partijski konferenci KPS ni bilo ve¢ v novem vodstvu, v katerem
sta glavno vlogo prevzela mlajsa Kardelj in Kidri¢. Partija mu je v
Sloveniji sicer priskrbela varna bivalisca, v katerih je lahko pisal, a
njegova kariera vrhunskega politika je bila kon¢ana. Pri tem nice-
sar bistvenega ni spremenilo dejstvo, da je bil med vojno v Ljubljani
aktiven ¢lan OF, saj je vodil plenum kulturnih delavcev ter komisi-
jo za posojila in gospodarski svet. Napisal je tudi brosuro O sloven-
skih mejah, v kateri se pojavi kasneje zelo odmevno geslo: »Tujega
nocemo, svojega ne damo.« Januarja 1943 je bil aretiran in nato do
konca vojne zaprt v koncentracijskih taboris¢ih Sachsenhausen in
Mauthausen. Ko je Josip Vidmar na 2. zasedanju Avnoja 29. 11. 1943
v Jajcu predlagal Titu, da bi Preziha zamenjali za ujetega nemske-
ga majorja, je Tito to odklonil. Po osvoboditvi je PreZih sicer pos-
tal poslanec v zvezni skupscini in predsednik Ljudske prosvete,
a to po tezi in pomenu seveda niso ve¢ bile funkcije, kakrSne je
opravljal nekoc.

Tako se je koncala zgodba o PreZihu politiku. Zgodba o pisatelju
je dosti bolj svetla.

Pisatel]

Prvo kratko prozo je napisal kot Sestnajstletnik ter do odhoda k
vojakom v razli¢nih ¢asnikih in revijah objavil 27 ¢értic in dve no-
veli. V njih je pokazal smisel za kritiko socialnih razmer. Pozoren
je bil na usode z dna kmecke hierarhije: kmecki gozdni delavci,
hlapci, dekle in potepuhi. Na svoji poti po slovenskem obrobju je
sreceval socialne iztirjence in spoznaval eticne deformacije delav-
cev: kraje, varanja, laZi. Njegovi pripovedni liki so v tem obdobju
pasivne Zrtve druzbenih razmer. Izbor njegove proze je izsel leta
1925 z brezbarvnim naslovom Povesti. Knjiga ni doZivela opaznej-
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Sega odmeva, zato je Prezih dal prednost Ze opisanemu politi¢ne-
mu delu, Ceprav je Se vedno pisal in je celo vzel s seboj v emigracijo
osnutek romana Doberdob.

Na tujem je v njegovem pisanju prislo do velike spremembe. Bolj
ko je namrec spoznaval marksizem, bolj je razumel zakonitosti, po
katerih je delovala druzba in v katere so bili ujeti tudi njegovi ko-
roski kmetje in proletarci. On je bil kot aktivist Kominterne eden
od poklicanih, ki so pripravljali revolucijo, da bi spremenili svet.
Nobenega dvoma namre¢ ni bilo, da je veliki ekonomski razvoj
Sovjetske zveze ob hkratni svetovni krizi kapitalizma na Zahodu
jasno dokazoval veliko prednost socializma pred kapitalizmom in
s tem seveda tudi pravilno usmeritev jugoslovanskih komunistov.

Marksizem je hkrati ucil, da je umetnost ena od oblik druzbene
zavesti, usmerjanje na preobrazbo starega sveta pa je pomembna
sestavina novega realizma. Napreden pisatelj stoji sredi boja mno-
Zic in s svojim pisanjem prispeva k zmagi pravic¢ne stvari.

Tako se je v Prezihovem pisanju za razliko od prejSnjega zdaj
pojavila nova poteza — gotovost ustvarjalca, ki razume usode svo-
jih junakov, obenem pa pozna tudi izhod iz njihovih stisk. Zato jih
je zacel oblikovati z moc¢nejSimi, kar silovitimi zamahi. Svoje ro-
mane je znal postaviti v najbolj krizna obdobja ter jih nato umetni-
$ko oblikovati.

Monografija kaZe tak$no periodizacijo Prezihovega pisanja: 1921
— Borba, 1925 - Vodnjak, 1935 — Boj na poZiralniku, 1939 — Ljubezen
na odoru, 1939 — PoZganica, 1940 — Samorastniki in Doberdob, 1941
— Ajdovo strnisce, 1942 — Solzice.

SamorastniSke novele so izhajale v letih 1935-36. V noveli Boj na
poziralniku se mu je zemlja kazala kot nenasitna posast, Zivljenje
bajtarja, malega kmetijskega proizvajalca, je oblikoval kot tragedi-
jo. To in druge novele je podal z mo¢nimi potezami, ki iz realistic-
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nih mer silijo v monumentalnost in stilizacijo. V njih je precej poe-
nostavljanja, izbrani so krepki, mogocni, tudi presenetljivi momenti.
Svoje obCutenje je dogradil v mit o samoraslem najsirSem delavskem
sloju. Samoraslost je sploh osrednja lastnost, ki na videz neznatnim
ljudem daje veli¢ino, s katero simboli¢no rastejo nad omejeni pros-
tor in Cas. Kritika je Samorastnike sprejela zelo ugodno.

V PoZganici (1939), romanu iz plebiscitnih dni, nastopajo pisa-
telju najblizji grofovski najemniki. So za Jugoslavijo, ker upajo, da
jim bo v njej bolje. Ob plebiscitu spoznajo, kako so na obeh straneh
padali fantje za veliko zablodo. Revolucija je bila izigrana, ideali-
zem spodkopan, a grob padlega junaka iz bajtarske Jazbine jih je
vendarle krepil v vztrajnosti.

Ceprav je v romanu dosti poro¢anja in feljtonskega ironiziranja
mesScanske in nemskutarske strani in kljub idejnemu prikroje-
vanju, je v Pozganici vrsta zivih ¢loveskih postav.

V Doberdobu (1940), romanu o prvi svetovni vojni, je Prezih po-
dal Siroko panoramo vojaskega Zivljenja po kasarnah in na kraski
fronti. Pokazal je, kako se budita slovenska zavest in odpor proti
oblasti, ki je sprozila vojno. Amun (ima nekatere pisateljeve poteze)
zato prebegne k sovrazniku. Tisti, ki ostanejo, zorijo v prevratnem
ozracju, v katerem odmevata deklaracijsko gibanje in oktobrska re-
volucija do judenburskega upora.

Poleg dobrih strani je kritika v romanu opazila obilje ohlapno
anekdoti¢nega, tudi deklarativnega.

Jamnico, roman soseske, je Prezih zacel pisatileta 1940, izSla paje
leta 1946. V njej je prikazal gruntarje, berace, industrijske delavce, tr-
Ske malomescane in izobrazence skozi dve desetletji. Zato se kdaj ni
mogel izogniti Sibkosti v kompoziciji in reportaznosti, tudi prepros-
tostim v razlagah. Opazno je nagnjenje k mo¢nim efektom, beraski
romantiki, prikazovanju spolnih ekscesovin dusevne iznakazZenosti.
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Prezih je v Jamnici ustvaril moéno podobo trenj med razli¢cnimi
skupinami in posamezniki, razkroj kmetstva pod vlado kapitaliz-
ma, posebno v letih gospodarske krize, kar pomaga, da se zblizajo
prej med seboj sprti gospodarji in delavci. Izstopa monumentalna
podoba starega Munka. Iz celote stopajo novelisti¢ni bloki, kakor
obdarovanje revezev in beracev, proscenjska procesija, steljeraja in
nocno tavanje trske pivske druzbe. — Vse price prave epike, ki je
znala zajemati Siroko in najrajsi tudi mogocno. Prezih je v tem ro-
manu, ki ga je sam najbolj cenil, dosegel umetniski vrh.

Mnogi podatki, ki jih je Druskovi¢ v posameznih knjigah zbra-
nega dela nanizal v opombah, so v monografiji razporejeni v Stiri-
deset poglavij. Ta je uredil kronolosko, tako da je na podlagi mnogih
citiranih virov zelo podrobno popisal Zivljenje politika Lovra Ku-
harja in podal veckratno analizo del Prezihovega Voranca. O njem
so pac pisali vsi najboljsi poznavalci slovenske knjiZevnosti, od
Vidmarja do BorSnikove, Slodnjaka, Zadravca, GluSiceve, Pogacni-
ka in Grdine. Tehtna spoznanja sta prispevala tudi Janez Mrdavsic
in Marijan Kramberger. Soglasno so priznali, da je bil PreZih naj-
vec]i pripovedni talent med tedanjimi slovenskimi pisatelji.

Tako je Druskovic s to monografijo opravil veliko delo in ustvaril
trajen dokument o enem najvecjih slovenskih pisateljev.

Zunaj monografije, ki jo dopolnjujejo nekatere fotografije in ski-
ce, so seveda ostale Stevilne lokalno znane anekdote, ki osvetlju-
jejo kaksne dogodke iz pisateljevega Zivljenja. Razmisljanja o tem,
koliko je Prezih politik koristil Prezihu pisatelju, koliko pa mu je
morda skodil, niso ve¢ stvar zapisa o monografiji.

V Prezihovem casu (in Se precej pozneje) nihc¢e ni mogel vedeti,
da bomo nekoc¢ zapisali: »Osnovna znacilnost komunizma kot po-
litiénega sistema je prevlada politicne sfere (drzave) nad druzbe-
no, ideolosko vsiljevanje obveznih vzorcev vsakdanjega Zivljenja,
vklju¢no z zasebnostjo. Komunizem se je izkazal kot gospodarsko
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neucinkovit, nesposoben jam¢iti ¢lovekove pravice in kulturno ne-
zadosten.« (Leksikon Cankarjeve zaloZbe. Ljubljana: 2004, str. 507)

A Ce se je komunizem v Evropi prezivel, ostajajo Prezihova naj-
boljsa dela Ziva, saj Se danes ob¢asno ponatiskujejo predvsem Sa-
morastnike, Solzice in PoZganico. Tako je pisatelj prezivel politika.
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KF. St. 1-3. 20. 2. 1956. Str. 21-23.

Zacetki Prezihovega Voranca
Tone Susnik

Stara kmecka hisa je pri PreZihu Se ¢isto taka, kakrsna je bila
takrat, ko so bili tu Kuharji najemniki. Tudi parna je Se ista. Na tej
parni je zacel Lovro Kuhar svoje pisateljstvo.

Nista minili Se dve leti, ko je izstopil iz hotuljske dvorazrednice,
Ze se je zacel javljati kot pisatelj. Oglasal se je pod razli¢nimi imeni:
kot Crt, kot Ivan Wastl, kot Lorenc Kuhar, Lovro Kuhar, L. Zenovc.
Pojavil se je v Miru, Domacem prijatelju, Zarji, Ljubljanskem Zvonu,
Kresuy, Ilustriranem Glasniku, Slovenskem ilustrovanem tedniku,
Pod lipo.

Prvo njegovo tiskano delo je iz$lo dne 17. aprila 1909 v Miru, te-
dniku koroskih Slovencev (od 1881 do 1920), z naslovom: V tujino,
podpisal se je: Crt. — Nasi drvarji morajo v tujino — v Romunijo, ker
doma zanje ni dela. Semkaj pa prihajajo tujci—Lahi. »Prekleti Lahi!
Ne! Ne Lahi, ampak grof, ki... ne da dela in pita tujce... Oj domovi-
na, koliko grobov si prodala tujini! Koliko kletvic, koliko vzdihov
in solz mori vest tvojih veljakov! Pa ljubimo te vsekako. Saj ti nas
ljubis, pa si sama reva zapusc¢ena. Romunija, bodi vsaj ti usmiljena,
naj ne tezi tvoja gruda trupel tujcev — slovenskih drvarjevl

Ze v tem svojem prvencu postavlja 15-letni Lovro Kuhar pred
nas koscek zivih usod svojega kraja, ki kaZejo nacionalno in so-
cialno zapostavljenost koroskih Slovencev in krivce trpljenja in
krivic: grofe in veljake. Ze tu se pojavlja velika ljubezen do trpece
domovine, ki jo srecujemo vseskozi v poznejsih njegovih delih.
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S tem letom (1909) se pri¢ne njegovo stalno sodelovanje pri »Do-
macem prijateljug, ki ga je izdajala Vydrova tovarna hranil v Pragi
(0d 1904 do 1915). — V osmi Stevilki tega letnika je natisnjena Crtica
Petkov Cenc, in sicer pod psevdonimom: Ivan Wastl. To je zgodba
dveh pijancev, ki se na poti iz gostilne domov smrtno ponesrecita.
— KazZe, da je urednici Kvedrovi Se vec kaj poslal. V 12. stevilki tega
letnika je zapisala v listnici urednistva: »Lovro, Vi ste rokodelec,
vendar Vasi pisateljski poskusi niso slabejsi kakor drugih Studira-
nih Jjudi. Za tisk seveda niso; saj veste, da je za vsako delo potrebna
vaja, dolgoletno ucenje, dar in Zelezna vztrajnost. Samo nespamet-
nezi mislijo, da pade pesnik ali pisatelj »fix und fertig« izpod neba,
kakor pece prepelice v deveti dezeli. Uganke bom porabila.«

Leta 1910 je objavljal izklju¢no v »Domacem prijatelju«. Objavil
je stiri krajSe pripovesti, in sicer vse pod imenom Ivan Wastl. Prva
je Ironija, (str. 43): ironija hvalospevne osmrtnice krémarju; druga
Poslednji pot, (str. 125), spominja na Hlapca Jerneja: Mladi gospo-
dar velike kmetije odslovi hlapca, ki je bil Ze 40 let pri hisi. [z usmi-
ljenja ga je vzel majhen kmet, hlapec pa je Ze naslednje jutro umril.
(Urednica je napisala v listnico: J. W. na Koroskem. »Poslednji pot
natisnjen, ¢lanc¢ic¢ pa ni dovolj trezno in stvarno.) — Tretji spis v tem
letniku je Dr. Brinec in usodne Pusnikove gare, (str. 252): Zdravnik
ni hotel sesti na volovje gare in je rajsi pesacil ob njih, prisedel je
Sele, ko je postala cesta le pregrda. — Cetrti je No¢ v koéi Andrejca
OzZgana, (str. 290): V ko¢i lezijo: pijani Andrej, umirajoca zZena; Nejc,
najstarejsi sin, in njegov bebasti brat in bebasta sestra. »Nej¢ ob-
jokuje mrtvo mater, obenem pa kric¢i od strahu, ker je sam v ¢rni
strasni no€i v sredi med mrtvimi, blaznimi in pijanimi.«

Tudi leta 1911. je objavljal samo v »Domacem prijatelju« in spet
vse pod imenom Ivan Wastl. (Str. 113): Mi vozniki, jedrnat opis ziv-
ljenja voznikov in obramba, ker so kot preklinjavci na slabem gla-
su. (Str. 178): V zimi, slika iz trdega drvarskega Zivljenja. (Str. 246):
Blagoslov: Kmet Zeli, naj mu poboZen menih in pus¢avnik blagos-
lovi zemljo, ker slabo rodi. Ta mu razlozi, da je obilo gnoja pravi
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blagoslov polj. (Str. 338): Koroski narodni pregovori in reki.
Leta 1912 je objavil:

V »Domacem prijatelju« (str. 139): Lorenc Kuhar: Baraba: nekda-
nji Dvornikov hlapec se zopet pritepe v kraj in okrade sohlapca in
gospodarja. (Str. 168): Ivan Wastl: »Iz nasega zivljenja«: »Vigred je
prisla, krasna mlada devojka, in z vigredjo je prislo novo Zivljenje,
0j lepo to Zivljenje posebno na deZeli...« (Str. 236): Ivan Wastl: Iz na-
Sega zivljenja, kramlja o Zivljenju hlapcev; o njih trdem, toda po
svoje veselem in zanimivem Zivljenju.

Tega leta (1912) pa je tudi objavil prve slike iz proletarskega ziv-
ljenja v socialisti¢ni Zarji (ki je izhajala od 1. 1911 do 1914) v Stevil-
kah 12. XII1.-20. XIL: Lovro Kuhar: Med nami (od 17. XII. dalje pod
imenom: L. Zenovc): to je podoba iz dni, ko je Sel iskat sreco v svet,
a je naSel Se hujSe razocaranje, Se hujso krivico.

Leta 1913 so izSle tele Crtice:

V Domacem prijatelju (str. 1): Lorenc Kuhar: Pri vapnici. (»Ob ta-
kih prilikah se zbere navadno ve¢ ljudi skupaj, starih in mladih,
ki si pripovedujejo, se smejejo in se Salijo v¢asih do belega jutra...«
(Str. 225): Lorenc Kuhar: Iz nasega zivljenja: »V lepem kraju Zivim.
Kotlu podobna dolina leZi stisnjena v planinah, sredi doline je vas
s cerkvijo, okrog vasi je nekaj ravnega polja, njiv in travnikov; Cez
polje se vlecCeta dva pasova, bela cesta in struga potokova ter izgi-
njata v ozki soteski, ki vezZe kotlino s kraji onstran gorovja. Okrog
in okrog se vrstijo hribitam na juzni strani dvignjeni v visoko, ska-
lovito pogorje, ki kraljuje nad krajino in ji daje slikovito romanti¢no
lice. Po holmih, breZzinah in visinah se dvigajo samotni kmetski
domovi. Visoke strme strehe poslopij se vzpenjajo nad sadnim
drevjem, beli zidovi se bliskajo med tratami. Ne vem sicer, kdaj je
moja domovina najlepsa, ali zjutraj, ko vstaja iz rose in svetilka v
prvih sonc¢nih Zarkih, ali zvecer, ko sonce odhaja in postaja mrak
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ali morda v mesecni noc€i odeti v tajinstven somrak zibajoci se v
odmevu razli¢nih klicev, jekov in zvokov, ko se vsa zdi kot o¢arana,
ampak zavedam se njene krasote in jo lJjubim.« PiSe o ljubezni do
domovine in pravi, da se marsikaj ljubi: »ljubijo se dekleta, ljubijo
se prijatelji in sorodniki, bratje in sestre; a ljubezen do domovine
je drugacna; je kot ljubezen otrokova do rodne matere, globoka in
resna, prerojena na blagih ¢ustvih, oro$ena s spomini in zakopana
v srce. Kadar vzklije na dan, je silna, neuklonljiva, hrepeneca in
je utehe Zeljna, skeleca, ako najde ¢loveka nepripravljenega.« Dalje
pise: »Pa tudi moji rojaki ljubijo svojo rodno zemljo, so taki, ki v
mladih letih odidejo v svet, obhodijo pol zemlje, na starost se pa
vracajo v domovino umirat v njeno narocje... Tako je narod okrog
mene, drugace je preprost, Segav in sanjav in ni preZet z ono sen-
timentalnostjo, ki veje iz sanjavih polmraénih salonov. Zivljenje
mu je kruh. Kadar je vesel, poje, Ce je Zalosten, to€i solze. V radosti
zvenklja s cekini, pije in poje, pretepa se in roga celemu svetu, dru-
gace zdihuje, hodi v cerkev in se v molitvah klanja svojemu Bogu.
Vcasih, kadar opazujem to Zivljenje, kolnem usodo, ki me je pote-
gnila iz njega in mi porinila pero v roke; lahko bi Zivel kot Zivijo
drugi, med tednom bi delal, v nedeljo bi molil in popival z drugi-
mi, pel in stokal in kadar bi prisla zadnja ura, bi legel in umrl brez
skrbi. Mnogo mirnejsi bi bil tek mojega Zivljenja, do smrti bi mi os-
tale skrite nesramnosti in spletkarije, ki vladajo sedanji vek.« Kar
Ze izstopa v tem opisu, je Kuharjeva zavest, da mu je usojeno pisati
o svojem ljudstvu in odKkrivati krivicnost ¢asa. S tem trenutkom
dejansko sprejme borbo za pravico, Ki ji ostane zvest do kraja. (Str.
335): Lovro Kuhar: Dva oc¢eta: Sin, ki je vse doslej smatral materine-
ga moza za svojega oCeta, sreca pravega, Ki je pijanec in potepuh.

V Ljubljanskem zvonu pa je objavil doslej najdaljso povest (1913),
(str. 192, 227 in 301): Lovro Kuhar: Tadej pl. Spobijan. Da je mlad, ne-
poznan in brez zvez prodrl v osrednjo slovensko leposlovno revijo,
pomeni brez dvoma priznanje njegovemu pisateljskemu talentu.
Ta povest je nastala v ljubljanskem ozracju. Opisuje Zivljenje pote-
puha in anarhista.



132

PREZIHOV VORANC

V Slovenskem ilustrovanem tedniku je to leto (1913) objavil tri
zgodbe, vse s pravim imenom Lovro Kuhar. Te so: (Stev. 1): Zgodba
svete noci: »Vrsila se je pred sto leti, ko Se ni bilo toliko koledar-
jev..« Pri OSvenu, kmetu visoko na Urslji gori, so vedeli, da je Bo-
7i6, ko konc¢ajo z mlacvijo. Tisto leto so pa za dan zakasnili. (Stev.
41): Konec trpke usode. Odlomek iz Zivljenja koroskih Slovencev:
Na drazbi kupi domacijo tuj meséan. (Stev. 47): Jubilej: Slovenski
ucitelj obhaja 25-letnico sluZzbovanja v nemskem Hinterwaldu pod
Turami. Za jubilej je prisel v Celovec in tam zahteval po slovensko
vozni listek v domaci kraj. Zaradi tega so ga zaprli.

V Zarji je to leto objavil: (8. 1.-11. I): L. Zenovc: Nas eden. (11.1,; 13.
1): Obrazi s ceste. (28. I1.-5. IIL): Vecerja. To so slike delavske bede.
Znacilna je Vecerja. Tu se joCejo na eni strani gospoda: gospod to-
varnar, gospa, sincek in hcerka, ker se ne morejo zediniti, kaj bi
naroc€ili kuharici za vecerjo; na drugi strani pa se jocejo delavski
otroci, ker morajo la¢ni v posteljo, joCe se mati, Zalosten je oCe,
brezposeln delavec, ker nimata jesti za otroke.

Leta 1914 je objavil tole:

V Domacem prijatelju (str. 39): Kuhar Lovro: Iz nasega zivljenja:
Stari Dvornik mu pripoveduje o svoji mladosti, posebno o pretepu
med leSkimi knapi in Hotuljci. Za dekleta so se stepli. Tepli so se te-
den dni, Sele takrat se je domacim posrecilo nagnati knape. Izzval
paje Dvornik knape s tem, da je med »Stajris« zapel: 'je priSev z Lie$
an cotov knap, Se hvac ni mev, je kazov gnat! Znacilen je opis nara-
ve: »Sonce je jasno in zarece, nebo vedro, zrak soparen, dusec, a tih,
nepremicen, vse tako prozorno, neskaljeno, tako nedopovedljivo
lepo. Po travnikih se vrstijo sveZe koSene redi, rosa izginja; trava
izgublja barvo... Cez vse to veje poljska poezija, poezija preprostosti,
Zivljenja in zdravja, poezija mladosti...« (Str. 121): Lorenc Kuhar: Ko-
nec: To je njegova zadnja zgodba v Domacem prijatelju Zofke Kved-
rove. Kakor je v svoji prvi, Ki jo je objavil v tem listu, opisal pijanca
in njegovo smrt, podobno tudi v tej: pijanec pade v izkopan grob in
si zlomi tilnik.
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V Slovenskem ilustrovanem tedniku (Stev. 4) je objavil: Kuhar
Lovro: Pozimi — Crtica o dveh gozdnih delavcih, ki sta izkoristila
dobrotljivost in zaposlenost zdravnikovo, da dosezeta bolezenski
dopust.

Ljubljanski zvon (str. 30) je objavil: Lovro Kuhar: Za delom -
zgodbo brezposelnih.

Leta 1915 je poslal Ilustriranemu Glasniku (ki je zacel izhajati
1915 v Ljubljani) dve sliki iz ruske fronte iz Galicije: Lovro Kuhar:
Bajonetni napad (Stev. 31): kaZe razpoloZenje vojakov tik pred napa-
dom na sovraznikovo postojanko. Lovro Kuhar: Pred odhodom na
bojisce (Stev. 33): slika s fronte.

Odslej ni do leta 1920 registrirano ni¢ njegovega tiskanega.

Leta 1920 je priob¢il Mir dva njegova spomina iz vojske (2. L)
Lovro Kuhar: Moj bozicni vecer v ujetniStvu. »Ta podlistek ni name-
njen mladim in neZnim srcem, pac¢ pa usmiljenim,« piSe urednik v
opombi. Napisal ga je na bozi¢ 1918 v italijanskem taboriS¢u Casale
di Altamura. Drugi je (9. 1.): Moje prenoé¢isce, podpisan pa Lovro Ku-
har. V stirih nadaljevanjih prikazuje, kako Sikanirajo oficirji voja-
ke. Idejno sli¢i na poglavje iz Doberdoba Lebring.

Leta 1921 je objavil v Kresu (izhajal 1921-1922) ¢rtico: Lovro Ku-
har: Obracun, sliko brezposelnosti, v Ljubljanskem Zvonu (Stev. 1,
2, 3, 4) pa : Lovro Kuhar: Borba. Ta povest je eno njegovih najmoc-
nejsih leposlovnih del te dobe. Avtobiografsko pripoveduje o svo-
jem in Zivljenju svojih starSev — grofovih najemnikov, dokler se ne
priborijo do lastne bajte, in osvetljuje svoja mladostna spoznanja
socialnih Krivic.

S to povestjo se je Lovro Kuhar poslovil od Ljubljanskega Zvona.
Z leposlovnimi spisi sodeluje v glavnem samo $e v novo ustanov-
ljenem listu Pod lipo (1924-1926), ki ga urejuje Anton Kristan. Tu je
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objavil leta 1924: Kuhar Lovro: Deklica z mandolino — sliko iz voj-
nega Casa, in Kuhar Lovro: V strugi. To je razgovor dveh delavcev o
socializmu in revoluciji. Revolucija bo kapitalisti¢ni red postavila
na glavo, na vladi bo delovno ljudstvo in bo gnjavilo gospodo. Zlo
vsega je v mestuy, kjer Zive Jjudje na kupu in so zato nevoscljivi drug
drugemu; na kmetih pa je narava Siroka, tam je prostorno, taka je
tudi dusevnost kmeckih Jjudi. Leta 1925 je izSel »Pod lipo« Vodnjak
pod imenom Kuhar Lovro in s podnaslovom: Kmetska slika. Kaze
silen spopad ¢loveka z zemljo in naravo. Z jezikovnimi popravki je
sprejel zgodbo v »Samorastnike«. (Po tej je izdelal Fr. Kosmac film:
Koplji pod brezo.)

Leta 1925 je Kuharju koncno uspelo izdati zbirko Povesti, kar je
skusal Ze Stiri leta poprej. Vanjo je sprejel: Tadej pl. Spobijan iz LZ
1913, Borba iz LZ 1921, Za delom iz L.Z 1914, Barbara iz Dom. prij. 1912
in Obracun iz Kresa 1921. »Povesti« so izSle v Zadruzni zalozbi kot
prvi zvezek njene leposlovne knjizice s kratkim, nepodpisanim
uvodom in karakteristicno oznacbo: Lovro Kuhar je delavec, doma
na kmetih. Takoj po izidu je objavil list Pod lipo oceno, ki jo je na-
pisal A(nton) K(ristan); pravi, da pripoveduje Kuhar neprisiljeno,
jezik pa mu tece gladko. — Ob Povestih se je ustavil tudi Ljubljan-
ski Zvon (aprila 1926 na strani 310). Oceno je napisal Kocijan (Fran
Albreht?). Pravi, da ga mice krstiti te povesti »za dokumentarne
Studije o psihi, zivljenju in borbi nasega malega kmeta in delavca.
Pozna se jim na prvi pogled, da jih je napisal ¢lovek, ki biva v tes-
nem kontaktu z maso... Naturalisti¢no ostro objetje opazovanega
predmeta; nezamotana, toda zanimiva in aktualna fabula, jedrnat
jezik, ki izdaja priroden stilisticen talent — to so prednosti tega
knjiznega prvenca.«

Naslednje leto (1926) ima Kuhar Se samo eno povest, in sicer v
listu Pod lipo: Sektor stev. 5. To je spomin z italijanske fronte, dobra
psiholoska podoba razpolozZenja vojakov v strelskem jarku. Vse-
skozi se kaZe negativen odnos do vojne.
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V prvi stevilki obnovljenega Domacega prijatelja (1927-1941) je
objavil nekako nadaljevanje, ki ga je Ze list Pod lipo obetal, pa je
prenehal izhajati, naslov je taisti: Sektor Stev. 5 (Stev. 1, leto 1927).

Obe ti zgodbi je prevzel v roman Doberdob.

S tem je Kuhar utihnil in se oglasil Sele iz emigracije. Sam je
dejal, da je 1zgubil veselje do pisanja, ker ni bilo zanimanja za nje-
govo delo (prim. Slodnjak, Obzornik 1950!). To so potem leta njegove
velike politiéne aktivnosti. Kljub temu pa je bil Se vedno tvoren v
leposlovju. Snoval je roman Doberdob. Marca 1930 se je Ze pogajal,
da bi ga izdal, toda maja tega leta je moral emigrirati. Tako tega
nacrta tedaj ni izvrsil.

S tem je prva doba Kuharjevega leposlovnega ustvarjanja kon-
Cana.

Ceprav tvori to, kar sledi v dobi emigracije, na Kuharjevem le-
poslovnem podroc¢ju navidezen preokret in se zdi kot izbruh doslej
neznanega ognjenika, je v resnici samo posledica in dozoritev do-
sedanjega dela. Ze v prvencih se razkrivajo Kuharjeve lastnosti in
znacilnosti, ki pozneje zrastejo v ono moc, da ustvari monumental-
na dela. Prav tako, kot smo stilne elemente Prezihove srecevali Ze
v prvih delih, sreCujemo v zasnovi tudi vso galerijo njegovih oseb
in idej Ze v teh prvencih.

»V naSem Kkraju Zivi... Clovek, imenovan GvaZzar. Pije za tri, Stiri.
Pri nekem kmetu je izpil vedro mosta sam tekom pol ure...« (Dom.
prij. 1913). — Ali ni to morda Moskaplet iz Jamnice? In tako bi lahko
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primerjali Se dalje in odkrivali zarodke, ¢e ne Ze kar popolne slike
1z Jamnice, Pozganice, Samorastnikov, Doberdoba...

Osvetlitev prvencev z njegove zZivljenjske poti: Rojen 10. avgusta
1893. — 1909/1910 so bili Kuharjevi Se najemniki pri Prezihu. — 1910
odide v Trst, barabi po Gorici in siiSCe dela v Celovcu. — 1911 se vine
na vigred domov. To leto si kupijo Prezihovo bajto in pridejo na svo-
je. — 1912 jeseni gre v Ljubljano v zadruzno Solo. — Vigredi 1913 se
vrne domov. — 1914 je na Visji zadruzni Soli na Dunaju. — 1915 je na
fronti. — 19161919 je po italijanskih taboris¢ih. — Od jeseni 1919 je
uradnik pri Bratovski skladnici Jeklarne na Ravnah — do emigra-
cije (maja 1930. leta).
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KF. St. 10-12. 29.11.1956. Str. 32.

Neznani spisi Prezihovega Voranca
France Dobrovoljc

Ko se je Prezihov Voranc v za¢etku 1940. leta vrnil vdomovino, je
prisSel v Ljubljano, kjer so prijatelji in znanci preskrbeli varno zave-
tis¢e nekje v bliznjem Polju. Kljub razburljivim ¢asom, ki so nazna-
njali nevihte prihajajoc¢e vojne tudi v Jugoslaviji, pa njegovo pero ni
prav nic¢ pocivalo. Pripravil je za natis svojo znamenito zbirko no-
vel »Samorastniki¢, poleg tega pa pisal feljtone in spomine na svoja
Stevilna potovanja po Evropi. Tov. Ludvik Mrzel, bivsi urednik »Po-
nedeljskega Jutra« v Ljubljani, me je nedavno tega opozoril, da mu
je pisatelj kmalu po svojem povratku domov zacel prinasati razne
podlistke za objavo v listu, pri éemer mu je dal popolnoma proste
roke glede jezikovnih in pravopisnih popravkov. Seveda je moral
pri tem tudi paziti, da bi se v podlistke ne utihotapila kaka stvar, ki
bi lastnikom lista, dr. Kramerju in drugovom, ne bila prijetna, kar
se je nazadnje vendarle pripetilo. Ti podlistki doslej Se niso bili v
evidenci literarne zgodovine. Tov. Mrzel se ni mogel spomniti niti
datumov niti Stevilk, v katerih je objavljal te prispevke. Spominjal
se je le od dale¢, da so se tikali potovanj Prezihovega Voranca po
skandinavskih dezZelah in morda tudi po Balkanu. Po pazljivem
prelistanju celotnega letnika 1940 »Ponedeljskega Jutra« se nam
je posrecilo ugotoviti tri feljtone, ki so prav za gotovo potekli izpod
peresa koroskega pisatelja, o ¢emer pri¢a njihov slog in snov. Vsi
trije feljtoni so podpisani s psevdonimom oziroma s $ifro. Prvi je
izSel pod naslovom »Med Dnjestrom in Donavo« v 4. Stev. dne 22. ja-
nuarja 1940 s psevdonimom AZej. Tu je pisatelj zares duhovito vzel
kar prvo in zadnjo ¢rko v abecedi in jima dodal obrazilo -ej, ki je
tako zelo priljubljeno pri koroskih moskih rojstnih imenih: A-Z-ej
— AZej. Drugi feljton je izSel pod Sifro T. z naslovom: »Dezerterji pred
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sto leti« v Stev. 14 z dne 1. aprila 1940. V tem spisu se v narodnem
tonu pripovedovanja in v stvarnem opisu dogodkov najbolj jasno
kaze, kje se je Prezihov Voranc ucil pisanja: pri koroSkem ljudstvu.
V pripoved vpleta tudi domace koroske izraze, kakor so: skrev, kre-
zenter, jeglici, bajtlerca, lesnaca. Tretji spis ima naslov: »Kratek
izprehod po NorvesKi« in je izSel v Stev. 16 z dne 15. aprila 1940 prav
tako pod Sifro T. Oba potopisa sta pisana podobno kakor Prezihovi
potopisi iz knjige »Borba na tujih tleh¢, le da so morda malo bolj oh-
lapni v slogu in jeziku in jih pisatelj verjetno zaradi tega ni uvrstil
v gori imenovano knjigo. Ni izkljuceno, da bi se morda nasel se kak
feljton, ki smo ga pri iskanju prezrli. Da pa lahko o teh novih spisih
porocamo, je seveda predvsem zasluga tov. Ludvika Mrzela, ki je s
svojim opozorilom dal spodbudo, da smo te pozabljene spise Pre-
zihovega Voranca poiskali, za kar se mu na tem mestu Se enkrat
prav lepo zahvalimo. Za primer objavljamo najkrajSega, tistega, ki
se neposredno ti¢e Koroske, z naslovom:

Dezerterji pred sto leti

V starih ¢asih so se vojaski ubezniki zbirali v razbojniske tolpe,
ki so kdaj pa kdaj ustrahovale sosesko in oblast.

Tam, kjer se zadnji obronki Karavank, zdruZeni z onimi Savinj-
skih planin, iztekajo proti Stajerski, je trikot Peca, Urslja gora, Ra-
duha. V tem trikotu, kjer se Se danes razprostirajo obsirni gozdo-
vi, je konec osemnajstega in v prvi polovici devetnajstega stoletja
mrgolelo vojaskih ubeznikov.
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Od Zolnirjev do krezenterjev

Zaradi neprestanih vojn so avstrijski vladarji potrebovali vedno
veC vojastva. Prostovoljci »zolnirji« Ze davno niso ve¢ zadostovali
in oblasti so si s silo nabirale vojake po deZeli. Kmecki fantje iz
Spodnje Podjune iz obdravskih krajev, pa tudi iz Savinjske in Sa-
leske doline so se desetletja zatekali v ta gozdni trikot, kjer so se
skrivali pred cestnimi biri¢i. Takrat so gozdovi bili Se bolj zarasli
kakor dandanasnji in Stevilne soteske ter temna neprodirna kori-
ta z nedostopnimi jamami in skrivalisci ter skrevi so ubeznikom
nudila varno zavetje. Te begunce je ljudstvo imenovalo »krezenter-
je«. Se danes zivi v teh krajih polno pripovedk in legend o Zivljenju
in bojih teh beguncev. Ljudstvo je bilo na strani ubeZnikov ter jih
je pomagalo skrivati pred preganjalci. Zato je v teh stalno vladala
neka napetost med ljudstvom med drzavnimi oblastniki ter njiho-
vimi najemniki, valpti, in biri¢i. Boj ubeznikov za osebno svobodo
je ljudstvo imelo za boj proti omraZeni cesarski oblasti in jih je za-
tegadelj podpiralo.

UbezZnistvo pa v tedanjih ¢asih ni trajalo le kratek ¢as. V¢asih
so se begunci morali skrivati leta in leta. V bojih proti biriCem je
tekla veckrat tudi kri, marsikateri biri¢ in marsikateri biriski do-
usnik je za vedno oblezal v temnih soteskah pritokov Meze. Mar-
sikateri ubeznik si je s tem nakopal na glavo zlo¢in ter je zato mo-
ral podaljSati svoje neprostovoljno bivanje v gozdovih In tako je
mnogokak ubeznik s¢asoma postal ropar, ki je moral s silo jemati,
Ce je hotel Ziveti. Mnogi pa so se prezivljali s tihotapstvom. Kljub
temu pa, da je ta ali oni ubeznik ali cela skupina s¢asoma postala
ljudstvu nadlezna, Jjudstvo le ni stopilo na stran cesarskih oblasti,
ampak je s svojimi simpatijami ostalo na strani preganjancev ter
jih ohranilo v svojih pripovedkah tudi Se do danasnjega dne. S temi
pripovedkami so zvezane tudi marsikake lepe romance in ljube-
zenske zgodbe ubeZnikov z dovoljenimi in skrivnimi ljubicami iz
tega gozdnatega trikota ...
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Biric¢i in Hlevnikova mati

Pri Hlevniku na Javorju se je v samotni bajti skrivalo ve¢ fantov
skupaj. Ravnokar so sedeli za mizo in ¢akali na zaZeleno vecerjo.
Jeglici (kasa) so se Ze kadili na mizi, le zabele je Se manjkalo, ki
pa jo je gospodinja tudi Ze cvrla na ognjisc¢u. Kar nenadoma pa se
odpro vrata in v sobo planejo trije oborozeni biri¢i, znani hrustje iz
Podjune:

»Fantje, z nami boste Slik

Ubezniki so bili iznenadeni, niso videli ve¢ izhoda in so se tako
reko¢ Ze vdali v usodo. Toda Hlevniska bajtlerca, krepka planinka,
niizgubila glave. Obrnila se je k biriCem, reko¢:

»Vecerjat boste fantom pa menda vendar Se dovolili?

»To pa tol« so obljubili biri¢i. Vodja biricev se je zacel sukati ok-
rog gospodinje, ki je meSala zabelo. Ko je zabela bila Ze popolnoma
raztopljena, je gospodinja vzela ponev, kakor da bi jo hotela nesti
k mizi. Toda namesto tega jo je z enim samim zamahom zanesla
biriSkemu vodji za vrat in mu Zare¢o mast izlila na kozZo. Od hudih
opeklin se je mozZ skoraj onesvestil, medtem pa so fantje sko¢ili,
obvladali Se druga dva prestrasena biriska pomoc¢nika in se tako
resili v bliznji gozd.

Zupnik Globo¢nik gre na pot

Menda je bilo 1844. leta. Temna no¢ je pokrivala Kotlje, nobene
zvezdice ni bilo na nebuy, le ¢rne, strahotne megle so se vlacile od
obzorja do obzorja. V zvoniku je ura bila ravno polnoci, ko je potr-
kalo na farovska vrata.
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»Kdo je?« je vprasal Zupnik Felicijan Globo¢nik, znani Drobtini-
car in Slomskov sodelavec.

»Eden, ki potrebuje vase pomocil je odgovoril no¢ni gost.

»PokliCite meznarjal je rekel Zupnik, zaprl okno in se Sel op-
ravljat. Toda, ko je odprl vrata, je stopil v veZo ¢rn moz, zaprl veZzna
vrata za seboj in rekel:

»Eden je, ki na zadnjo uro potrebuje vase pomo¢i. Toda opraviti
morava to brez meznarja, ker za to pot nihCe razen vas ne sme ve-
deti. Jaz bom svetil.«

Iznenaden Zupnik se je obotavljal. MoZevemu glasu se je pozna-
lo, da govori odlo¢no in resno.

»Kdo pa ste? je vprasal Zupnik stisnjenega srca.

»Ne izprasujte, ker vam tega ne morem povedati.«
»In tisti, ki me Zeli, ali je slab?« se je zanimal Zupnik.
»Jutranje zore ne bo docakal.

Zupnik je pomislil in se odlo¢il da gre. Ni bil kak bojazljivec.
Toda spremljevalec ni hotel prizgati svetilke, dokler nista bila iz-
ven vasi. Ko pajoje prizgal, je Zupnik videl, da nosi moz ¢rno masko
na licu. Potem sta korakala proti goram, ves ¢as molce. Po triurni
hoji, Ze visoko v ¢rnih planinah sredi temnega gozda, Kkjer se je Ze
zacel skalnati svet, kolikor je mogel Zupnik opaziti, sta se znasla
na ozki kamnitni stezici. Tu je Zupnikov spremljevalec ugasil lu¢,
prijel zupnika za roko in ga odpeljal po ozki stezi med skalovje.
Nenadoma je spremljevalec obstal.

»Moram vam zavezati oCil je rekel s trdim glasom.
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V zavetju beguncev

Zupnik seje vdal. Spremljevalec mu je zavezal o¢i, ga prijel za
roko in ga gnal pred seboj. Koraki so zaceli votlo odmevati, zrak
okrog njega je postajal toplejsi - korakala sta v jamo. Potem je zZu-
pniku pritisnil dim v o€i in okrog sebe je zacul ¢loveske glasove.

Bolnik, katerega je zupnik prisel spovedovat, je lezZal na tleh, ne-
dale¢ od njega je prasketal ogenj. Zupnik je pokleknil k lezis¢u in
izpovedal se mu je nekdanji ubeznik, ki se je petdeset let potikal po
Karavankah in postal razvpit razbojnik. Ko je bila spoved opravlje-
na, je spremljevalec Zupnika spet za roko odgnal iz skrivalisca.
Sele zunaj mu je snel zavezo z o¢i. Potem mu je posvetil s planine
do prve poti, kjer je izginil v temni gozd. Medtem pa je od vzhoda
sem Ze segal prvi svit...

Casi, ki so razburjali te kraje, so Ze davno minili. Malo domagce-
ga, svojevrstnega hajdustva pa je vtisnilo svoj pecat v ljudsko po-
vest ter tako danasnjim rodovom obudilo kos domace zgodovine.
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KF. St. 2. 25. 4.1970. Str. 21-25.

Nekaj o Prezihu

Janez Mrdavsic

V noveli Jirs in Bavh (izsla je v Sodobnosti leta 1936) je Prezih
med drugim zapisal:

»To, kar ¢lovek dozivlja v mladih letih, kar se kali skozi otrokovo
duso, to ostane odloc¢ilno pri odraslem, iz tega rastejo nagibi, deja-
nja. Ce se ti v mladih letih do ¢esarkoli vsadi ljubezen ali pa sov-
rastvo v srce, to ostane in se pozneje vedno v taki ali drugi obliki
pokaZe. Cemur se pozneje priuci, to raste najrajsi na temelju teqa,
kar si je osvojil v mladosti.«

Navedene besede izgovarja sicer junak novele Til Oplaz, toda go-
tovo izrazajo tudi avtorjevo prepri¢anje. Tudi PreZihu so mladostna
dozivetja pogojevala smer osebnostnega in literarnega razvoja.

Prva spoznanja

Lovro Kuhar, pozneje bolj znan pod pisateljskim imenom PreZi-
hov Voranc, se je rodil 10. avgusta 1893. leta. Oce Ivan — ob rojstvu
prvega sina dninar in tesac — se je pozneje z druzino veckrat selil.
Selitve so ostale Vorancu v neljubem spominu, domacije pa, kjer
so ziveli, je presojal po njihovi legi. Prisojne so mu prirasle k srcu,
nicinskih nikoli ni maral. In ta prvinski odpor do vsakrSne temac-
nosti, do nicin te ali druge vrste ter zagledanost v svetlobo, sonce,
je ena znacilnih potez Prezihovega Voranca in njegovih junakov.
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Ivan Kuhar — »€isti kmetg, kakor ga je pozneje oznacil Voranc, je
vse do leta 1912, ko je kon¢no kupil Prezihovo bajto, sanjal o lastni
zemlji. TeZnja, da bi se dokopal do nje, je narekovala Zivljenjski stil
njemu in druzini — tudi mlademu Vorancu, ki je pozneje zapisal:
»Se kot dete sem se najrajsi drzal oceta... Na ta nacin sem Ze rano
videl njegovo trpljenje, cul sem pokanje njegovih kosti...«

Ze kot otrok je Voranc prisluskoval ocetovim polglasnim raz-
misljanjem in ob¢udoval njegovo garasko vztrajnost. Ocetova zelja,
da bi obdeloval lastno zemljo, je postala tudi Zelja sina — Voranca.
Stopnjevala se je in poglabljala. Toda napak bi jo razumeli, Ce bi
si jo razlagali zgolj kot Zeljo po privatni lastnini. Zemlja Prezihu
ni pomenila konc¢nega cilja, ampak predvsem sredstvo za dosego
visjih, ¢lovesko pomembnejsih ciljev.

Pisateljev oce je bil namre¢ notranje trden, vzravnan ¢lovek. Da
ga je Voranc vendarle videl ponizanega, upognjenega, je bila kriva
odvisnost.

Ko je bil najemnik na grofovski kmetiji pri Kogelnikuy, je neko¢
prisel grof.

»OcCe je Ze pri lesi snel klobuk z glave in, drZze¢ ga v rokah, se
je blizal lipi, obstal pred mizo in pozdravil z vdanim pozdravom,«
poroca Prezih in nadaljuje: »..8e danes vidim natanéno pred seboj
ocCeta s klobukom v tresocih se rokah, sklonjenega v bojazni pred
grofom... njegovo bolestno, spremenjeno lice, s katerega je odseval
strah utripajocega srca — prizor, ki me ob spominu pekoc¢e zadusi
v grlu«

Se bolj pa je Prezih spoznal, kako odvisnost maliéi ¢loveka, ko je
opazoval ocetov odnos do oskrbnika grofovskih posestev.

»Bil je pred njim vedno pasje poniZen... Kmalu sem zacel pojmi-
ti,« piSe Voranc, »da je moj o€e pravzaprav suzenj na grofovi zemlji,
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orodje v rokah brezvestnega grajskega oskrbnika, v pravem pome-
nu besede brezpravna stvar; zavest, da sem sin suznja, se me je
polascala vedno bolj... in se slednji¢ kot bridek obcutek naselila v
SICe.«

Tej odvisnosti je hotel Ivan Kuhar ubezati, zato se mu je po dol-
gih letih, ko je kon¢no kupil zemljo s hiso in gozdom, vse skupaj
»majhno in siromasnok, vendarle zdelo tako »sijajnox.

»Docakal sem, da sem sam svoj gospod!« je rekel zadovoljen.

»In ko je prvi¢ zasadil plug v lastno zemljo in stopal star in
skljucen ... po brazdi, se mi je zdel kakor ¢lovek, ki je po dolgi ... poti
nasel svoj mir,« je zapisal Voranc.

Boj za lastno zemljo mu je torej pomenil boj za samostojnost, boj
z njo in za to, da jo ohranis, boj za ohranitev samostojnosti.

VprezZen v trdo delo na kmetijah, je Voranc Ze kot otrok obcutil
»unicujoci trepet siromasnega poljedelca, ki je popolnoma odvisen
od narave«. Obcuti ga, ko podivjane naravne sile grozijo, da bodo
unicile sadove njegovega dela. Z drugimi ¢lani druzine se je tudi
mladi Voranc boril z ujmami, da bi jim otel snop, klas zrelega Zita;
voz, vile, ograbek sena. Naravo je torej dozivljal kot slepo, za ¢love-
ka in njegove tezave gluho silo.

Tako kot kmetovalec.

Kot ¢utno zaznavno bitje, dovzetno za vse njene lepote, se ji je
odpiral na stezaj, jo dojemal z vsemi ¢utili in se ji odzival s tanko-
¢utnim posluhom mlade otroske duse. Le tako je bilo mozZno, da ga
je vsega prezarjala, da se je stapljal z njo, postajal del nje.

Taka dvojnost doZivljanja narave je znacilna tudi za junake nje-
govih del. Zdaj s strahom v srcu sledijo groze¢im oblakom, zdaj
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spet se predajajo razkosni lepoti no¢i ali porajanju jutra. Ne morejo
se upirati vplivom narave, ki drami ali omamlja skrivnostne globi-
ne njihovega nagonskega jedra.

Leta 1899 je Voranc zacel hoditi v hotuljsko ljudsko Solo.

Najbrz ne kaze dvomiti o resni¢nost njegovih poznejsih trditev,
da je »odgojen v prezgodnjem trpljenju... postajal zakrknjen, mrk,
malodusen in boje¢, obenem pa poln pohlepnega ognja onemogle
ambicioznosti«. Prav s to izjavo bi si nemara lahko razlozili navide-
zno neskladje med dobrimi u¢nimi uspehi, ki jih je dosegal v letih
Solanja (med 1899 in 1906), ter veckratno izjavo, da Sole ni maral, da
je ni nikoli vzljubil.

Dvoje ga je motilo in bolelo:

Dotlej je obcutil socialne razlike in krivice le posredno, ko pa je
primerjal svoje starSe z drugimi, premoznejSimi vasc¢ani, v Soli pa
jih je tudi neposredno dozZivel.

Hitro je opazil, da je bil ucitelj »mnogo obzirnejSi« do bogatih kot
do revnih otrok. Neko¢ pa si je zaZelel pogace, ki so jo drugi trosili
po klopeh, on pa jo je okusil doma le ob najvecjih praznikih. Kako
se je pogovarjal s soSolcem in kaj je ob tem Cutil, je pozneje takole
opisal:

»— Ti, menjajva kruh! — je predlagal soSolcu.

— Pokazi svojega! — je odvrnil in polozil svoj ogromni kos pogaci
podobnega kruha predse na klop.

Bojece in s trepetajo¢imi roCicami sem izvlekel kruh iz torbe in
ga polozil na klop. Kaka razlikal« PiSe.

»Njegov visok, bel, moj nizek, ¢rn, drobec, poln osja in plev.
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— Nocem. Tvoj je pregrd! — je rekel... soSolec prezirljivo ...in spra-
vil svoj kruh.«

In Voranc nikoli ve¢ ni poskusal zamenjati malice.

Drugo kar ga je v Soli prizadelo, je bil zanicevalen odnos nekate-
rih uciteljev do slovens¢ine. Hotuljska $ola je bila tedaj dvojezi¢na
(utrakvisti¢na), pa so v njej nemski in nemskutarski ucitelji izrab-
ljali materinscino otrok le za to, da so jih lahko naucili nemsc¢ine.
Slovens¢ino so jim hoteli priskutiti.

»Ob vsaki priloznosti so govorili otrokom, da naj se le pridno
uée nemskeqa jezika, ker bodo z njim v Zivljenju dale¢ prisli... Ce
znas samo slovenski, si sposoben kvec¢jemu za kakega hlapca in
tezaka. Taka stalna propaganda se je otrok seveda morala prijeti,«
ugotavlja Prezih in pristavlja: »V resnici je bilo v prakti¢nem Zivlje-
nju takrat res tako, kakor so trdili nasi ucitelji.«

V casu, ko je dorascal Prezih, so med domace - kmecko in de-
lavsko prebivalstvo dolinskih srediS¢ prihajali nemski uradniki,
ucitelji in druga gospoda. Tako se je pojem nemstva povezoval s
pojmi gosposka, gospoda, gospodarska moc¢. Propaganda uciteljev
je nasla potrdilo v praksi, manjvrednostni kompleks Slovencev pa
se je poglabljal.

Voranc je tudi v narodnostnem pogledu sledil ocCeta, ki je bil,
kakor poroca pisatelj, »odlo¢en Slovenec... in se ni vdal Nemcem
in njihovemu pritiskuc.

Mati namre¢ ni bila taka. Strogi objektivnosti na ljubo, Ceprav bi
bil lahko tudi zamolcal, je o njej zapisal:

»Bila je krasna mati, toda v teh stvareh je bila popustljiva in
mlacna.«
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Kljub o¢etovim ukazom, da na cesti ne sme pozdravljati nem-
sKki, je nekoc to le storil. Oprijela se ga je propaganda in v gosposko
obleCenem clovekuy, ki ga je srecal, ni bil ve¢ sposoben videti Slo-
venca. Ko pamu je tujec na nemski pozdrav odgovoril z »Dobro jut-
ro, mladi gospodk je bil Voranc ponizan, osramocen, in je spoznal,
da je zatajil samega sebe, svoj dom in rod.

Torej Prezih zavesti o narodni pripadnosti ni pojmoval kot nekaj
drugotnega, manj pomembnega, ampak kot nepogresljivo sestavi-
no svojega osebnostnega bistva, kot lastnost, ki brez nje ni in ne
more biti zvestobe samemu sebi.

Prezih pa je samemu sebi hotel biti in je bil vse Zivljenje zvest.

Naj je ze bil Vorancev odnos do Sole bolj ali manj negativen, eno
je gotovo: Sola mu je odprla vrata v svet literature. Celovski Mir, ki
ga je narocal oCe, mu je odpiral in poglabljal politi¢na obzorja, mo-
horske knjige in Domaci prijatelj pa razglede po domaci knjizev-
nosti. Voranc pa je poiskal in izrabil tudi vse druge moznosti, da
je prisel do knjig. Ne samo dela, ki jih je bral, tudi okolje in oseb-
nostna nagnjenja mladega Voranca so vplivala na to, da je povezal
zametke svojih literarnih snovanj s tisto knjiZzevnostjo, ki izhaja
iz Levstikovega literarnega programa in je nje tipi¢ni predstavnik
Josip Jurci¢. Celo elementi Prezihovih zrelih del bi nam razkrili
duhovno sorodnost avtorja z Jur¢i¢em, prvim epsko zgovornim pi-
sateljem slovenske literature.

Z drugo smerjo nase knjiZevnosti, ki se je preko Janka Kersnika
razvijala v naturalizem in druzbeno kriti¢no literaturo Ivana Can-
karja, se je srecal ob Domacem prijatelju, saj je bila urednica Zofka
Kvedrova ena najizrazitejSih predstavnic slovenske naturalisticne
knjizevnosti.

Zelo zgodaj se je zacel PreZih seznanjati tudi z deli ruskih kri-
ti¢nih realistov in s ¢rticami Maksima Gorkega.
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Vsi ti vplivi pa niso padli na Se nepredramljena tla. Prezihovo
Cuteno prebrati tega, kar so drugi napisali, ampak je — Ziva kroni-
ka domace soseske — hranila v spominu zgodbe davnih rodov in
poznala usode sodobnikov. Ne da bi se zavedala (vsaj skraja ne), mu
je bila prva literarna uciteljica in pozneje tudi prvi kritik njegovih
del.

Sledovi materinih pripovedi se kaZejo v snovi, Ki jo je obdeloval,
Se bolj pa v na¢inu pripovedovanja — v jeziku in slogu, ki nas, ¢e ju
razc¢lenjujemo, pripeljeta do znacilnosti tipi¢no ljudskega, krajevno
obarvanega, prvinsko klenega in hotuljsko priostrenega izrazanja.

Tudi Prezihov slog (slog pa je pri vsakem avtorju najgloblji izraz
vse njegove osebnosti) korenini torej v tisti jezikovni osnovi, ki se
je kalila skozi otrosko duso bodocega pisatelja, ki ji je ta v mladosti
prisluskoval in jo vsrkal vase.

SreCanja s svetom in doZivetje vojne

Domace okolje je Prezih prvi¢ zapustil leta 1911, ko je hotel v
Ameriko, a se mu nacrt ni posrecil, in nato Se dvakrat; ko je (od
oktobra 1912 do marca 1913) obiskoval zadruzni tec¢aj v Ljubljani in
(od oktobra 1913 do aprila 1914) tecaj za kmetijsko zadruznistvo na
Dunaju.

Bibliografija del, ki jih je objavljal Prezih v tem obdobju, nam
pove, da je mladi pisec razSiril motivni krog svojega pripovedni-
Stva, si utrl pot v socialnodemokratsko Zarjo, leta 1913 pa z delom
»Tadejem pl. Spobijanomc« celo v tedaj vodilno slovensko literarno
revijo Ljubljanski Zvon.

Posebno prvo popotovanje je moc¢no vplivalo na nadaljnji pisa-
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teljev razvoj. Hotel je v Ameriko, a je razoCaran pristal prav pri dnu
takratne avstrijske druzbe. Nekaj Casa je zivel v Trstu in okolici,
nato si je nasel delo v Podgori pri Gorici, sredi zime pa je prisel v
Celovec.

Med tem popotovanjem je spoznal svet in Zivljenje iz nove per-
spektive. Srecal se je z industrijskim proletariatom; spoznal zako-
nitosti, ki vladajo trzis¢u z delovno silo; z mnogimi odtenki zna-
¢ajskih deformacij, ki jih pogojuje materialna odvisnost; z raznimi
variantami resignacije in jalove revolte.

Delom s problematiko vasko-kmeckih delavcev je pridruzil
tekste, v katerih nastopa industrijski proletariat, bolj ali manj poe-
ti¢no opisanem podeZelju zolajevsko mracne orise stanovanjskih
brlogov, kréem in celovske grelnice.

Se posebej se mi zdijo pomembna PreZihova doZivetja v celov-
SKi grelnici. Tudi tam se je srec¢al z ljudmi, ki so zaupali prihodno-
sti, ki so verjeli, da se bo zamajal in podrl svet krivic, niso pa imeli
posluha za narodnostno vprasanje.

»Takrat bo tudi za nas priSel ¢as. Razlike, ki zdaj obstoje, bodo
izginile in vsi bomo imeli enake pravice. Takrat ne bo ve¢ ne boga-
tasev ne revezev,« so govorili.

»Z omoticno strastjo sem vsrkaval vase te divje, hrepenece po-
govore tovariSev. VecCine tega, kar sem slisal, nisem dobro razumel
ali pa mi je bilo popolnoma nerazumljivo, toda tuje mojim obcut-
kom vse to nibilo ..« ugotavlja Voranc in nadaljuje:

»Dolgo sem le nemo poslusal, kaj pravijo drugi. Vse, kar sem ¢ul,
me je privlacevalo, manjkalo pa je pri vsem tem Se nekaj, kar me je
tiscalo in Cesar mi vsi ti razgovori niso pojasnili... Revolucionarna
ideja, ki smo jo vsi skupaj dojemali, mi ni pojasnila stalis¢a do na-
rodnega vprasanja. Mene pa je bolela zapostavljenost Slovencev in
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nadvlada Nemcev. Nikdar se tovarisi tega vprasanja niso dotaknili.
Zato sem nekoc naravnost vprasal:

— Ali bodo tudi Slovenci delezni pravice in enakovrednosti, ka-
dar bo prisel tisti ¢as?—»

Skusali so ga potolaziti, a vendar:

»— Sicer pa, dragi tovaris — ali je to take silne vaznosti? Ali ni
vseeno, kak jezik govoris ..? Ali ni poglavitno, da bos$ imel svoje
pravice, da te ne bo nihce izkoris¢al, nih¢e na tvoj racun zivel? Ali
ni vse drugo postranska stvar? —«

In Prezih pristavlja:

»Na tako pojasnilo mu nisem znal dati odgovora, ceravno me
ni prepricalo in ne zadovoljilo. Nekaj prirodnega, mocnega me je
odbijalo od ideje, ki se mi je drugace zdela prelepa in odresilna.«

Pa Se eno bridko spoznanje naj bi po Prezihovem poznejSem pri-
Cevanju izhajalo iz te dobe. V potopisu Gosposvetsko polje pripove-
duje o tem, kako je iskal delo v celovskih klavnicah. Kot kmecki
sin bi bil primeren za delo z Zivino, vzeli bi ga bili, pa je uradniku
na vprasanje, kaj je po narodnosti, odgovoril:

»—Slovenec sem, saj Se kaj prida nemski ne znam.

— Slovenec si - ali nisi nemara VindiSer? V tvojih krajih Zivijo
VindiSeriji...

— Jaz nisem VindiSer, temvec¢ Slovenec. Prinas Zivijo Slovenci...

— A tako! Potem pa zate tukaj nimamo dela... —«

In avtor pravi:

»Takrat seveda tega dogodka razumsko Se nisem znal dojeti.
Nisem se zavedal, da sem pravkar zletel na cesto iz ene tistih im-
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perialistiénih naprav, katerih je bila pri nas cela mreza in v katero
je pangermansko vladajoce mesc¢anstvo vklepalo majhen proletar-
ski narod... Delavci in kmetje, ki so zapuscali deZelo in prihajali za
kruhom v mesto, so se zapletali v to mreZo, niso prodajali le dela
svojih rok, temvec so se zato, da so smeli delati, morali prodajati
tudi narodnostno, moralno...«

Sredi Gosposvetskega polja, kamor je zbezZal, se je veselil, da je
tako dobro prestal preizkusnjo, in je sklenil: domov.

»Doma bom delal, doma bom rasel, doma se bom boril proti kri-
vicam.«

Toda doma, kot smo sliSali, ni ostal dolgo. Dvakrat je Sel na za-
druzni tecaj, 17. julija 1914 pa je bil na naboru potrjen in je moral
k vojakom. Poleti 1915 je odsel na sosko, februarja 1916, potem ko
je prebil prej nekaj ¢asa v dunajski bolnisnici, pa na juznotirol-
sko fronto. Oktobra 1916 je pobegnil na italijansko stran in se Zelel
vkljuéiti v Jugoslovansko legijo, a mu Italijani tega niso dovolili.
Sele 1919. leta se mu je posreéilo vrniti se domov.

Ze v prvem tekstu z vojasko vsebino (Bajonetni napad — 1915) je
Prezih prodorno analiziral psiho vojaka, ki se znajde v vojnem me-
tezu. »Zavest, da si Ziv« piSe Voranc, »se nikjer ne cuti tako silno ter
v takem smislu kot v boju. Zivi§ samo fiziéno in Zivljenje smatras
za nekak del telesa, nekak ud... DuSevno ne zivi$ velikokdaj, to pri-
de samo od ¢asa do ¢asa, v posebnih trenutkih, silno kratkih sicer,
a groze polnih, da se treses pred samim seboj in v katerih ti begajo
misli v razburjeni, blazni obcutljivosti.«

»Cutil sem,« piSe Prezih, a se takoj popravi: »ne, ni¢ nisem éutil,
ker takrat Ze nisem bil ve¢ Clovek, ampak neko polblazno, instin-

ktivno bitje.«

Tako torej vojna razclovecuje Cloveka, spreminja mnozice in-
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dividualnih bitij v brezli¢cno gmoto, ki se je prisiljena pokoravati
strogi vojaski disciplini, Ceprav za tako razc¢loveCevanje ni in ne
more biti opravicila.

Ce se v takih trenutkih spomnis$, da si vojno na¢elno vedno ob-
sojal, kakor trdi Prezih zase, potem se ti resni¢no lahko zbudi v
dusi »neizmerno roganjeg, v takih trenutkih res lahko spoznas, da
napadalni krik ni izraz poguma, ampak obupa in blazne vdanosti
v usodo.

Voranc pa se je Ze zgodaj odlocil za aktivni, Ce je potrebno tudi
trmasto zapeti nadin bivanja. Ze leta 1912 se je v &rtici Baraba izre-
kel proti veri v usodo in izrazil prepricanje, da je vsak svoje srece
kovac.

In Ce je to res, potem ne sme nihcée vdano prenasati udarcev Ziv-
ljenja. Naj se silnice zunanjih — objektivnih dejavnikov, ki vplivajo
na nase zivljenje, strnejo v Se tako nepregledne vozle, da se sprico
njih ¢utimo nemocne, absolutno nam Zivljenja ne pogojujejo, usoda
niso in nas ne odvezujejo dolznosti akcije.

Med dvema vojnama

Zvest nacelu dejavnosti, se je Prezih po letu 1919, ko je postal
uradnik Bratovske skladnice na Ravnah, ves posvetil politiéne-
mu delu. Ze naslednje leto je s svojimi politiénimi somisljeniki in
»uCenci« organiziral na Ravnah podruznico Socialisti¢ne delavske
stranke Jugoslavije.

V plebiscitni kampaniji je kot govornik prepriceval koroske ro-
jake, naj se izrecejo za prikljucitev deZele k Jugoslaviji. Slo mu je
predvsem za to, da se Slovenci kot etni¢na skupnost zdruzijo v me-
jah iste, na novo nastale drZzave. Narodna enotnost mu je bila po-
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membnejsa od dejstva, da je bila Avstrija republika, in od mozZnosti,
dabodo morda delavciimeli v njej vec pravic kot v Kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev, saj je kot aktiven komunist veroval, da si bo
tudi jugoslovansko delavstvo prej ali slej priborilo svoje pravice.
Preprosto povedano: zavzemal se je za to, da si najprej ustvarimo
skupen dom in nato zdruzeni v revolucionarnem boju poskrbimo
za njegovo ureditev.

Razumljivo torej, da ga je izid plebiscita razo¢aral in mu zasekal
v srce rano, ki ga do smrti ni nehala skeleti.

Ukrepi jugoslovanskih oblasti, predvsem zakon o zasciti drza-
ve (1921. leta) in razpustitev Komunisti¢ne stranke Jugoslavije so
pahnili ravenske komuniste v ilegalo. Spremenili so nacin dela, a
dejavnosti niso opustili. Pod Prezihovim vodstvom so postali po-
memben Cinitelj domacega politiénega Zivljenja, z nekaterimi ak-
cljami pa so se opazno zapisali celo v zgodovino jugoslovanskega
delavskega gibanja.

Razumljivo torej, da bibliografija Prezihovih leposlovnih del
tega razdobja ni tako obilna, kot bi bila, ko bi se bil pisatelj posve-
¢al samo beletristiki.

O tem, da bi izdal izbor svoje proze v knjigi, je Prezih razmisljal
Ze leta 1920, a se mu takrat Zelja ni izpolnila. Sele pet let pozneje
(1925) je v prvem zvezku svoje Leposlovne knjiznice izdala Zadru-
zna zalozba v Ljubljani knjiZico s petimi Prezihovimi teksti.

»Povesti« — tak je bil naslov knjige — niso v slovenski literarni
javnosti zbudile domala nobene pozornosti.

Lovro Kuhar je moral Se deset let cakati, da je kot Prezihov Vo-
ranc presenetil Slovence, toda takrat Ze iz tujine.

Po razglasitvi 6-januarske diktature Prezih na Ravnah nibil ve¢
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varen. Devetnajstega maja 1930 so prisli ponj orozniki, a se mu je le
Se posrecilo zbezati ¢ez mejo. Trenutkov, preden je na Strojni pres-
topil jugoslovansko-avstrijsko mejo, se je pozneje takole spominjal:

»Spustil sem se na Stor in se zatopil v razgrnjeni svet okrog
sebe. Bolj kakor z o¢mi sem gledal s srcem; vse, kar je bilo tedaj
videti, in vse, kar je bilo skrito, se je ta hip zrcalilo v mojem srcu.
Skoraj me je hotela premagati neka bridkost. Ali bo res treba za-
pustiti vse to... Dvajset let mladostnih spominov, vsa leta svetovne
vojne, med Kkatero je srce iz daljave hrepenelo po tej precudno lepi
skopost], in deset let dela in truda za Se vecjo lepoto teh krajev in
njihovega Zivljenja.. %«

In za tem:

»Tedaj sem vstal in se ozrl Se enkrat proti jugu in proti vzhodu,
zraven pa mi je priSlo na misel: Da, itl moras, Sesti januar je lahko
vsak Cas za teboj in tako je bolje, da se mu ogne$. Ce poneses s seboj
v srcu vso lepoto, ki jo zdaj vidis in jo sluti§, in ¢e poneses s seboj
vse dosedanje Zivljenje, te ne bo konec niti onstran versajske meje.
Povsod bos nasel brate...«

Tako je torej Voranc zapuscal domovino, Zeno, hcerki, starse...
Vse, kar je tedaj videl in slutil, kar je imel rad in za kar je delal, vse
to je ponesel s seboj. Takrat gotovo ni pomislil, da se bo kar 15 let
lahko vrac¢al domov le v spominih.

Onstran versajskega plotu se je najprej zatekel k teti — ocetovi
sestri — v Logo ves nad Vrbskim jezerom. Tedaj je obiskal Drabos-
njakove kraje in prisluskoval zvonjenju izpod jezerske gladine —
prisluskoval, da bi slisal plasni glas svoje materin§¢ine — v Logi
vesi, Vrbi, Zopracah, Lipi, na Drabosnjah, v Domacalah, Kostanjah
in drugod.

PomembnejSe postaje na razburkanem delu njegove nadaljnje
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Zivljenjske poti so bile zapovrstjo: Berlin, Dunaj, Celovec, Dunaj,
Berlin, Pariz, Dunaj, Praga, Pariz.

Ze med prvim bivanjem v Berlinu (1931) je kot instruktor Evrop-
skega kmeckega komiteja potoval v Romunijo, Bolgarijo, Gr¢ijo,
Francijo in na Norvesko.

Za bozic¢ leta 1932 je priSel z Dunaja v Celovec, da bi se sestal z
Zeno in hé¢erkama. (Skozi no¢ in zamete so se pretolkle ¢ez mejo.
Ljubezen in Zelja, da bi spet videle moZa oziroma oceta, jim je po-
magala premagati strmine koprivskih in kapelskih globac.) V Ce-
lovcu pa so ga aretirali in v zaporu se je lahko le deset minut pogo-
varjal z njimi.

Vsaj trikrat — trileta zapored — je potoval v Moskvo. Prvic iz Ber-
lina (leta 1933), drugi¢ z Dunaja in tretji¢ iz Pariza, Komunisti¢na
internacionala ga je kot izvedenca za balkanska vpraSanja klicala
na svoje kongrese.

Iz celovSkega zapora je uSel, saj so ga avstrijske oblasti hote-
le izrociti jugoslovanskim, doma pa je bil v odsotnosti obsojen na
Sest let zapora.

Ko je v Pragi leta 1936 pripravljal drzavno partijsko konferenco,
so ga aretirali in v praskem zaporu Pankrac je prezZivel tri mesece.
Komaj je priSel iz Prage, Ze ga je na Dunaju spet zasledila avstrijska
policija. Trinajst mesecev je prebil v dunajskih zaporih.

Vsa ta leta je opravljal pomembne in teZavne naloge. Pomagal je
organizirati stavke kmeckih delavcev, urejal je razna glasila. Vodil
center Rdece pomoci.

Leta 1937 je prisla za njim v Pariz tudi Zena, a se je zaradi razmer
na pragu druge svetovne vojne sredi leta 1939 vrnila v domovino.
Ze jeseni istega leta se je vrnil tudi Voranc, Zivel ilegalno v ljubljan-
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ski okolici in na Dolenjskem, a ker ga je izsledila policija, se je do
zaCetka vojne umaknil v Zagreb.

Samorastniki

Vse, kar se je kalilo skozi Prezihovo otrosko duso, je vzel s seboj,
ko je zapustil domovino, vse, kar je v mladosti spoznal in dozZivel.

Spomini, prezarjeni s hrepenenjem po domu in domacih ljudeh,
so dozorevali v hvalezno literarno snov, Siroka evropska perspekti-
va, iz katere je pogledal na domace razmere, mu je izostrila ¢ut za
bistveno, za splosno v posameznem.

Leta 1935 je pod psevdonimom Prezihov Voranc objavil v Sodob-
nosti novelo Boj na poziravniku. Nato so si sledile druga za drugo:
Jirs in Bavh ter Odpustki (1936), Samorastniki (1937), Prvo sre¢anje
= Prvi spopad (1938), Pot na klop (1939). Kon¢no jim je pridruzil se
Ljubezen na odoru ter Vodnjak in jih izdal pod skupnim naslovom
SAMORASTNIKI.

»Ze prva izmed navedenih povestiin novel je zbudila med bralci
in med literarnimi krogi nenavadno pozornost. Bila je dokaz sve-
Ze moci in zrelega oblikovanja; bila je silovita v svoji prepri¢evalni
preprostosti in popolnoma nova ter samosvoja po duhu je zapisal
Josip Vidmar v uvodu k zbirki.

Boj na poziravniku je zgodba o Dihurjih, ki se bojujejo z vlazno,
ilovnato zemljo, da bi ji iztrgali, kar potrebujejo za Zivljenje; pri-
poved o krivicah, ki doletevajo reveZe; o nepopisnem garanju, ki
unicuje; o zrtvah, ki ne poznajo meja; o ljubezni, ki le redko lahko
pokaZe svoj nezni, mehki obraz; o tezko razumljivi »okrutnosti,
ki jo porajata stiska Zivljenja in ogroZeni ponos reveza; o trmogla-
vi vztrajnosti, ki se z njo borijo Dihurji za svojo samostojnost, a
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konéno le morajo kloniti, ker jim smrt ugrabi oceta, ko Ze ravno
misli, da je priSel poziravniku do Zivega.

Vodnjak je Prezih objavil leta 1925, a je po motivu Ze uglasen na
temeljno sporocilo drugih samorastniskih novel.

Borovnik - junak povesti — se zarije v suho zemljo in i$¢e vodo,
a ko naleti nanjo, ga zaljje.

Naravo je Prezih v tem delu opisal Se tako, kot jo je neko¢ dozi-
vljal in upodabljal. Slepa in gluha je za ¢loveka, zlobno prihuljena,
a Se ne napadalna, kakor pozneje v Boju na poziravniku.

Kakor Borovnik s su$o in Dihurji z vodo poZiravnikov, tako se
Carnoglavi v zgodbi Prvi spopad spoprimejo z mlatilnico. Delo ob
njej je za otroke, ki morajo pomagati, sicer pretezko, a tudi Carno-
glavi so samorastniki in morajo vztrajati.

Jirs in Bavh je dvodelna okvirna zgodba, zanimiva predvsem
zato, ker lahko v spominih njenega junaka spoznamo posnetek av-
torjevih spominov. Avtobiografski del je prepricljivejsi od izmislje-
nega dostavka o prestopku Tila Oplaza.

Ljubezen je vodilni motiv novel oziroma povesti: Ljubezen na
odoru in Samorastniki.

V prvi je avtor prikazal Radmanco, mlado, Zivljenja polno
zensko, ki se je porocila s starejSim Radmanom, ker se je bala, da
bi na stare dni ostala nepreskrbljena. Rojevala je otroke, ki, vsaj
zadnji, niso bili Radmanovi.

Ko se je kon¢no navezala na tesarja Voruha, jo je moz pretepel in
zapodil. Osmega - najmlajSega otroka je vzela s seboj, a tudi za dru-
ge je poskrbela, kadar so prisli k nji. Pri Voruhu je nasla ljubezen, ki
pa je nidolgo uzivala, ker ga je ubilo drsece deblo.
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V Samorastnikih - noveli, ki z njo zaklju¢uje zbirko - je Prezih
strnil bistvo svojega idejnega sporocila. Hudabivska Meta naj bi se
odpovedala ljubezni do Karni¢nikovega Ozbeja, a ne pomagajo ne
predivo, ki so ji ga Zgali v dlaneh, ne groZnje in ne petdeset udar-
cev, ki jih ji je nalozil gras¢inski biri¢. Tudi potem, ko Karni¢nik
sina razdedini in mora ta na vojsko, od koder se vrne pohabljen,
mu Meta ostane zvesta, ga sprejema in skrbi zanj. Ne, ni ji slo za
Karnice, Slo ji je za to, da si ohrani, kar ji pripada — lJjubezen. Temu,
kar je njeno, se ne odpove.

Karnice so propadle, samorastniki pa so Ziveli in se mnozili. Kot
mravlje so se razlezli povsod in uresnicevali Metino oporoko. »Kjer
stojite, poZenite korenine. Ne dajte se teptati od drugih, ne prena-
Sajte ponizno krivice, ali tudi vi ne prizadevajte nikomur, nobene-
mu bliznjemu kakih krivic,« jim je narocala.

Z niansami idejnega sporocila samorastniskih novel bi najbrz
lahko polemizirali, toda v jedru mu ni Cesa oc€itati. Po svojem ¢lo-
veskem bistvu je ¢lovek naravnan k pokoné¢nosti in boriti se zanjo
ni le njegova pravica ampak tudi dolZznost.

Sicer pa moc¢ obravnavanih novel ni predvsem v njih idejnosti,
ampak tudi v naravnost dramati¢ni zgradbi, stilni dovrSenosti in
drugih zgo]j estetskih ter pristno ¢loveskih vrednotah.

Doberdob: Grozote prve svetovne vojne so Preziha mocno pret-
resle. Ze ko je bil e uradnik Bratovske skladnice na Ravnah, se je
kot umetnik intenzivneje ukvarjal s problemi vojne in ujetnistva.
Snov se mu je zaokrozZevala v vecje in manjsSe celote. V »Sektorju
St. B¢, ki ga je objavljal med letom 1926/27, se Ze da slutiti zarodek
poznejsega romana.

Drugic je Prezih pisal roman v dunajskih zaporih, a je policija
rokopis zaplenila in ga vrnila avtorju Sele leta 1938. Dokon¢no obli-
ko pa je dobil Sele potem, ko se je avtor Ze vrnil ilegalno v domovi-
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no. Delo je izs$lo leta 1940.

(Roman sestavljajo $tirje deli, in sicer: Crna vojska, Doberdob,
Lebring in Judenburg.)

Snov prvih dveh delov romana je Prezih organsko nanizal okrog
lastnih dozivetij. Infanterist Mohor Amun - eden mnogih junakov
dela - je vsaj v osnovi Prezih sam, ideja romana pa se da zaslutiti
Ze tudi iz Sektorja §t. 5, kjer avtor pripoveduje Se v prvi osebi. Med
posastnimi orisi razdejane okolice in Se grozotnejSimi podobami
mrtvih, Ze razkrajajoCih se vojakov, lahko beremo med drugim tudi
take stavke:

»Ti, ali ve§, zakaj smo pravzaprav na fronti%.. »Neumnostlk
.»Postavijo te sem... ti pa se vojskuj, streljaj, meri, delaj nekaj, kar
ne ves$, Cemu pravzaprav koristi... Nikoli Se nisem videl katerega
izmed njih in nikoli mi ni Se storil kdo kaj Zalega in jaz nikomur
izmed njih - pa naj se pobijamo. To je neumnost — velika bedarija
je vse skupaj, moj dragi. Ti misli$, da sem revolucionar, upornik.
Toda jaz nisem niti to niti ono, ampak sem clovek, ki ho¢em Ziveti
mirno, in delam to, kar mi ukazuje moja navadna ¢loveska pamet.«

Ali malo pozneje:

»Ne tarnam za Zivljenjem, toda neumno se mi zdi, da bi moral
¢lovek poginiti, kadar drugi hocejo, in bi ne vedel zakajl«

V zadnji varianti Doberdoba je Prezih idejo seveda podrobneje
razvil in dopolnil Se z drugimi primeri, toda v osnovi je ostala le
enaka. Mnogo je junakov, ki doZivljajo vojno, razli¢ni so si po na-
rodnosti in nazorih, toda prej ali slej pridejo do spoznanja, ki bi se
dalo izraziti s podobnimi besedami.

Se posebej razumljivo je, da so opraviéljiv razlog za pobijanje in
umiranje na fronti iskali slovenski fantje in mozZje, ki jim je pro-
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padajoc¢a drzava vztrajno ozila krog domovine in jim kratila tako
elementarne pravice, kot je zvestoba samemu sebi.

Iz takih in podobnih spoznanj je dozorela spomladi leta 1918.
odlocCitev, da se uprejo. Do neuspelega poizkusa je prislo v Ju-
denburgu, voditelji pa so morali placati poizkus s svojimi Zivljenji.

Ker Prezih teh dogodkov ni sam dozZivel, saj je bil tedaj v itali-
janskem ujetnistvuy, se je moral opreti na literaturo in druga price-
vanja. Odloc¢itev »kranjskih Janezov« je bolj kot s socialno revolu-
cionarnostjo utemeljil z nacionalnim ¢ustvovanjem in misljenjem
junakov ter z njihovim prepri¢anjem, da je pa¢ nujno nekaj storiti,
saj ni¢ ne bo prislo samo po sebi. Puske, ki jih je dovoljeno rabiti za
unicevanje, lahko rabijo tudi za reSevanje sveta.

Spet je (po Prezihovem mnenju) zmagala zdrava naravna pa-
met. Spet je priSel do izraza ¢lovekov prvinski odpor od tega, da
bi bil slepo orodje v rokah drugih, pasivna Zrtev razmer, ne pa njih
oblikovalec.

Prezihovi junaki dopuscajo moznost, da upor ne bo uspel,
prepri¢ani pa so, da Zrtve ne bodo zaman. Tistim, ki bodo zaceli,
bodo sledili drugi — toda nekdo mora zaceti.

PozZganica: Po zasnovi je PoZganica mlaj$a od Doberdoba, a izSla
je leta 1939.

V nji Prezih obravnava dve vprasanji, ki sta se porodili ob razpa-
du avstro-ogrske in formiranju nove jugoslovanske drzave. Ob ve-
liki zgodovinski prelomnici v Jazbincih znova vzplamti upanje, da
bodo lahko izbojevali pravdo za planino PoZganico, ki je njihova,
a si jo je prisvojil grof, isti zgodovinski dogodki pa so sprozili tudi
vpraSanje, kod bo tekla severna meja nove drzave, kaj bo s Korosko
in koroskimi Slovenci.
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Prezih je v romanu z Zivimi primeri orisal vojaske akcije, na-
rodnostna, socialna in politicna nasprotja v deZeli ter nakazal igro
diplomacije, Ki je (¢e uporabim nekoliko svobodno Cankarjeve be-
sede) spet uporabila male narode in deZele kot drobiz v obrac¢unu
z velikimi.

Prezihov nacelni odnos do koroskega vprasanja ob plebiscitu
sem omenil Ze v uvodnem delu. Kot avtor, so bili razo¢arani tudi
tisti junaki romana, ki so pricakovali drugacen razplet dogodkov.

Tudi Jazbinci niso mogli uresniciti svojega starega sna.

Nova drzava ni izpolnila njihovega pri¢cakovanja. Vse je steklo
bolj ali manj po starem, celo osovrazeni nadgozdar Dudas, ki se je
v dneh brezvladja potuhnil in bil nato zaprt na ljubljanskem gradu,
se je vrnil, stopil v socialnodemokratsko stranko, pla¢al celoletno
Clanarino, a se udeleZil tudi sokolskega izleta in veselice ter za-
dovoljen odigral z Zandarmerijskim strazmojstrom in ob¢inskim
tajnikom partijo taroka.

Kakor pozneje Permanov Ahac v Jamnici tako povezuje v Poz-
ganici svet kmecko-bajtarske soseske z industrijskim sredis¢em
Mocivski Petruh, edini poudarjeni junak sicer kolektivnega roma-
na. V boju za Korosko pade, da pa je tragika bratomornega klanja Se
bolj poudarjena, ga ubije Carnuhov Otej, zaroéenec njegove sestre,
ki se je pridruzil Volkswehrovcem.

Ko sem neko¢ (kot dijak) Prezihu pripovedoval, da sem hodil po
Jazbini in se zanimal, Ce je morda res Zivel v Mocivju kak Petruh,
se je pisatelj smehljal in me vprasal.

»Pa%«

»Povedali so mi, da ga ni bilo,« sem odvrnil.
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»Ne, ni ga bilo,« je rekel Prezih. »Nobenega konkretnega Petruha
ni bilo, pa¢ pa bi lahko bil Moc¢ivski Petruh vsak bajtarski sin, ne
samo v prvi ampak tudi v drugi svetovni vojski.«

Poslusal sem ga, potem sem rekel:

»Tudi v drugi svetovni vojski bi lahko bil vsak bajtarski sin Mo-
¢ivski Petruh, tudi po drugi svetovni vojski so bila odprta vsa tista
vpraSanja, ki jih obravnavate v Pozganici, celo Pogorelec — vasa
PoZganica - je med drugo svetovno vojsko spet pogorel - torej vsa
snov klice Preziha, da napiSe drugi del Pozganice.«

Zamislil se je, se trpko nasmehnil in rekel:
»Saj ni receno, da ga ne bom - ¢e mi bo le zdravje dopuscalo.«

To je bilo ob zakljucku Solskega leta 1947/1948. Takrat pa je bil
Prezih Ze bolan. Vojna mu je narahljala zdravije.

Druga svetovna vojna in leta po osvoboditvi

Ko se je ob razsulu stare Jugoslavije vrnil iz Zagreba v Ljubljano,
ni mogel dolgo Ziveti z druzZino. Takoj se je pridruzil OF in se z vso
vnemo oprijel dela. Iskali so ga — Italijani in domaci izdajalci. Spet
se je moral umakniti v strogo ilegalo.

Ceprav so ga politiéne akcije moéno zaposlovale, je $e vedno na-
Sel kaj malega Casa za pisanje. Med drugim je takrat v propagan-
dnih brosuricah opredelil svoj odnos do slovenskega narodnega
vprasanja in nasih meja.

Misli, ki jih je zapisal, zanj niso bile nove, saj jih je zagovarjal Ze
prej. Vedel je, da morajo biti samostojni in svobodni ne samo posa-
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mezniki ampak tudi narodi kot etni¢ne celote. Zato se je PreZih zav-
zemal za pravico vseh narodov do samoodlocbe, hkrati s tem tudi za
meje, zasnovane na narodnostnem principu. »Nacelo samoodlocbe
(pa) se ne bo izvajalo z raznimi plebisciti, kakor po zadnji vojni. Taki
plebisciti so bili goljufive imperialisticne mahinacije, s katerimi
so... ciganili male narode« je zapisal. Najmodernejsi plebiscit slo-
venskega naroda kot celote mu je bil narodnoosvobodilni boj.

Dasi zelo previden, je januarja 1943. leta le padel v roke belogar-
distov. In znova se je zacela, bolje reCeno nadaljevala trnova pot
njegovega Zivljenje s postajami trpljenja in smrti: Ljubljana, Be-
gunje, Berlin, Sachsenhausen in kon¢no Mauthausen.

Vse do osvoboditve. In takrat je pisal bratu Avgustu na Jesenice:

»Uresnicile so se nase najsmelejSe sanje: zdruZena Slovenija
je osvobojena. Priborili smo si to svobodo z velikimi Zrtvamai, ali
predraga ta cena ni, ako bomo znali Ziveti«

Bolan in iz€rpan se je vrnil v Ljubljano, in kmalu nato tudi Zena
s h¢erkama.

Po petnajstih letih hrepenecega ¢akanja je spet videl mater -
svojo veliko ljubezen. OcCetu in bratu Ivanu ni ve¢ mogel sec€i v roko:
ocCe je januarja stiriinstiridesetega leta umzrl, brata Ivana so, niti pol
leta pozneje, zverinsko ubili Nemci (26. junija 1944).

Tudi v Kotlje je Sel na obisk, in ko je videl, kako so se med voj-
no drzali Hotuljci, je zapisal: Kotlje (so se) v nasi osvobodilni borbi
drzale tako sijajno, da mora biti ¢lovek naravnost ponosen, da se je
v taki vasi rodil.«

Avgusta 1945. leta se je z druzino naselil na PreSkem vrhu. Zelel
si je miru, da bi lahko ustvarjal, a vendarle je tudi poslej opravljal
pomembne funkcije. Poleg vsega drugega je po vojni pomagal ob-
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noviti Mohorjevo druzbo, bil je predsednik Ljudske prosvete in Se
marsikaj. Toda spet in spet se je razboleval.

»Voranc! Nekaj sem slisal, kakor da hoces znova oboletil« je za-
pisal Oton Zupanc¢ié. »Nikar! Medvedu se ne spodobi biti bolnemu.«

Ampak - Zivljenje, kakrsnega je Zivel Voranc, mora narahljati Se
tako trden ¢loveski organizem.

Kljub vsemu pa je v letih po vojski Prezih pridruzil Ze prej izda-
nim knjigam Se: dve knjigi potopisov — Od Kotelj do Belih vod in
Borbo na tujih tleh; Nase mejnike (zbirko skic iz Zivljenja koroskih
rojakov med drugo svetovno vojno) ter roman Jamnica in Solzice
(Sop preprostih, a pretresljivih mladinskih del).

V Jamnici je upodobil domaco — hotuljsko sosesko v razdob-
ju med obema vojnama. Ni ji prizanasal s kritiko in ne skoparil s
simpatijo. Pripoved je naslonil na Zivljenje in lik starega Munka
- trdnega, s tradicijo preZetega kmeta, ki ne more zaustaviti tokov
sodobnega Zivljenja. Jezil se je, ko je videl, kako vsepovsod rastejo
bajte, kako se kvoti proletarska Zvot, a bajte so rasle in politi¢ni
vpliv dobrijskega delavstva je segel tudi v Jamnico. Trudil se je, da
bi sinu — mlademu Bunku, ki je zasel v gospodarske tezave, resil
grunt, pa je moral gledati, kako z druzino zapusca prodano domaci-
jo in se ne zmeni kaj dosti zanj, ki bi rad, da mladi vzamejo s seboj
tudi kolovrat - simbol umirajoce patriarhalnosti.

Prezih je v romanu prikazal vse socialne plasti soseske, ves
spekter moralnih, politi¢nih in ideoloskih razlik, ki je bila med nji-
mi razpeta Jamnica; vse pomembnejSe gospodarske in politicne
dogodke tistega ¢asa. Pisana mnozica ljudi se zgrinja zdaj na Zeg-
nanje, zdaj na steljarajo, pa spet na veselico ..in razkriva pred bral-
cem podobo Kotelj (ali posredno tudi katerekoli slovenske vasi),
kakor jo je videl pisatelj, dvignjen nad njene drobne probleme, zro¢
jo z o¢mi prekaljenega, evropsko razgledanega Cloveka.
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In ta soseska je med drugo svetovno vojno poznala in storila
svojo dolznost.

»Iriinstiridesetim junakom iz Kotelj, padlim za domovino v
osvobodilni borbi 1941-1945¢, je Lovro Kuhar - Prezihov Voranc
posvetil Jamnico — svoj tretji roman.

Pristrah. Se enega je zasnoval in domislil, a ga ni utegnil dokon-
Cati. Snov zanj bi bil zajel iz revolucijskega leta 1848. Prizorisce bi
mu bil razpel od Ljubljane do Celovca. Sto petdeset vaznejsih oseb
bi nastopalo v njem, pa je od vse te Siroko zasnovane gmote ostalo
eno samo poglavje: Skrivna bralnica.

Iz Dravske, Mislinjske in MeziSke doline je zbral v njem Prezih
ljudi na bralni vecer pri Vohnetu na Vrheh. Tudi tja gor je Ze bila
prodrla vest o zahtevah po Zedinjeni Sloveniji in ko so vprasali sta-
rega Vohneta, kaj misli o tem, je odgovoril z domala istimi beseda-
mi, kot so se iztrgale Prezihovemu ocetu, ko je zaoral prvo brazdo
v svojo zemljo, ki pa mu, kot smo slisali, ni bila sama sebi namen.

»Tisto z Zedinjeno Slovenijo bo prav. Bomo vsaj samosvoji gos-
podarji, ali ne..? je odgovoril Vohnet.

Potem pa, ko so ob koncu srec¢anja prisluhnili PreSernovi Zdra-
vljici, so se poslusalci vprasali:

»Ali ste slisali, kakor bi izpil kelih, kakor bi se ti uzgala kri... Zdaj
pa vemo, kaj nam je storiti, ali ne...? In na nasem jeziku...%«

Zelja po svobodi in izgubljeni ¢asti jim je razgrela kri.
Ko so poslusali predzadnjo kitico, »..so se vse ocCi sprijele v en

sam pogled in vsa usta so spregovorila en sam glas, ki je zvezal vsa
srca.
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Zive naj vsi narodi,

ki hrepene docakat dan,
da, koder sonce hodi,
prepir iz sveta bo pregnan,
darojak

prost bo vsak,

ne vrag, le sosed bo mejak!«

je prebral Strahun.

In ko danes prebiramo Preziha, vemo, da se je v svojih najglobljih
hotenjih tako ¢udovito ujel z nasim najvecjim pesnikom. Vse svoje
Zivljenje je posvetil boju za svobodo in pravico do dostojanstva vsa-
kega posameznika — rojaka in naroda, za tak svet, ki bo dovoljeval
med narodi in drZzavami le enakopravne sosedske odnose.

In zakaj je bil Prezih za te ideale pripravljen toliko prestati?
Zato, ker je bila v njegovem prvinskem ¢loveskem jedru Ze od nek-
daj, tudi Ze takrat, ko je Se kot otrok prinesel materi polno narocje
solzic, pa Ceprav je moral ponje v Pekel, ljubezen mocnejsSa od stra-
hu in drugih hromecih custev.

Letos — 18. februarja je minilo dvajset let, kar je umrl.
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KF. St. 1. 25.1.1974. Str. 6-9.

Prezihov Voranc in tradicija
koroskega bukovnistva
Joze Koruza

Zasluzni koroski etnograf in preucevalec ljudskega pismenstva
Fran Kotnik je v ¢lanku Nekaj spominov na Prezihovega Voran-
ca, v katerem je prvi posvetil v Prezihov zadnji veliki pisateljski
nacrt, v snovanje romana Pristrah, zapisal tudi tale stavek: »Tako
je nameraval nas najboljsi bukovnik vplesti v roman svoje skro-
mne prednike, Ki jih je zelo spostoval.«! Tezo temu, na videz bezno
navrzenemu stavku, daje dejstvo, da ga je zapisal ¢lovek, ki je bil
s pokojnim pisateljem dokaj tesno povezan, ne le kot daljni so-
rodnik in ozji rojak, ampak kot pomemben mentor mlademu pi-
sateljskemu samouku Lovru Kuharju v nekem obdobju njegovih
pisateljskih iskanj ter kot najdragocenejsi informator zrelega in
priznanega pisatelja Prezihovega Voranca pri njegovem zbiranju
gradiva za roman o revolucionarnem letu 1848. Pri tem pa moramo
upostevati Se to, da je bil Kotnik na$ najboljsi poznavalec in najbolj
zasluzni raziskovalec koroskega bukovnistva in da je to dragoceno
tradicijo ustvarjalnih prizadevanj samoukih kmetov in obrtnikov
pravzaprav on odkril slovenski kulturni javnosti in jo poimenoval
z ustreznim izrazom iz domacega okolja.?

Citirana Kotnikova oznaka Prezihovega Voranca odpira dvo-
je vprasanj. Prvo bi se glasilo: ali res moremo in smemo uvrscati
Prezihovega Voranca med koroske bukovnike, torej med nesolane
ljudi iz ljudstva, ki so ob svojem kmetiSkem ali obrtniskem poklicu

1T NOja 1950, str. 378.

2  Sintezo Kotnikovih dognanj o koroskih bukovnikih predstavlja prikaz Nasi bukovniki,
ljudski pesniki in pevci v narodopisju Slovencev I, Lj. 1952, str. 86—102.
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Cutili potrebo po ohranjevanju in razsirjanju pismenstva ali celo
po literarnem oblikovanju? Pri PreZihu prihaja seveda v poStev
le druga, ustvarjalna skupina. Zanimivo je, da Kotnik ni prisel do
karakterizacije Preziha kot bukovnika Sele ob pisanju spominov
nanj. Ze v prvi dobi njunih literarnih stikov je povpraseval ure-
dnika Ljubljanskega Zvona Janka Slebingerja: »Kaj pa nas moder-
ni Drabosnjak — Kuhar? Sedaj mnogo ¢ita na Dunaju.«® Takrat Se
Kotnik ni uveljavil oznake bukovniki in se je ukvarjal predvsem z
Zivljenjem in delom Andreja Susterja — Drabosnjaka. Ceprav vpra-
Sanje o Prezihu kot bukovniku ne bo predmet nasega razpravljanja,
velja le pribiti, da se o taki oznaki lahko razpravlja samo glede na
pisateljevo prvo ustvarjalno obdobje, ko je Zivel Se v domacem oko-
lju kot kmetski delavec in tesar, nikakor pa ne ve¢ potem, ko se je
kot uradnik v Gustanju temu okolju postopoma odtujeval* Se manj
pa v dobi, ko se je v slovenski javnosti uveljavil kot zrel besedni
umetnik. Kotnik je ocitno vseskozi gledal na Voranca s stalis¢a, ki
se mu je izoblikovalo v dobi njunih prvih tesnejsih stikov in ga je
podkrepljevalo njegovo strokovno zanimanje. Tako ga je ob Prezi-
hovem pisateljskem vzponu v sam vrh slovenske literature veseli-
lo predvsem, da je to dosegel koroski kmetski samouk, pri tem pa
je spregledal pisateljev duhovni in ustvarjalni razvoj, ki ga je ze
davno iztrgal iz okvirov, s katerimi zamejujemo pomensko razse-
znost oznake bukovnistvo.

Mnogo zanimivejSe in pomembnejSe je drugo vprasanje, ki ga
lahko izvajamo iz uvodno citiranega Kotnikovega stavka. Gre na-
mre¢ za Prezihovo poznavanje tradicije koroskega bukovnistva
oziroma njenih najvidnejsih predstavnikov, za Prezihov odnos do
tega pojava in konc¢no za morebitne pobude, ki jih je vsaj na zacCet-
ku svoje pisateljske poti lahko ¢rpal iz njega. Vprasanje ni povsem
novo. Nakazali so ga Ze tu in tam preucevalci Prezihovega Zivlje-

3 Dopisnica Fr. Kotnika — J. Slebingerju, NUK, rkp, odd., inv. §t. 23/60, mapa 8.

4 Prim. oznacitev te odtujenosti v Ajdovem strni§¢u: »Mogoce bi me bila ubogala, ¢e bi jo bile
prijele tako raskave, od zemlje razjedene roke, kakrsne so bile njene. Ker so se je pa dotaknile
tuje, zemlji Ze odtujene roke, je skozi njene Zile zadrhtel rahel odpor.« (ZD Ill, Lj. 1971, str. 424.)
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nja in dela, posamezne osvetlitve so dane v opombah k Zbranemu
delu® Kljub temu pa Se obstaja potreba po celovitejsi zastavitvi pro-
blema, z njo pa moznosti novih osvetlitev in trdnejsih zakljuckov.

Najprej poskuSajmo smotrneje osvetliti Prezihova poznavanje
Drabosnjaka in njegov odnos do tega najpomembnejSega koroske-
ga bukovnika. Da se podamo najprej v to smer, nam narekuje ze
Kotnikova neposredna primerjava, ki smo jo citirali.

Ce razmisljamo o tem, kje bi utegnil mladi Voranc najprej zvede-
ti za tega kmeta — pisatelja z oddaljenih Kostanj, ne moremo mimo
koroskega politicnega tednika Mir, ki je redno prihajal k Kuharje-
vim in ki ga je Vorancev oce vneto prebiral. Dasi PreZih vedno ome-
nja Mir le kot oc¢etovo berilo in nikjer ne zapise, da bi tudi sam kdaj
posegel po njem, lahko brez pridrzkov domnevamo, da je ¢asnik
za oCetom prebiral tudi on. Za to bi razen o¢etovega zgleda pricalo
zlasti Vorancevo zgodnje zanimanje za druzbeno dogajanje, v ka-
terega mu je v domaci hisi nudil vpogled lahko le Celovski tednik,
pa tudi dejstvo, da je poskusal s pisateljskimi prvenci prodreti v
javnosti najprej preko tega lista.®

V nekaj prvih stevilkah Mira leta 1906 je bila ponatisnjena Dra-
bosnjakova obseZna gnomic¢na pesnitev s Stirikrat ponavljajo¢im
se abecednim akrostihom Svovenji obace.” Za jezikovno priredbo

5 Npr.ZD |, Lj. 1962, str. 480, 481, 501; ZD VIII, Lj. 1965, str. 318-320, 338-340.

6  Prva Prezihova objavljena Crtica V tujino je izSla 17. in 24. aprila 1909 v Miru
pod psevdonimom Crt.

7 J. Maierhofer: Andrej Sustar, p. d. Drabosnjak, kmet in posestnik, in njegov
»A-Be-Ce; Mir 1906, str. 2-3, 21, 27, 69.
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teksta in za objavo je poskrbel koroski narodni ozavescevalec in
publicist Janko Maierhofer.® Le-ta se je v prejSnjem letniku Mira
vidneje ukvarjal s korosko zgodovino, zanimanje za Drabosnjaka
in najdba njegove knjiZnice pa sodi v dobo, ko je bil v letih 1903 do
1905 Zupnik na Kostanjah. Maierhoferjev primerno obsezni uvod v
objavo Drabosnjakove pesnitve temelji na lJjudskem izro€ilu o ¢u-
daskem kmetu — pesniku oziroma na anekdotah o njem. Mladega
Voranca, ki je tedaj Ze sedmo leto obiskoval kotuljsko dvorazred-
no utrakvisti¢no Solo in Ki je Ze lahko spoznal, da mu je kljub na-
darjenosti zaradi domacih razmer zaprta pot do visje izobrazbe, je
utegnil v ¢lanku pritegniti predvsem odstavek, ki govori o Drabos-
njakovem slovesu med ozjimi rojaki in o na¢inu njegovega pesni-
kovanja:

»Stari mozaki, ki si Stejejo v veliko Cast in zaslugo, ¢e vedo na
pamet Se nekoliko ,rajmov starega Drabosnjaka’, kaj radi pripove-
dujejo, kako je on pesnikoval. Ce je na njivi oral, si je pripravil na
vsak kraj brazde nekako stojalo, na katerem je imel pripet majhen
listek ter pripravljeno ¢rnilo in gosje pero. Zamisljeno je stopal za
plugom in med vracevanjem si je hitro zabelezil novi stih. Motiti
ga tedaj ni smel nihce ter ga tudi ni bilo priklicati na noben nacin.
Zoral pa je vcasi vse narobe, zamujal ¢as pocitka, juZine itd.«°

Med takim povzemanjem humorno obarvanega ljudskega izro-
¢ila pa se pojavljajo stavki resni¢nega spostovanja do prizadevanj
preprostega ustvarjalca:

»Cuditi pa se res moramo, kako je mogel &isto preprost kmet,
ki je bil dale¢ od mesta v tihi samoti v zapuS¢enem gozdu, v tistih
Casih toliko pisati in spisovati knjige. Kako je pac prisel na misel,
iskati si tiskarne zaloZnika?«°

8  Fr. Kotnik, SLB I, str. 13.
9  Mir 1906, str. 2.

10 Pravtam.
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Taksni stavki so na mladega Voranca lahko delovali moéno
vzpodbudno. Kmet, ki ga duhovne sposobnosti dvigajo nad njegov
stan, ni obsojen zgolj na nedeljsko in prazni¢no branje knjig, ki so
jih napisali drugi. Tudi sam se lahko uvrsti med pisatelje, in Ce je
kolikor toliko sposoben, njegovo delo ne bo naletelo na zasmeh zu-
naj meja njegove soseske, ampak na priznanje in spostovanje. Ce
izobrazenec tako pisSe, bo Ze nekaj na tem. Se bolj vzpodbudno v
takSnem smislu pa so mogle delovati na Voranca zanosne bese-
de v enem naslednjih podlistkov v Miru, ki so bile odmev na Mai-
erhoferjev ¢lanek:

»In celo pesnike je imel in ima nas Korotan! Ne morejo se sicer
primerjati pesnikom velikih narodov niti nasim slovenskim pe-
snikom prvakom, ampak v danih zelo neugodnih razmerah, pod
pritiskom nenaravnega ponemcevanja so storili dosti. Spomnite
se le starega Drabosnjaka, ki ga nam je tako krepko orisal g. Janko
Mayrhofer! Slava ti, kmetski pesnik, ki zdaj brez lavorike v zemlji
pocivas! Pokazal si, da je tudi koroski Slovenec zmozen olike in
omikel«!

V teh besedah je poudarjena Se posebna druzbena vloga ljud-
skega pesnika na Koroskem: narodnoobrambni pomen. Torej lah-
ko tudi preprosti pisec iz ljudstva s svojim delom po svoje prispeva
delez k narodnostnemu boju koroskih Slovencev. Tudi ta misel bi
utegnila globlje odmevati v mladem Vorancu, ki ga je o¢e dosledno
vzgajal v zavednega Slovenca.

Dve leti kasneje se je spet pojavil v Miru podlistek o Drabosnja-
ku. To pot ga je napisal Vorancev ozji rojak Franc Kotnik,'? ki je tak-
rat zakljuceval svoje Studije v Gradcu. Stvarno pisan ¢lanek, prav-
zaprav povzetek pravkar obranjene doktorske disertacije, ni mogel

11 Anton Kaplan: Pesmi starega Hreblnika; Mir 1906, str. 110.

12 Fr. Kotnik: Na§ kmet in pesnik Andrej Suster — Draboznjak, V spomin 140-letnice njegovega
rojstva; Mir 1908, str. 123-125.
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izzvati tako neposrednega odmeva v bralcu kakor zgoraj citirani
odstavki izpred dveh let. Vendar je mogel biti mladi doktor iz za-
vedne slovenske druzine iz bliznjih Dobrij, s katero so si bili Se v
daljnem sorodstvu, Vorancu velika avtoriteta. Morda je bil Voranc
Ze tudi toliko nacitan in zrel, da je mogel cutiti tehtno razliko med
stvarno besedo strokovnjaka, ki temelji na trdnih dejstvih, in nav-
dusujocim, vendar vsebinsko neprimerno manj polnim obi¢ajnim
tonom politiénega ¢asnika. Ce je to vsaj Ze lahko zaslutil, je moral
Kotnikov ¢lanek nanj neprimerno mocneje delovati kakor tisto, kar
je o Drabosnjaku bral doslej. Razen tega pa je bil Kotnikov ¢lanek
posvecen stostiridesetletnici Drabosnjakovega rojstva. Torej tudi
ta preprosti samouki pesnik zasluzi, da se slavi njegov jubilej, ka-
kor se ob podobnih obletnicah spominjamo najzasluznejsih moz.
Pa tudi Kotnikov ¢lanek se ne koncuje tako stvarno, kakor je pisan
njegov osrednji del. Ali ni v tem Custveno obarvanem zakljucku
beseda celo o spominski plos¢i na Drabosnjakovi domaciji?

»Mi ga doslej nismo poznali, a Jjudstvo ga je znalo ceniti, ker je
bil iz njegove srede. A tudi mi smo mu dolZni ¢asti, katero zasluzi
v slovstvu in med nami. Upam, da se dobijo s€asoma rojaki, ki mu
z dovoljenjem sedanjega posestnika Drabosnjakove rojstne hise,
Soherja, vzidajo v hiSo skromno spominsko plosco. Ti pa, sloven-
ski koroski oratar, smes biti ponosen na svojega tovarisa, ki je Ze
pred sto leti pisal bukve v slovenskem jeziku. Pripoveduj otrokom
s ponosom o nasem Andreju Susterju - Draboznjaku »enem pore-
dnem pauru v Koratane«!?

Obravnavani podlistki v Miru so bili po vsej verjetnosti prvi in
glavni vir poznavanja Drabosnjaka na zaCetku Voranceve pisa-
teljske poti. Da bi lahko kaj izvedel o kostanjskem kmetu — pesni-
kuizpred sto let iz domace ustne tradicije, si tezko zamisljamo. Res
da so bili bukovniki in ljudski pesniki v MeziSki dolini v dokajsnji
meri povezani z rozansko bukovnisko tradicijo, vendar je posredo-

13 Pravtam, str. 125.
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vala vmesna Podjuna in na take razdalje in z ve¢kratnim posredni-
Stvom so se zabrisovala imena piscev in ustvarjalcev, saj v drugem
okolju niso imela ve¢ pravega odmeva in pomena.**

Pac pa bi utegnile priti v roke mlademu Vorancu Koroske bu-
kvice, ki jih je bil v letih 1887 do 1890 v drobnih snopic¢ih izdajal
takratni urednik Mira Filip Haderlap.’® V njih je bil v moc¢no popra-
vljeni obliki natisnjen Drabosnjakov Svovenji Obace, vendar ne po
originalnem tisku, ampak po nekem prepisu, kakor je razvidno iz
kratke Haderlapove uvodne opazke. V tej opombi je tudi napacno
postavil Drabosnjakovo domacijo v Lipo pri Vrbi.*®

In prav ta pomota nam daje oporo za domnevo, da je Voranc Ha-
derlapovo izdajo »Draboznikovega A-B-C« poznal. V potopisnem
feljtonu Ce Zila noj Drava nazaj potaco... je zapisal PreZih kot do-
mnevni rojstni kraj Draboznjaka Lipo.”” Seveda pa je mogel dobi-
ti zmotni podatek iz iste lokalne tradicije kakor nekdaj Haderlap
Sele v Casuy, ko je hodil po okolici Vrbskega jezera in pisal omenjeni
feljton. Pri tem pa mu ni $lo za zgodovinsko verodostojnost, am-
pak predvsem za poudarek razgibanosti Drabosnjakove Zivljenjske
usode.

Da je bilo seznanjenje z Drabosnjakom lahko mlademu Vorancu
»dokaz, da lahko postane tudi kmecki ¢lovek pisatelj«, je opozo-
ril Ze Drago Druskovic¢.®® PricujoCe razc¢lenjevanje najverjetnejsih
Prezihovih virov za poznavanje Drabosnjaka v njegovi mladosti

14 Ze v zvezi z najbolj odmevnim Drabosnjakovim delom, z njegovo pasijonsko igro, ki so jo
uprizarjali domala po vsem slovenskem Koroskem, se je izgubljalo ime njenega ustvarjalca.
Ob dveh predstavah v Tinjah leta 1892 je pisal porocevalec v Miru, da je igro pred kakimi 30
ali 40 leti napisal preprost kmet iz Malos¢ (prim. Fr. Kotnik, Slovenske starosvetnosti,
Lj. 1943, str. 93-94).

15 A. Pirjevec, SBL |, str. 287, 288.

16 F. Haderlap-Jurjev: Koroske bukvice, 2. snopic; Celovec 1887, str. 57.
17 ZDIX, Lj. 1973, str. 15.

18 ZD|,Lj. 1962, str. 501.
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nam to domnevo ne samo potrjuje, ampak nam daje slutiti, da so
od tod mogle priti globlje vzpodbude za Prezihovo usmeritev v pi-
sateljevanje. Pri tem mislimo seveda na Drabosnjakovo pisateljsko
dejavnost in usodo kot zgled in pobudo, ne pa na kakrsnikoli vpliv
Drabosnjakovih spisov na PreZihove literarne prvence.

Prezihovo poznavanje Drabosnjaka se je utegnilo poglobiti v
Casu bliznjega seznanjenja s Francetom Kotnikom in Kotnikove-
ga mentorskega odnosa do mladega pisatelja samouka v letih 1912
do 1914. K temu nas navaja Ze citirana Kotnikova primerjava obeh
kmeckih literatov v pismu Slebingerju, $e bolj pa PreZihova infor-
miranost o Kotnikovi dejavnosti v zvezi z Drabosnjakom pred prvo
svetovno vojno, kakor se kaze v feljtonu Ce Zila noj Drava nazaj po-
taco... V naslednjem odstavku je povedanega vec, kakor je lahko
Voranc izvedel iz Kotnikovega podlistka v Miru:

»Profesor Kotnik, ki je pred vojno zbiral po kostanjskih hribih
zadnje ostanke Drabosnjaka po svislih in kajZzah, mu je hotel na
Drabosnah postaviti spomenik — tam, kjer je vozil gnoj po njivah in
kjer kajza, ki je bila v njej tiskarna, Se stoji. Pomagati so mu hoteli
domacini, ki Zivijo okrog Drabosen — ali prisel je prevrat in Drabo-
snjak je ostal brez spomenika.«*®

Najverjetneje pa je, da je bil Drabosnjak veckrat predmet pogo-
vorov med Vorancem in Kotnikom in da ni mladi pisatelj prebiral
Kotnikovih Studjj in razprav v strokovnem casopisju. Utegnil bi
brati le dve porocili o uprizoritvah Drabosnjakove pasijonske igre v
reviji Dom in svet,? &e drzi, mu je ta ¢asopis posojal Zupnik Stingl.#

V vojni vihri in v politiCnem vrvezu dvajsetih let se Prezihov

19 ZDIX, Lj. 1973, str. 16.

20 Nekaj ertic o slovenskih pasijonskih igrah na Koroskem; DiS 1912, str. 11-17.
Drabosnjakov pasijon v Stebnu pri Bekstajnu I. 1911; DiS 1913, str. 157-159.

21 J. Kotnik: Stiri srecanja s Prezihovim Vorancem; PrZ, Mbr. 1957, str. 93.
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Voranc najbrZe ni utegnil intenzivneje zanimati za Drabosnjaka in
njegovo delo, Ceprav je Kotnik Se vedno iz leta v leto publiciral nove
prispevke o kostanjskem bukovniku. Pa¢ pa ga je Drabosnjak zno-
va pritegnil, ko se je kot politi¢ni emigrant v zacetku tridesetih let
skrival v njegovi 0Zji domovini. To je ¢as, v katerem je nastal poto-
pisni fejlton Ce Zila noj Drava nazaj potaco..., ki je izhajal v Sloven-
cuod 5. do 9. avgusta 1930. V tem ¢asu je v Prezihu dozorela podoba
o Drabosnjaku kot revolucionarju, revolucionarju na braniku slo-
venske kulture na skrajnem severnem delu slovenskega ozemlja:

»Drabosnjak je bil revolucionar. Kopal je oplaze po njivah drabo-
snjaskih in delal »rajmeg, igral pasijonske igre in napravil tiskarno
v kajzi: tiskarno mu je razbila s kiji avstrijska policija in mu zaZga-
la plod njegovega truda in dela na grmadi, njega pa vtaknila v jeco,
Ceprav so njegovi rajmi peli slavo Bogu na viSavah in mir Jjudem na
zemlji. Posestvo mu je propadlo in umrl je ubit telesno in dusevno.
Ali bil je revolucionar, ker se je drznil pred vec ko sto petdesetimi
leti ustanoviti tiskarno, podzemeljsko tiskarno, ter tiskati in pisati
slovensko narecje. Drabosnjak je predznamenje nove dobe, blisk
na obzorjuy, ki je Svignil iz teme in ugasnil brez plamena, zadusen
v morju privilegiranega avstrijskega in nemskega, nemskega in
avstrijskega dvornega birokratizma, ki je hotel iz kulture napra-
viti arhiv pleSastih pismoukov, iz svobode pasnik bradatih kozlov,
ki sproti pogrizejo vsak poganjek in ga vrzejo neprebavljenega od
sebe, na vse skupaj pa postaviti najmanj tiso¢ ton tezki bronasti
spomenik skupine lintvernov, ki kljujejo in bruhajo vodo...«?

V tej strnjeni oznaki Drabosnjakovega zgodovinskega pomena,
kakor ga je videl in pojmoval Prezih leta 1930, so opazni sledovi in-
formacij in vrednotenj iz ¢lankov, ki smo jih presodili za Voranceve
prve vire znanja o Drabosnjaku. Se ve¢ pa je v tej oznaki novega.
Nova in izvirna je predvsem njena tendencnost. Njej je prilagojen
izbor dejstev iz Zivljenja in delovanja kostanjskega bukovnika,

22 ZDIX,Lj. 1973, str. 15.
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vanjo je usmerjena osrednja misel o revolucionarnosti njegovega
knjizevnega nastopa. Z njo je podkrepil misel o potrebi socialnega
in nacionalnega upora koroskih Slovencev, ki izzveneva iz aktuali-
sti¢nega feljona v prikriti obliki. Prav v citiranem odstavku pa dobi
ob primeru Drabosnjaka dolo¢no in aktivisti¢no obliko in je z njo
podarjen kontrast pasivnosti Koroscev iz okolice Vrbskega jezera,
ki je glavni predmet PreZihovega potopisnega feljtona.

Nas ta aktualisticna podoba Drabosnjaka kot revolucionarja ne
bi na tem mestu posebej zanimala, ¢e ne bi slutili v njej prvega za-
rodka Prezihove zamisli zgodovinskega romana o tem koroskem
bukovniku. Gre za zamisel, o kateri vemo le toliko, da se je Prezih
z njo v nekem ¢asu ukvarjal in da je ni nikoli uresnicil. Kdaj se je
Drabosnjakova Zivljenjska in pisateljska usoda v PreZihovi ustvar-
jalni fantaziji preoblikovala iz »eksempla« v potopisnem, politi¢no
aktualisticnem feljtonu v snov za daljSe pripovedno delo, se ne da
dolo¢neje domnevati. Vemo le, da ga je misel na roman o Drabo-
snjaku intenzivneje zaposlovala leta 1943 v Jjubljanskih zaporih.
Podatek nam je ohranil Jus Kozak, ki je bil nekaj ¢asa zaprt skupaj
s Prezihom.? Cas in okoli¢ine, v katerih je zorela Prezihova zami-
sel romana o Drabosnjaku nam pric¢ajo, da bi bila v njem prav tako
poudarjena revolucionarnost delovanja koroskega bukovnika. Zal
je zamisel v trpljenju nemskih taboriS¢ zamrla in se pisatelj ni ni-
koli ve¢ povrnil k nji.

Zanimivo je, da se je Prezihov Voranc kot izrazit prozni pripove-
dnik zanimal predvsem za tisto plast nasih bukovnikov, ki jo ozna-

23 J. Kozak: Sre¢anja s Prezihovim Vorancem; PrZ, Mbr. 1957, str. 116.
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¢ujemo pogosto tudi za ljudske pesnike. Ti po eni strani predsta-
vljajo zaradi vsaj relativne ustvarjalne izvirnosti in samostojnosti
kvalitetni vrh pojava, ki mu pravimo bukovnistvo, po drugi plati pa
komaj Se sodijo med bukovnike, torej ljudske pisce, ker je bilo med
njimi lepo Stevilo nepismenih oziroma takih, ki svojih pesmi niso
sami zapisovali. Vendar jih moramo izdvojiti iz drugih ljudskih
pevcev, predvsem godcev, zaradi zavesti o zviSenejSem poslanstvu
in zaradi posebne tradicije, ki je vidna v njihovem ustvarjanju.?* In
prav ti so pritegovali pozornost PrezZihovega Voranca. To je povsem
razumljivo, saj se je bukovnisko pismenstvo v glavnem sukalo ok-
rog prepisovanja in prevajanja naboznih in praznoverskih tekstov,
ki niso mogli pritegniti posebne pozornosti Ze zgodaj v realizem
naravnanega Voranca. V nasprotju s temi »pravimi« bukovniki pa
so ljudski pesniki kazali ob samostojnem literarnem hotenju tudi
tradicijo nekaksSnega primarnega ljudskega realizma. In prav ta
realizem je Prezih pri koroskih ljudskih pesnikih po Kotnikovem
pricevanju najbolj cenil:

»Kar zazarel mu je obraz, ko sem v Ljubljani 1942 prebral konec
Lesi¢nikove pesmi:

,Kje bo kaj grob zeleni,
kir bom v ¢rni zemlji gnil.’

in dostavil, da se tako realisti¢no ni izrazil Se noben slovenski
pesnik.«*

Za taksne Jjudske pevce iz svoje bliZnje soseSCine je lahko zve-
del Voranc Ze zelo zgodaj iz ljudskega izroc¢ila domacega kraja ali
celo iz osebnih sre¢anj. Tako je lahko Zivel v spominu starih Ko-

24 To tradicijo sem poskus$al osvetliti na podro¢ju metrike v predavanju na Ill. koroskih kulturnih
dnevih v Celovcu 1971.

25 NOja 1950, str. 378.
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tuljcev Se Jurij Vodovnik s Pohorja (1791-1858), ki je bil kdaj pa kdaj
priromal s Stajerske strani tudi v Mezisko dolino. Fran Kotnik ga
je poznal Se iz domace ustne tradicije: »K nam na Dobrije je Jurjj
vecCkrat prispel k Jugu, k mojemu dedeju Benediktu Kotniku, ki so
bili Saljiv moz in so pri delu vedno Zvizgali in peli.«?® Pozneje je bil
pogost gost v MeziSKki dolini pesnik in pevec iz Globasnice v Pod-
junski dolini Franc Leder z vzdevkom Lisic¢jak (1833-1909). Kakor
piSe raziskovalec njegovega Zivljenja in dela Janko Kotnik, se je
zadnja leta drzal doma:

»V zadnjih letih je Zivel Lesi¢jak v precejSnjem uboStvu. Moci so
gajele zapuscati vedno bolj in bolj, tudi glas mu je odpovedal, da ni
mogel ve¢ prepevati. Le tupatam je Se posetil kak semenj ali prisel
na »lepo nedeljo« citrat, a jel je izostajati vedno pogosteje.«*”

Tako v zadnjih letih svojega Zivljenja Lesi¢jak gotovo ni ve¢ za-
hajal v MeziSko dolino, in Voranc ga ni mogel ve¢ sam videti in
sliSati, saj se tudi osem let starejsi Janko Kotnik z njim ni nikoli
srecal. Pac pa je Zivel spomin nanj in Jjudje so znali peti posame-
zne njegove pesmi. Tudi Janko Kotnik je tako zvedel zanj in se za-
Cel zanimati za njegovo pesnisko usodo:

»Zelo radi smo zahajali kot otroci k Ticlerju, kjer sta gospodarila
teti€ in teta... TiClerjevo lezi na pobocjuy, ki se vzpenja nad gustanj-
skim trgom proti Brinjevi gori... Tam pod prijazno Ti¢lerjevo hiSo,
na mehki trati v senci hrusk in jablan, smo se ob nedeljskih po-
poldnevih kaj radi zbirali. Teti¢ so znali zajemljivo pripovedovati
o davno minulih ¢asih, teta pa, ki so bili nekdaj ¢islana cerkve-
na pevka, so radi prepevali starinske pesmi, narodne in cerkvene.
Ob tej priliki sem sliSal neko¢ prvi¢ peti Lesi¢jakovo »Pesem od
rojstva« in pripovedovati o njegovem Zivljenju.«*

26 Narodopisje Slovencev Il, Lj. 1952, str. 95.
27 J. Kotnik: Lesi¢jak, ljudski pesnik in pevec iz Korotana; Mbr. 1929, str. 9.
28 Tam, str. 3.
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V podobnih okolis¢inah in na enak nacin je utegnil za Lisi¢jaka
zvedeti tudi Voranc in ¢uti kaksno njegovo pesem.

Za gotovo pa vemo, da je poznal pesmi Antona Lesi¢nika (1836—
?) iz sosednjega Selovca. Ko je namre¢ zbiral gradivo za roman
Pristrah, je pisal Francu Kotniku:

»I'1 gotovo ves o tistem Lesi¢niku iz Zelovca. Kdaj je bil rojen in
kje je zivel? ..Ko sem bil mlad, mi je dala ta mlada Ukrogelnica, ki
je bila vnukinja Rudafov na Zelovcu, cel zvezek pesmi, ki jih je ta
moz zloZil. Jaz sem vse to poslal dr. Karlu Streklju v Grac kot naro-
dno blago. Ne vem, &e je Strekelj to porabil. Morda je mislil, da so to
narodne pesmi. To je bilo kakega leta 1910.«*

Prezih je zvezCi¢ pesmi gotovo prebral, preden ga je odposlal
uredniku velike izdaje Slovenskih narodnih pesmi in predsedni-
ku slovenskega odbora za nabiranje ljudskih pesmi z melodijami
po narocilu avstrijske vlade. To dokazuje Ze dejstvo, da je vsaj eno
kitico vpletel v svojo ¢rtico.®® Pesnika pa sam ni po vsej verjetnosti
nikoli srecal. V kolikor je takrat Lesi¢nik Se Zivel, je bil organist
v oddaljenem St. Jerneju nad Muto.* Tudi o njegovem Zivljenju ni
zvedel Voranc v mladosti kaj prida, sicer bi si to zapomnil in ne bi
potem povpraseval Kotnika, »kje je Zivel«.

Kljub temu, da se je Prezihov Voranc Ze iz domacega izrocila
lahko seznanil s pojavom ljudskih pesnikov in pevcev, kakrsne-
ga predstavljajo Vodovnik, Lisi¢jak in Lesi¢nik, pa mu je k pravic-
nejSemu vrednotenju njihovega dela in pomena najbrz tudi pri-
pomoglo prebiranje Mira. Iz tega Casopisa je lahko povzel, da za
slovensko korosko kulturo ni pomemben le Drabosnjak kot naj-
bolj mnogostranski in najbolj ustvarjalno nadarjen bukovnik. Za

29 Fr. Kotnik — L. Kuharju 13. feb. 1949 (ZD VIII, Lj. 1965, str. 338, 339).
30 ZDI,Lj. 1962, str. 202.
31 Fr. Kotnik - L. Kuharju 16. feb. 1949 (ZD VIII, Lj. 1965, str. 340).
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pokrajinsko slovensko kulturo so po svoje pomembni tudi drugi,
manj nadarjeni in bolj enostransko delujoc¢i bukovniki, predvsem
ljudski pesniki. Tako se je Ze ob prvem zanimanju za Drabosnja-
ka v Miru pojavila predstavitev njegovega sodobnika, lJjudskega
pesnika Lovrenca Bozica, po domace Hreblnika. (ok. 1773-1820) iz
Goric v celovski okolici.®? Leto dni kasneje je bila v humoristi¢ni
rubriki objavljena pesem neznanega pesnika iz Borovelj ali bliz-
je sosesCine, nastala 10. januarja 1858. Njen zacetek je tipiCen za
bukovniske, zlasti satiriCne pesmi: »Ano pesem o¢mo zapeti, Od
Borolanov poveti ...«%

Pa ne le nekdanjim bukovnikom, ki so si med ozjimi rojaki ze
pridobili in utrdili priznanje, tudi sodobnim ljudskim pesnikom
je Mir kdaj pa kdaj natisnil pesmi. Zanimiva je opomba ob objavi
takSne pesmi 17. avgusta 1905:

»Ta pesniSka poskusnja preprostega kmetskega fanta kaze, ko-
liko nas inteligenten narod zadoseZe s samoobrazbo. Ce toliko za-
dosezemo brez vsako Sole, da preprost kmetski fant zlaga pesmi,
ki sicer niso brez vseh slovniskih in stilisticnih napak, a vendarle
kolikortoliko dobre, kaksna bi Sele bila omika naSega naroda, ako
bi imel res rabljivo pravo ljudsko, to je tudi narodno $olo in ne nem-
Sko zatrapalnico in ponemcevalnico!«**

Tudi taksnale opomba je lahko vzpodbudno vplivala na kmeti-
Skega fanta, v katerem so se Ze zacele pojavljati prve ambicije po li-
terarnem oblikovanju. Pripovedovanje o ljudskih pesnikih in pev-
cih, ki so hodili tudi v Kotlje citrat in pet, njihov druzbeni pomen,
ki ga je bilo moc¢ razbrati tu in tam iz Mira, in strokovno zanimanje
zanje, ki sta ga kazala brata Kotnika, vse to je po vsej verjetnosti
vplivalo na mladega Voranca, da je v eno od svojih ¢rtic iz cikla

32 A Kaplan: Pesmi starega Hreblnika; Mir 1906, str. 109, 110.
33 Staroborovska; Mir 1907, str. 298.
34 Jozef Obil¢nik: Predvecer sv. Cirila in Metoda; Mir 1905, str. 195.
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Iz nasega Zivljenja vpletel tudi prizor umiranja takSnega lJjudskega
pesnika in pevca. Iz te slike je dovolj razvidno Vorancevo spostova-
nje taksnih ljudskih umetnikov:

»Ceravno berag, je bil slovit, poznali so ga od Celja do Beljaka in
na sever do Marijinega Celja. Zadnji je bil v nasi dezelj, ki je imel
pravico od oblasti hoditi po Koroskem in Stajerskem. Umrl je moz
umetnik, preprost in nadarjen mnogo bolj kakor mnogi izmed tis-
tih, katerih imena se tiskajo razprto in se proslavljajo kot geniji. Da
bi mu bila usoda milej$a in bi se moz iz$olal, postal bi lahko slaven,
tako pa njegova slava ne bo segala izpod streh kmetskih his, ali
blagor mu, kogar se ljudje s spoStovanjem spominjajo. Umil je, na-
Sel je svoj grob, saj je v Zivljenju tolikokrat pel o njem:

Na Zelov¢i pri RozZeni,
som jaz rojen biv,

kje bo kaj grob zeleni,

v katerem bom zagniv.«%®

Ceprav Voranc navaja Lesi¢nikove verze, najbrz ni mislil doloé-
no niti nanj niti na kaksSnega drugega pevca, dasi nekatere poteze
spominjajo tudi na Lisi¢jaka. Lik je kombiniran, tipi¢ne lastnosti
potujocih ljudskih pesnikov in pevcev so zdruzene z ustvarjalno
na dolocenega pesnika, bi po vsej verjetnosti zapisal tudi njegovo
ime, kakor je v isti cikel slik vpletel mnoge rojake s pravimi ime-
ni. Tako pa je hotel s tipicnim likom pokazati na tradicijo ljudske-
ga pesnistva v rodnem okolju, hkrati pa je dolo¢no izrazil Zeljo po
lastni uvrstitvi v to tradicijo:

»Ker sem podedoval za njim citre, se u¢im v prostem ¢asu citra-
ti, ali to me jezi, ker mi nocejo zapeti kakor starcu... Mogoce se na-
ucim in potem bi tudi jaz rajzal po svetu in pel na svatbah, velikih

35 ZDI, Lj. 1962, str. 202.
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steljerajah in ob drugih takih veselih prilikah.%®

S tem je Voranc v kar deklarativni obliki pokazal svoj pozitivni
odnos do domacega ustvarjalnega izrocila in hkrati lastno priza-
devanje za njegovo nadaljevanje.

Priznavalni in skoraj obcudujo¢ odnos do ljudskih pesnikov
pa se pri Prezihu ne omejuje le na njegovo mladostno dobo. Da ga
je v nezmanjSani meri ohranil v svoja zrela leta, kaze npr. pismo,
ki ga je 6. januarja 1946 pisal dijakom niZje gimnazije v Zalcu. V
njem nasteva med velikimi osebnostmi njihove oZje domovine na
prvem mestu »ljudskega pesnika, pohorskega Vodovnikag, za njim
pa Sele Slomska in Askerca.®”

Tudi pri snovanju romana Pristrah ni mogel mimo ljudskih pe-
snikov. Sprva je mislil na kateregakoli, pa ¢eprav neznatnega bu-
kovnika iz sredine prejSnjega stoletja in iz svojega rodnega oko-
lja, ki bi ga uvrstil med osrednje osebe romana. Kasneje pa se je
odlocil, da vplete vanj Antona Lesi¢nika. Za motta k posameznim
poglavjem pa je hotel uporabiti Vodovnikove in Lisi¢jakove verze.®

Ce poskusamo ob koncu $e enkrat na kratko pretehtati Prezi-
hovo zanimanje za bukovnike oziroma to¢neje za ljudske pesni-
ke, ker je tudi Drabosnjaka poznal in cenil predvsem kot pesnika,

36 Tam, str. 202, 203.
37 V. Novak: Prezih Zalskim ¢etrtoSolcem; PrZ, Mrb. 1957, str. 72.

38 Fr. Kotnik: Nekaj spominov na Prezihovega Voranca; NOja 1950, str. 377,378. ZD VI,
Lj. 1965, str. 318-320, 333, 338-340.
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vidimo, da so pritezali njegovo pozornost v dveh obdobjih na raz-
licen nacin. Na zacCetku njegove pisateljske poti so mu bili zgled,
kako se lahko tudi kmecki fant z uspehom ukvarja z literarnim
ustvarjanjem. Njihovo poslanstvo se mu je zdelo vredno posne-
manja in zavestno se je hotel vkljuciti v njihovo tradicijo. S prvimi
vecjimi pisateljskimi uspehi, zlasti pa po sploSnem priznanju nje-
govih ustvarjalnih zmoZnosti, so tovrstne pobude izgubile pomen.
Zato se Prezih nekaj ¢asa ni zanimal za korosko bukovnistvo in
njegovo izrocilo. SCasoma pa je dozorelo v Prezihu spoznanje, da
so bili ti preprosti besedni ustvarjalci pravzaprav veliki revolucio-
narji, saj so se s svojo dejavnostjo postavili po robu napredujoCemu
zgodovinskemu procesu, postopnemu izginevanju nacionalne sa-
mobitnosti koroskih Slovencev na mejnih obmo¢jih in utapljanju
vse bolj napredujo¢em valu germanizacije. Iz te zavesti o kulturno
revolucionarnem poslanstvu koroskih bukovnikov je pri Prezihu
ponovno poraslo zanimanje zanje. Najprej za najve¢jega med nji-
mi, za Drabosnjaka, potem pa tudi za druge, manj pomembne. Nov
pogled nanje mu je sprozil misel, da bi literarno oblikoval njihove
Zivljenjske usode. Tako je najprej mislil na roman o Drabosnjaku,
kasneje, ko mu je zorela zamisel romana o revolucionarnem letu
1848, pa je hotel vanj vplesti tudi kakega bukovnika iz svoje ozje
domovine, pa¢ kot kulturnega revolucionarja. Bukovniki so torej
bili Prezihu najprej posnemanja vreden zgled, kasneje pa snov za
literarno oblikovanje, ki je pa zal ni utegnil umetnisko izoblikovati,
ker ga je iz intenzivnega snovanja iztrgala smrt.
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KF. St. 1. 25.1. 1974. Str. 10-16 in KF. St. 2. 22. 4. 1974. Str. 12-19.

Kompozicijsko literarno ideoloske strukture
Prezihovih Samorastnikov
Taras Kermauner

Da Samorastniki niso le preprosta povest, je prvi opozoril Ze
1940. leta Jaro Dolar: »S tem da je (Prezih) opremil vso zgodbo z neko
starinsko patino, je dal tej povesti skoro znacaj mita.« Danes nam
je seveda jasno, da mit ne nastaja iz »starinske patine« oziroma:
v ¢emer je videl ocenjevalec mit, gledam jaz kvec¢jemu pisateljevo
estetizacijo, spremembo mita v literarno tvorbo, torej de-mitizacijo.
Samorastniki so res mitska povest, le v neCem drugem: v tem, da je
njihova zgodba, njen pomen, njena narava stopnjevana ¢ez obicaj-
ne literarne okvirje, Cez namen, da bi bili le literarno delo. Samo-
rastniki so literarno delo, a so hkrati tudi delo, ki sega hote onkraj
literature, v politicno-ideolosko-socialno sfero, sega pa ne kot gola
ideoloska propaganda, ampak kot (dobra, prava) literatura, ki nosi
v sebi globlji pomen, ki je skrajno energi¢na strnitev bistvenih vre-
dnot, ciljev, zamisli, zgodovine nekega (to je slovenskega) rodu (na-
roda). Niso samo in niti ne predvsem umetniska igra, prikaz tega
ali onega izseka iz Zivljenja, ampak so prikaz slovenske celote, Se
vec so poskus, da ne bi slo le za prikaz (torej za leposlovje), ampak
za slovensko Zivljenje kot tako. Njihova mitskost je v njihovi celo-
vitosti, obveznosti, resni¢nosti, ki je nadliterarna: ki zajema samo
realiteto kot tako. V tem pogledu so naslednik Martina Krpana in
Hlapca Jerneja, le da so od teh dveh del kompletnejsi, namesto z no-
velo ali kratko povestjo imamo opraviti z noveliziranim romanom,
podajajo¢im neko Zivljenje — predvsem Metino — od rane mladosti
do dovolj kasne smrti, obravnavajo¢im vrsto bistvenih dogodkov, ki
so to zZivljenje zaznamovali in spreminjali: naredili iz njega Zivlje-
nje — model, pravo Zivljenje, vzor, iz Mete idealni lik, ki ga je treba
posnemati, ker se sklada z osnovno — pozitivno — resnico sveta.
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Ta mit je mit devetnajstega ali prve polovice dvajsetega stoletja;
je specificen. Njegovo bistvo je v tem, da je skozinskoz ideoloski,
celo politi¢no-socialno ideoloski. Brez pretiravanja smemo zapisa-
ti, da so Samorastniki (v tem jim je sorodna le Se Kreftova Velika
puntarija, nastala v istem ¢asu) avtenti¢na podlaga tistemu, cemur
se sme reci enobejevski mit. V vseh svojih poglavitnih tockah na-
povedujejo enobe, narocajo, kako bo treba v njem ravnati, kaksSen
mora biti v njem pravi Clovek, kaksni so njegovi cilji, obenem mu
dostavljajo tudi njegovo ontolosko, socialno in moralno legitimite-
to. Nujno je, da jih jemljemo — in razé¢lenjujemo — v zvezi z enobe-
jem, se pravi v zvezi z necim, kar je transliterarno. Skoraj vsi teksti
starejSe slovenske literature so na ta ali oni nacin transliterarni,
imajo vzrok ali namen v socialno politi¢ni realiteti, Samorastniki
v tem le nadaljujejo tradicijo, jo strnejo; posrecilo se jim je, da so
Studentje — na tujem, med svojo uborno kramo obvezno polozili
drobni zveZ¢i¢ PreSernovih Poezij, tako bi moral partizanski borec
prav za prav Crpati iz obravnavane Prezihove povesti. V njej sicer
ni podana vojasko-aktivna plat revolucije (kot v Veliki puntariji),
vendar to niti ni bistveno. Metin »odpor« zoper vsakrsno — soci-
alno in ¢lovesko — poniZevanje, zatiranje, izkoris¢anje je sam na
sebi docela aktiven; politike tekst sicer ne obravnava, vendar je v
njem razlo¢no implicirana. Poziv na boj, zdruzen s prikazom, kako
je treba Ziveti, kako reagirati na razredno nasilje, je pac vse druga-
¢en kot pri PreSernu, kjer je vztrajanje povsem trpno, ponekod — in
Cesto — pa ga sploh ni, zamenja ga Zelja po smrti. Zato ni nenava-
dno, da je Marja Borsnik v svoji kritiki prve izdaje Samorastnikov
poudarila prav ta moment, se pravi, da je — kot velika vecina teda-
njih bralcev — razumela njihovo mitsko-ideolosko poslanico; tako-
le pravi: »Prezihov pojav dokazuje, da korotanski vnuk ne koraka
,5 poveseno glavo’ ,éez grob bednega ogaka'. Ze njegovo dosedanje
delo je odkrilo elementarno silo, ki vre v nasem ¢loveku. V dana-
Snjih dneh, ko je nasilje resni¢nosti skoraj premagalo umetnost,
¢akajo Samorastniki kot Ziv kaZipot, kam moramo, da ne utopimo v
Crtomirstvu.« Borsnikova ni — z doloCenega, delu tujega ideoloske-
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ga stalisca — delu imputirala, konotirala nekaj, ¢esar v njem ni, ni
ga brala zunaj-literarno, ampak je tocno slisala poslanico dela, se
pravi, poslanica dela je bila sama sebi zunanjeliterarna, s tem pa v
dolo¢enem pomenu literarna (ker je bila v delu).

Samorastniki so zasnovani — in izpeljani — kot boj zoper ¢rto-
mirstvo, kot za tiste ¢ase in za ideologijo, iz katere izhajajo, ustre-
zen odgovor na nasilje resnic¢nosti. Literatura znotraj socialnega
humanizma, to je ideologije, ki velja za Samorastnike, ne more in
ne sme biti Cista literatura ograjena pred socialno ideolosko reali-
teto (taksno literaturo je socialni humanizem Kkrstil za larpurlar-
tizem, esteticizem), ampak se mora narobe vanjo ravno vrascati,
postajati sama socialno politiéna resni¢nost in nehavati biti zgolj
literatura, to je kvazirealna igra. Tekst je najvec vreden, Ce je poleg
tega, da je umetnost, Se propaganda in agitacija oziroma — na naj-
visji ravni, to je cilj prave literature — mit. (Ta izraz je seveda nas,
razen Dolarja ga drugi, PreZihu naklonjeni ocenjevalci najbrz niso
uporabljali, saj je bil preve¢ povezan z nacionalisticnim rosenber-
govskim uveljavljanjem starih in novih mitov. Socialno humani-
sti¢na literarna kritika in teorija je zavedno poudarjala predvsem
spoznavno komponento umetnosti, Ceprav se vrednostni, pedago-
$ki ni mogla umakniti, le da je ni pojmovala toliko kot najstvo, bolj
kot dejstvo.)

Ocenjevalci prve izdaje Samorastnikov so torej ravnali adek-
vatno, ko so poleg estetske ocene podajali predvsem svoje misli o
ideologiji povesti. Tekst hocCe, da bi bralci »odkrili elementarno silo,
ki vre v nasem ¢lovekug; le iz te sile in njenega odkritja je mogoca.
revolucija. Zanimivo je opazovati, kako BorStnikova v istem stav-
ku zavraca »nasilje resni¢nosti« nad umetnostjo, a obenem ravno
to resni¢nost pojmuje kot tisto, kar je v umetnosti najve¢ vredno;
Samorastniki so zanjo Ziv kazipot, kam moramo, da ne utopimo v
»Crtomirstvug, se pravi, zanjo so v najplemenitejSem pomenu be-
sede pedagosko delo, moralne-ideolosko trasiranje nasega prihod-
njega — pravega — Zivljenja, kaljenje naSega znacaja ne le osebnega,



188

PREZIHOV VORANC

ampak narodnega, skupnega. Samorastniki so brez dvoma sloven-
ska razli¢ica ruskega romana Kako se je kalilo jeklo (Ostrovski) ali
Gorkega Matere. Peter Novljan, recenzent v Slovenski mladini, re-
cimo poudarja: »Koroski poet se je uvrstil med najboljSe slovenske
pisatelje, borce za resnico in pravico.« Torej: ne le pisatelj, ampak
pisatelj-borec, tak pisatelj, ki uveljavlja tisto, kar je Se pomembnejse
od same literature: Resnico in Pravico. Ivo Brn¢i¢ koncuje svojo Kkri-
tiko podobno: »Knjiga je vseskozi tendencna, v najboljSem, najple-
menitejSem pomenu besede tendencna — Ce je tendenca pisatelje-
va Zelja, da bi pokazal nepotvorjeno, neizmali¢eno oblic¢je resnice
ter tako na svoj nacin pripomogel k rojstvu sveta, v katerem ¢lovek
ne bo vec suZenj ne socloveku ne prirodi ne zemlji in ne lastnemu
duhu.« Pisatelj po¢ne — uspesno — ravno to: pomaga k rojstvu nove-
ga Cloveka. Milan Rakocevi¢ pove to eksplicite: »Prezihovi junaki
so zares heroji novega ¢asa in... novega Cloveka.«

Ker so navedeni bralci Samorastnikov — tako celotne knjige
kot Se posebej te povesti —svoje razumevanje PreZihove poslani-
ce povezovali z izjemno pohvalo avtorjevi umetniski moci in ker
same poslanice niso razumeli niti kot necesa tekstu zgolj zunanje
prilepljenega, niti niso smatrali teksta za navadno zunanje ume-
tnisko politicno propagando, se nam poraja vprasanje, kje, v cem
je razlika med mitom in propagandnim tekstom. Ocenjevalec iz
Prezihu nasprotnega — katoliSkega — ideoloskega tabora je namrec¢
poslanico enako dobro razumel kot vsi drugi, le da jo je drugace
ocenil; pise: »Zal Samorastnikom zmanj$uje umetnisko vrednost
socialno-prevratna tendenca, ki se kaze ali kot propagandisticna
kritika obstoje¢ega druzbenega reda (Jirs in Bavh) ali kot poveli-
Cevanje svobodne ljubezni (Ljubezen na odoru, Samorastniki) ali
kot simbolizirana zmaga proletariata nad kapitalizmom (Samora-
stniki).« Beli¢i¢ ima za dobro pri PreZihu tisto, kar ga dela enakega
slovenski tradiciji, kakor jo sam razume; pohvali »nazornost teh
kmeckih povesti in znacajevk, kakrSne sta v slovenski knjizev-
nosti gojila predvsem Tavcar in Kersnik.« VSe¢ so mu torej orisi
znacajev kot taki, zgodbe kot take, tendenca ga moti. NaSe prepri-
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Canje pa je, da niti Tav¢ar niti Kersnik nista pisala ¢istih znaca-
jevk, a reducirati Samorastnike na to, bi pomenilo, vzeti jim skoraj
vse znacilne prvine, obsekati jih, odpraviti ravno njihovo mitskost,
njihovo socialno-ideolosko strukturo razumeti le kot propagandi-
sti¢no tendenco, odzunaj prilepljeno, poleg tega pa Prezihov ma-
terializem (»svobodno ljubezen«, gonskost, to, da so njegove osebe
»tipi¢ni ljudje materije, zemlje, kruha in krvi«, da avtor »Cesto zai-
de v skrajen naturalizemg, da je Zivljenje teh oseb »Cisto telesno...
mestoma odurno primitivnoc) se pravi element, ki gaimam sam za
avtorjevo najvecjo inovacijo, za njegovo najbolj sveZo umetniskost,
izniciti; po taksni sodbi od Preziha ne bi ostalo tako rekoc¢ ni¢. Nas
namen pa je, poudariti Samorastnike ravno kot politi¢no-social-
no-ideolosko delo, ki bistveno in dale¢ preras¢a zunanjo propa-
gando, zunanjo tendencnost, Ceprav se mu to ne posreci zmerom
oziroma Ceprav ima ravno ta politicna ideoloSkost svoje literarne,
ne zmerom ugodne konsekvence; Samorastnike hocemo torej brati
kot mit, kot temeljno delo slovenske literature, ki je temeljno prav
zaradi te mitske socialne ideoloske tendenc¢nosti, obenem pa se-
veda tudi in predvsem kot delo materialisti¢ne literarne ideologije.
Povojni Cas je bral ta tekst zal podobno kot Beli€ic, le da z drugim
vrednostnim predznakom. Porocevalec, ki je komentiral ponatis
novel 1946. leta, je zapisal: »Dela Prezihovega Voranca so v tistih
letih vzbujala zanimanje za Korosko in to v letih, ko je bil ta pe-
reCi problem nasega naroda v publicistiki povsem zanemarjen.«
Joze Koruza, Ki je to in prej navedene Kkritike objavil v opombah
k drugi knjigi Prezihovega Zbranega dela, od tam jih tudi navaja-
mo, pravi, da recenzent »poudarja Se pomen nove izdaje v ¢asu, ko
se pripravljajo pogajanja za prikljucitev Koroske Jugoslaviji, ker bi
»tezko... dobili Se vecje in prepricevalneje pisane argumente o pri-
padnosti Koroske, kot so ta velika umetniska dela.« V luci takSnega
pogleda Samorastniki niso ve¢ mit, ampak golo sredstvo politike,
socialnega delovanja, »razredne borbe, so le politicna propaganda
ali publicisti¢na razprava. Celo njihova umetniskost je le v sluzbi
politiéne propagande. Tu se moramo vprasati, kaj prav za prav je
ta »velika umetniSkost« — za te vrste recenzente — sploh je? Ali le
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to, da je tendenca Zivo, nazorno, zanimivo opisana? Da ni obliko-
vana le kot ¢asopisni ¢lanek, ampak z iluzijo tako imenovanega
totalnega Zivljenja, spravljena v zgodbo, ki naj bi ponazorila samo
Zivljenje, potisnjena v Zive ljudi?

Ta vprasanja nacenjam, ker jih je nacenjal sam pisatelj in to naj-
bolj v pasusu, objavljenem v prvem natisu povesti, v knjigi pa iz-
puscenem (Ceprav ni jasno, kdo je za to odgovoren); pa tudi drugod
po povesti. Prezih eksplicite sam sebe razume na pragmaticen,
politi¢no-ideoloski, zunanjeliteraren nac¢in. Razume in — ali vsaj
— razlaga. Ta namen ni njegov edini namen, odkrili bomo tudi dru-
ge. Vendar - ta je najbolj ekspliciran. Lahko reCemo, da je najbolj
(po)vrhnji, najbolj aktualen. Povest razpada v okvirno in vlozeno
zgodbo. Ceprav je med obema razlika — tudi literarno ideoloska —
vendar ni tolikSna kakor v TavCarjevem Cvetju v jeseni. Okvir naj
bi bil potencirana, do kraja pojasnjena in razvita razlaga tega, kar
se v vloZeni zgodbi godi, Ceprav nam je jasno, da to ne more biti, saj
je lahko le razlaga enega momenta vloZene zgodbe, njene socialno
politi¢ne ideologije, ne pa njene mitskosti (ta je ravno v tem, da ne
more biti razloZena, ampak u¢inkuje neposredno, magicno, kot Ziva
resnica), niti njene literarno ideoloSke materialisticnosti. A Prezih
je pisal povest iz svojega €asa, iz literarne in politicne ideologije,
ki jima je pripadal, obe pa sta zahtevali, naj literatura ne bo sama
sebi namen, ampak naj sluzi Resnici, Pravici, rojstvu Novega sveta
in ¢loveka; ker pa se Pravica, Resnica in Novi ¢lovek uresnicujejo
predvsem s socialno-politicnim bojem — v skrajni konsekvenci s
socialno politi¢no in vojasko revolucijo — je tudi literatura resni¢na
(dobra) sele tedaj, ko se postavi v sluzbo tega boja (Revolucije). In ze
smo v zelo dvoumnem, ve¢plastnem polozaju. Politi¢na ideologija
(socialnega humanizma, tega obravnavamo) razume tekst kot di-
rektno sredstvo v politicnem boju; tako je Samorastnike razumel
navedeni povojni porocevalec. Literarna ideologija (socialnega hu-
manizma) jih pa razume kot posredno sredstvo v boju, ki je sicer v
bistvu politi¢en, ni pa samo politi¢en, ampak tudi kulturen, ne le
vojaski, ampak tudi umetniski. A kaj je ta umetniskost (in kultura),
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¢e odmislimo ideoloskost? Sama forma, Zivost oblikovanja?

Okvirna zgodba pripoveduje, kako sta prijatelja Prezih in Kosat
popotovala po Koroskem, prispela do Karnic, na tej poti premis-
ljevala o socialnih vzrokih, ki so pripeljali toliko koroskih kmetij
do propada; govorila sta o »kmecki kugi«. Do tod je njun pogovor
povsem zunajliteraren, socioloski. Literatura se zacenja Sele tis-
ti hip, ko intervenira prijatelj Kosat. Takole je zapisano: »Ta hiSa
mora imeti zanimivo zgodovino', je zacel Lipus Kosat, ko sva se Ze
nekoliko ohladila. »Vsaka kmetija, ki jo je svoj ¢as pozrla ,kmec-
ka kuga), je prisla iz kmeckih v gosposke roke, ima svojo posebno
storijo. Mislim zgodbo, kako je do tega prislo, kaj je povzrocilo zad-
nji sunek./« Literatura se za¢enja — analiziramo nazore socialne-
ga humanizma - ko se konc¢a razprava o sploSnih vzrokih nekega
dejstva in se, prvic¢, avtor posveti analizi posebnih vzrokov, dru-
gi¢, ko se ne ukvarja ve¢ z znanstveno sociolosko analizo, ampak
odkrije zgodbo, se pravi namesto analitiCnega pristopa sinteticen,
ko nastane iluzija polnega Zivljenja, in tretji¢, ko avtor z opisanimi
dogodki ni ve¢ v odnosu neposredne prizadetosti, tudi mu niso ve¢
sredstvo v zunanjeliterarnem politicnem ali kakem drugem boju,
ampak postanejo zanimivi; avtor ni do njih ve¢ v odnosu eksisten-
cialne angaziranosti, ampak estetskega uzitka (tega namrec izraza
beseda »zanimivog; ta se pozneje Se ponovi: recimo — »starka je bila
zanimiva.«).

Ob tej Kosatovi pripombi se zaCenja debata (v knjigi izpuscena)
o literaturi ali umetnosti. Prezih Kosatu odgovarja: »Ta zgodba, dra-
gi Lipus§, bo najbrz ¢isto navadna, na las podobna zgodbam stoterih
podobnih primerov kmecke kuge« sem povzel jaz. »Glej, kako je
s to tvojo kmecko kugo. — Pred kakimi sedemdesetimi leti se je v
teh krajih zacela razvijati industrija...« itn. Prezih — ne kot pisatelj,
ampak kot oseba okvirne povesti (pisatelj to osebo bistveno prese-
ga, pisatelj uposteva vec literarnih ideologij, piSe literaturo, oseba
iz okvirne zgodbe pa skusSa vse literarne ideologije reducirati na
eno samo, ha socialno humanisti¢no oziroma na njen zunanjeli-
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terarni namen: na znanstveno-publicisti¢no-sociolosko-ideolo-
sko-politicno dokazovanje in boj, reducirati torej na ¢isto socialno
politi¢no programskost — se spusti v natan¢no sociolosko analizo,
govori, kako se je »kapitalizem zacel polascati kmecke zemljeg,
pripoveduje o »finan¢nem kapitalu« itn. — odstavek je pristna pu-
blicisticna marksisti¢na socioloska analiza kmecke disociacije v
sredi preteklega stoletja. Z literaturo nima nobene zveze. In ven-
dar — ninapisan v obliki pravega publicistiCnega ¢lanka, ampak je
podan kot besede literarne figure znotraj literarne zgodbe (povesti
Samorastnikov). Zares? Ali niso Samorastniki razdeljeni na dve
zgodbi, na dve polovici ravno zato, da bi okvirna razloZila, interpre-
tirala, osmislila vloZeno? Da bi torej vloZeni, ki je literatura, dodala
okvirno, ki naj ne bi bila literatura, ampak publicistika, reportaza?
(In tu Ze zadenemo na temeljno znacilnost Prezihove literature, ki
sistemati¢no kombinira reportazo z literaturo, komentar z zgod-
bo, eksplicitno politiéno ideolosko dejanje z implicitnim oziroma
s taksSnim, ki sploh ni politi¢no ideolosko. Ali ni taka PoZganica?
Ni v tem razlog za pisanje tolikerih potopisov - knjigi Od Kotelj do
Belih vod in Borba na tujih tleh?) Vendar ta reportaza je vkljucena
v literaturo, a hkrati iz nje izklju¢ena. Zadeli smo na bistvo Ze prej
omenjene dvoumnosti, dvoplastnosti: Prezih ne more mimo nje, saj
hoce na eni strani pisati ¢isto literaturo (kot recimo v Ljubezni na
odoru, Boju na poZiravniku, Kurjaku itn.), na drugi pa mu njegova
literarna in politi¢na ideologija, tega ne pustita, da tako zahteva od
njega politi¢na ideologija je docela razumljivo, da pa tudi literarna,
je manj — prav tu nastopajo nejasnosti in dvoumnosti. Prezihu kot
avtorju povesti je Steti v dobro, da je poskusal te dvoumnosti raz-
resiti, razjasniti, priti na €isto, Ceprav je res, da ga je prav ta tezZnja
potisnila Se v dodatne in literarno zanimive dvoumnosti.

Po literarni ideologiji socialnega humanizma bi morala biti dob-
ra — idealna — povest pisana tako, da bi bila pomensko strukturi-
rana po ze omenjenih socialno-eti¢no-revolucionarno-religioznih
ciljih, vrednotah; predlogah (ziv kaZipot odporu in ponosu, rojeva-
nje Novega Cloveka in sveta itn.), da pa se to vendarle ne bi na prvi
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pogled videlo, da bi se le ¢utilo kot nekaj naravnega, torej ne kot pu-
blicisti¢no-propagandno resnico, ampak kot naturno resnico kot
tako, kot naravo sveta, kot zakon, ki determinira sleherno besedo v
povesti, a determinira odzadaj, ne odspredaj, ne z o¢itno aktualno
poanto, ampak z iluzijo veCnega dejstva. Literarnost — umetniskost
— idealne povesti je torej v tem, da podaja ideoloSko pomensko
strukturo (Novi clovek itn)) kot nekaj naturnega, veénega, Zivega,
nazorno, Zivo, sveze, prepricljivo, monumentalno pretresljivo, neho-
teno, neprisiljeno, velikopotezno, plasti¢no, polnokrvno, neposred-
no, vziveto, nepotvorjeno, doZivljeno, preprosto, enostavno, itn.; vse
te oznake so vzete iz kritik Brncic¢a, Vidmarja, Borsnikove, BeliCiCa,
Slodnjaka. Omenjeni kritiki se med sabo loCijo le glede na svojo
konkretno presojo, v katerih tekstih se je Prezihu to zlitje med ide-
oloskim in literarnim najbolj posrecilo; eni — ideolosko bolj skrajni,
se pravi taksni, ki dajejo sami ideologiji vecji pomen, recimo Brnc¢ic¢
— menijo, »da sta najtehtnejsa spisa te knjige Boj na poziravniku in
Samorastnikic, druge, ideoloSko manj napete, recimo Slodnjaka v
povesti Samorastniki »moti romantika in simbolika Vorancevega
prikazovanja, v Jirsu in Bavhu celo »cenena simbolika in retorikag,
s ¢imer je miSljen ravno politi¢no ideoloski komentar; Borsniko-
va postavlja Boj na poziravniku precej nad Samorastnike, ki so ji
»bolj literarna in manj zivljenjska povest; zelo ceni tudi Ljubezen
na odoru, ob kateri pravi: »Kot da se je avtor ob mogoc¢ni simbolic-
ni pojavi samorastniske matere Mete preplasil, da ga utegne taka
umetnost odtrgati od zemlje v idejno abstraktnost...«

Za teoretike socialnega humanizma pomeni izraz »literarnost
nekaj negativnega (narejenega, umetelnega, nepristnega, deloma
zgolj estetskega, deloma le navideznega in celo ponarejenega), po-
zitiven jim je pojem »Zivljenjsko«. Se pravi, da hote in vede pos-
tavljajo kriterij umetnosti izven literature, v Zivljenje. To Zivljenje
jim razpada predvsem v dva elementa: Zivljenje kot naturo (vecina
pozitivnih izrazov za dobro povest je vzeta da nature: zZivo, sveze,
polnokrvno itn.) in Zivljenje kot ideologijo, svetovni nazor, politiko.
Idealna umetnost je tista, ki oboje zdruzi, spoji do nerazlocljivega:
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do podobe, v kateri je vse Zivo, a je sama na sebi »kazZipot« itn. Lo-
Citev obeh elementov pomeni slabSo umetnost: bodisi brezidejno,
nihilisti¢no, pesimisti¢no, dekadentno (Voduskove pesmi, Zupa-
novi romani iz let pred svetovno vojno) bodisi zgolj propagandno,
abstraktno. Razlika med posameznimi kritiki je bila torej v tem,
kam je ta ali oni polagal teZzis¢e omenjenega spoja: ali blize k po-
litiéni ideologiji ali blize k naturi (ki je seveda — za nas — literarna
ideologija). — Katoliski kritiki — Beli¢i¢ — so poznali isto strukturo
idealne povesti, le da so marksisti¢no politi¢no ideologijo zame-
njali s katoliSko-krsc¢ansko (in jo ovijali v naturen izraz).

Prezih je v Samorastnikih napravil nekaj nedopustnega (zato ni
¢udno, da je poskusal to nedopustnost Ferdo Kozak kot njegov pri-
reditelj ¢im bolj omiliti ali odstraniti; tu je vzrok, da je omenjeni pa-
sus, iz katerega smo pravkar navajali — in $e bomo — odpadel). Ni se
zadovoljil z implicitno politiéno revolucionarno ideologijo, ampak
jo je hotel — v okvirni povesti pa celo v vloZeni — Se eksplicitirati.
Zakaj? To je osrednje vprasanje. Ali ni hotel — podobno kot Tavcar
s Cvetjem — napisati (svoji literaturi kot taki dodati) svoj eksisten-
cialni alibi? In to dvojen? (Odtod tudi dodatna dvojnost povesti.)
Tako kot je bil Tavéar slovenski (mes¢anski) politik in si je na eni
strani Zelel s Cvetjem — s svojo literaturo — izposlovati alibi, dokaz,
da ni samo politik, pragmatik, ampak tudi nekdo drug, umetnik,
clovek vere, nekdo, ki meScanstva sploh ne ceni, in na drugi stra-
ni — povsem nasprotno prvemu razlogu — svojo literaturo (Cvetje)
postaviti v neposredno sluzbo politiki, ideologiji (svoji socialni vi-
ziji: obrambi kmetstva, svoji nacionalni viziji: obrambi slovenstva),
je ravnal tudi Prezih: na eni strani je z metodiéno in ostro locitvijo
naturnega od sociolosko-politicnega, umetniskega od publicistic-
nega, z razbitjem iluzije, ki bi nastala, ¢e ne bi povesti razdelil na
okvirno in vloZeno, potenciral svojo ideolosko-politi¢no partizan-
stvo, povedal jasno in odkrito; da piSe literaturo zato, da bi z njo
pojasnjeval socioloske vzroke, budil — pravilno — politicno zavest
(socialno-razredno, proletarsko in nacionalno), na drugi pa sije s to
locitvijo dal ravno moZnost, da piSe »Cisto« literaturo; z javno izpo-



195

V OGLEDALU KOROSKEGA FUZINARJA

vedjo, kako je njegova literatura v sluzbi necesa zunajliterarnega,
si je opral svojo vest (pomiril sebe kot poklicnega revolucionarja,
ta pa je imel osnovno dolZznost, da vse kar pocne, postavlja v ne-
posredno sluzbo konkretni revoluciji, vsakrsen odstop od te skraj-
ne norme je pomenil izdajstvo) in se lahko posvetil ¢isti literaturi,
se pravi izdajstvu. Samorastniki so estetsko zanimivi Se posebej
po tem, da je v njih omenjeni spor med PreZihovim umetnikom in
Prezihom socialno politicnim delavcem do neke mere tematiziran,
pokazan, celo po svoje problematiziran. Sicer je avtor poskusal, da
bi bili enotni spoj nature in ideologije — se pravi mit — je pa ta spoj
tudi razkrojil, navidez poudaril politi¢no ideologijo, dejansko pa s
tem svoj tekst ravno estetiziral, ker je razbil iluzijo, destruiral mit,
ga spremenil v reportazo, ga izvotlil s komentarjem.

Ali ni si tem problematiziral literarne ideologije socialnega hu-
manizma? Ali ni odkril v njej dvojno dno? Ni napisal teksta, ki ima
dvojno naravo: ki je mit-reportaza?

Vrnimo se k pogovoru med pisateljem in KoSatom. Tega pisa-
teljeva teza ne zadovoljuje oziroma misli, da njegova »razlaga... ne
drzi popolnomac. Sprasuje se: »Zakaj pa so zleteli z lastnine v prvi
vrsti veliki, bogati gorski posestniki in zakaj so se vzdrzali mnogi
slabotnejsi. RevnejsSi To vpraSanje Se ne sega izven sociologije.
Pac¢ pa sega drugam Ze naslednje: »Ne zanikam, da je ozadje tega
znacilnega pojava — kmecke kuge — na$ druzbeni razvoj. Vendar
mislim, da so prodajo vsake hube povzrocile razne druge okolnos-
ti, ki so bile Sele odlo€ilne; na primer: druzinske, soseskine raz-
mere in podobno; primeri so se koncavali s tragicnimi dogodki, s
prelivanjem krvi, z masc¢evanjem in tako dalje.« Jasno je, da je Ko-
Sat literarna figura, oseba okvirne zgodbe (neodvisno od tega, ali je
risan po modelu ali ne), da torej skozenj govori sam avtor, njegovo
delo, kakor je na drugi strani prav tako ocitno, da skusa avtor s tem,
da je zasnoval okvirno zgodbo in lo¢il sebe od Kosata, najti alibi za
svojo literaturo, ki se ukvarja s tragicnimi dogodKi (recimo Boj na
poziravniku ali Ljubezen na odoru — tragika pa ni v skladu s poli-
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ti¢no ideologijo, ki ji avtor pripada; ravno tedaj je bil v zraku kon-
flikt med Ivom Brnc¢i¢em in Borisom Kraigherjem o tem, ali sme
biti pozitiven junak tragic¢en ali le heroic¢en). Prezih pise tragi¢ne
dogodke, daje nekaterim svojim povestim celo tragi¢en znacaj in
tragicen konec (obe pravkar omenjeni), obenem pa — v osebi same-
ga sebe kot literarne figure okvirne povesti — nastopa kot nekdo,
ki tega ne dela in ne trdi, ampak mu gre predvsem, ¢e ne skoraj
izkljuéno za sociologijo in politiko. Prav v tem je eden od bistvenih
razlogov za nastanek okvirne povesti in njene dialektike med Pre-
zihom in KoSatom.

KosSat pa gre Se naprej in razlozi celotno teorijo socialnega hu-
manizma kot literarne ideologije. Takole nadaljuje: »Ker diha rav-
no v teh posameznih zgodbah toliko mo¢nega, pristnega, socne-
ga ljudskega Zivljenja, da nam je treba narahlo prisluhniti, pa ze
ziveli in Se zivijo po KoroSkem.« Posamicne zgodbe so mesto, kjer
najmocneje diha samo Zivljenje (ki je nad literaturo), obenem pa
posredujejo tisto analizo, o kateri je prej govoril PreZih s sociolos-
kim jezikom. In Se dlje gre KoSat: »Brez poznavanja tega notranjega
Zivljenja je tvoja teorija suha, topa veda, ki nas ne more nikoli raz-
grabiti s tisto ¢rno silo, da bi nas potegnila za seboj...« Tudi KoSatov
cilj — kriterij je: literatura mora bralca potegniti za seboj, mu biti ziv
kazipot, ga navdusiti, usmeriti v pravi smoter, a zajela in usmerila
ga bo, ¢e bo Ziva, ¢e bo kazala notranje Zivljenje, posamicno zgod-
bo. Ali ne zveni v teh besedah kritika tistih radikalnih stalis¢, ki
jim ni do taksnih posamic¢nih zgodb in notranjega Zivljenja, saj jih
smatrajo za igrackanje, beg, izdajstvo, estetiko (se pravi kvazireal-
nost)?

Prezih da KoSatu prav, ko mu odgovori: »Prav imas, Kosat. Se-
veda to ne izpremeni osnovne resnice, da sta vsega tega kriva nas
druzbeni red in pa sistem. Sistem povzroca tudi nestete druge
kvarne posledice v ljudstvu, ga mehkuZi in ubija mu njegove mo-
ralne vrednote.« In Ze je Prezih spet pedagog, moralist, propagan-
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dist, sociolog, samo ne literat. In nadaljuje: »Pri vsem tem pa priha-
ja Se raznarodovanje nasega slovenskega naroda na Koroskem v
postev. Slovenci so zajemali tod svojo prirodno moc¢ ravno iz kmec-
kega Jjudstva. Socialni proces je rusil domaca ognjis¢a in lomil...«
itn. — do bojnega zakljucka: »Mali narodi imamo zato dovolj vzroka,
da se postavimo v bran proti temu glavnemu zoprniku, sicer bomo
po zakonih razvoja slej ko prej ali slej izginili s tega sveta.« Sklep
je zelo podoben sklepu Cvetja v jeseni. Agitatorski je: literatura naj
sluzi temu vzviSenemu zivljenjskemu cilju, ki jo dale¢ presega. —
Lahko postavimo zakon: v socialnem humanizmu, ki je sestavljen
iz literarne ideologije naturizma in literarne ideologije revolucio-
narnega politicnega ideologizma (ravno na tej tocki se dopolnjuje-
ta, omogocata, osmisljata in obenem spodbijata, odpravljata litera-
tura in politi¢no socialna ideologija; to je Ahilova peta socialnega
humanizma, njegova dvojnost, neutemeljenost ali problemati¢na
utemeljenost), je Natura zavora pred totalitarno ekspanzijo Druzbe,
Razreda, se pravi Zivljenje je nasip, ki brani avtonomijo literature
pred politi¢no ideologizacijo, h kateri socialni humanizem nene-
homa teZi in jo v skrajnem primeru — recimo v etatisticnem reduk-
cionizmu ali tako imenovanem socialisticnem humanizmu - tudi
doseze. Zato je povojna obnova socialnega humanizma, Ki je hote-
la odpraviti ali omejiti socialisti¢ni realizem (humanizem), zidala
predvsem na pomenu, moci, navzocnosti Nature. Seveda pa tudi
Intime. Kajti tudi ta je Ze vsebovana v socialnem humanizmu: v
njegovi posamicni zgodbi, v njegovem notranjem ZzZivljenju (v zgod-
bi Mete, ne v zgodbi celotnega razreda). Le da je v socialnem huma-
nizmu politicno — ali celo religiozno — ideolosko transformirana,
preosmisljena v cilju Revolucije, to je absolutne (prihodnje) Druzbe.

Razclenili smo prvi element, ki utemeljuje in obenem razhi-
ja mit (ta mit je namrec¢ mitski lahko le kot mit o posamezniku, v
katerem je osredotocen Razred in Narod, torej Druzba; je politicno
ideoloski mit, obenem pa ga prav ta politi¢na ideoloskost destrui-
ra in pretvarja iz mita v propagando). OpiSimo $e drugega: njegovo
estetizacijo. Tudi ta estetizacija ima dvojen znacaj: na eni strani
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konstruira mit (ki je literarni mit, gre za povest in ne za politicno
ali vojasko dejanje, kot je na primer mit o mucenju Djure Djakovica
ali pozneje Milene Mejan boju do smrti), na drugi ga dekonstrui-
ra, ker ga estetizira, se pravi, dela kvazirealnost (ta pa ni obvezna).
Spet smo zadeli na dvojnost socialnega humanizma, ki tava med
literaturo in »Zivljenjemc.

Prezih in KoSat ne nastopata le kot ideologa, razlagalca, sociolo-
ga, ampak tudi kot esteta. Kljub vsemu sta turista, celo gospoda, ki
sta si prisla Karnice in Korosko ogledovat. Ta hip ni vaZen namen
njunega ogleda. S svojim namenom brez dvoma ukinjata lastni tu-
rizem in svoje popotovanje vkljucita v politi¢no-ideoloski boj. Ven-
dar — da bi ga ukinila, mora prej biti. In ni¢ ne pomaga, ¢e Prezih
komentira, kako je na njun prihod reagirala hudabiv§ka Nana, ki
jima pripoveduje vloZeno zgodbo: »Vidno zadovoljstvo ji je tudi Si-
nilo ¢ez razorano lice, ko je ¢ula, da govoriva slovenski; kajti tujci,
beraci in turisti, ki so hodili tod okrog kot gospodje, so bili skoraj
izkljuéno Nemci.« Kaj sta prav za prav onadva — namrec¢ v odnosu
do starke, kot figuri v okvirni zgodbi? Do starke ne nastopata kot
revolucionarja, taksna sta Sele v odnosu do bralca, ki ga poucujeta,
predvsem Prezih, o socialnih vzrokih in krivdi druZbenega reda.
Beraca prav tako ne. Tudi proletarca ne, ne prihajata se zanimat za
delo. Za njiju veljajo tri oznake: tujca, turista, gospoda, vendar spet
le deloma, po eni plati, po drugi pa sta radikalna negacija teh treh
pojmov. Sta tujca, ker sta prisla od drugod, iz druge drzave, prvikrat
v ta kraj, kraj in njegova zgodovina ju zanimata kot zunanji pred-
met, a hkrati sta vendar domacina, Kosat je, kot pove avtor, sam sin
podobne obuboZane rodovine, Ki je propadla zaradi kmecke kuge,
Prezih je KoroSec, sin iste pokrajine, istega naroda, Slovenec, prisla
sta dejansko domov: v tisti dom, ki jima — Slovencem - je bil kri-
vicno vzet (socialno — to raziskujeta ravno v Samorastnikih — in
nacionalno - to je Prezih raziskal recimo v PoZganici). Torej: sta in
nista tujca, prisiljena sta v tujstvo, ki pa ga s svojim bodo¢im de-
janjem — zapisom povesti Samorastniki — in z Ze dozdajS$njimi de-
janji — socialno nacionalno revolucionarnim delom — hoce Prezih
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ravno ukiniti. Ta dvojna pozicija pa je natancno estetska, intelek-
tualska. Prezih je, kar nj, in ni, kar je, ravno to pa mu daje mozZnost,
da pise literaturo, da se s Samorastniki identificira, da piSe o njih
kot o sebi, hkrati pa jih piSe, se pravi, da piSe o nekom drugem (tudi
pisanje avtobiografske literature je v tem pomenu pisanje o nekom
drugem: pisatelj odkriva lastno drugost; brez drugosti ni literature,
Cista identiteta jo v nacelu onemogoca).

Na pozicijo tujstva (dialektiko tujec — domacin), ki jo je v sloven-
ski literaturi najbolj ekspliciral Cankar (roman Tujci in tako reko¢
vecina tekstov) se vezZe tudi pozicija gospoda in turista. Kdor lahko
potuje, opazuje, uziva lepoto narave, ni ne proletarec ne kmet, am-
pak le gospod, nekdo, ki do zemlje ni v neposrednem proizvodnem,
delovnem odnosu, ampak v posrednem. Ima zagotovljena sredstva
za Zivljenje, iz njihovega presezka si lahko privosc¢i popotovanja,
opazovanja, komentiranja. UposStevajmo, da v tem ¢asu turizem Se
ni bil, kar je danes, se pravi, moment v proizvodnem ciklu, dusevni
in telesni pocitek, potreben tudi proletarcu, da pozneje, ko se vrne
na delo, doseze vecjo storilnost. Pred vojno delavec ni hodil na do-
pust, planinstvo je bilo stvar srednjih slojev, svobodnih poklicev,
uradnistva. (Spomnimo se, kako postrani je gledal trideset let pred
tem recimo Podlimbarski na turizem. V svojem Dnevniku z leta
1907 piSe: Turisti so »tisti topoZiveni ljudje, ki nosijo preobilico ka-
pitalov in nekaj nemoralnosti v tuje kraje. Po mojih nazorih je tu-
rist nedelavno bitje, torej nepotrebno in demoralizirajoce vpliva na
one delovne sloje, ki za pohajkovanje nimajo ne ¢asa ne sredstev.
Po pravici nas turiste ti sloji zavidajo in sami si Zele, da bi mogli v
istem brezdelju komariti po svetu.« In Se, ko govori o razliki med
tistimi potniki, ki gredo po svetu za kruhom, in turisti: »Kolika raz-
lika med njimi in potniki prvega razreda! Tu veCina brezmiselno
pohajkovanje Zenskih in nemoralno brezdelje moskih, a tam na
tretjem razredu stojita mrki trud in tihi obup.« Taksno je bilo stali-
SCe vsakega naprednega z ljudstvom simpatizirajocega Slovenca,
ki se je sramoval lastne gosposc¢ine. Razlika med trudom in brez-
deljem je determinantna prav tako za Preziha iz Samorastnikov.)
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Res je, da Prezih s svojim revolucionarnim delovanjem ukinja to
svojo pozicijo gospoda — turista, vendar v odnosu do Nane tega
revolucionarnega delovanja ni, je 3ele v odnosu do bralca. Ceprav
sta s KoSatom Slovenca, ju ima ona gotovo za gospoda in turista.
Natanc¢no v tej toCki, v tej vmesnosti, ko Prezih je in ni gospod -
turist, je mozZnost pisateljevanja in estetike: avtor izdaja (zanika)
svojo razrednost, ker se gre turista, in izdaja svojo gosposkost, kjer
je revolucionar. Je oboje: je intelektualec, pisatelj, clovek z distanco
do obeh svojih narav.

Okvirna reportaza torej nile v sluzbi politi¢ne ideologije, ampak
tudi estetike. Prezih kot pisatelj pripoveduje, kaj sta doZivela on
sam in prijatelj Kosat na svojem popotovanju (to pripoveduje tudi
v svojih drugih — izrecnih — reportazah in jih s tem estetizira, iz
propagandne in socioloSke razprave pomika v bliZino literature).
Podaja zgodbo svojega popotovanja. Na tem popotovanju je zanj bi-
stveno dvoje: politi¢no ideoloski komentar, Se prej pa gledanje do-
loCenega predmeta, ki ga Sele lahko propagandno komentira. Avtor
popisuje, ton okvirne zgodbe je opisovalen; recimo — »S prijateljem
LipuSem KoSatom sva se soparnega poletnega dne po vec ko dve-
urni hoji zvrnila na hrbet Sirokega gozdnatega slemenac itn. Ali:
»Vrh tega slemena, Karnic, je v prejsnjih ¢asih Zivel kmet Karnic-
nik. Rekli so mu tudi Kresnik« itn. Ali: »Sledovi ostalega, nekdaj ob-
Sirnega poslopja Karnic so se ze vdrli v zemljo, le tam, kjer sta bila
nekdaj ognjisce in krusna peg¢, se sSe vidi kamnita groblja, ki je rusa
Se do danes ni mogla prerasti.« O¢itna sta dva elementa: pripoved
in opis. Pripoved izvira iz predhodnega vedenja, ki bi bilo samo na
sebi lahko znanstveno zgodovinarsko, je pa tu podano literarno,
kot zgodba. Slog jasno nakazuje literarno pripoved (»je v prejsnjih
¢asih zZivel kmet«). Opis pa temelji na gledanju. Da bi avtor lahko
opisoval, mora opazovati. A pogled je temeljno estetska kategorija:
je odsevanje neCesa v neCem drugem, predmeta v oCesu, v zavesti,
je stik dveh razli¢nih bitnosti. V okvirni povesti ni akcije, ampak
gledanje. Prezih pravi, da »se vidi« groblja, da so se »kresovi vide-
li¢, da je Kosatov »pogled zamisljen pil borno sliko tega razpadlega
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kmec¢kega bivaliSca«. V tem zadnjem stavku je naravnost razloze-
na narava pogleda: je uzivaski (»pije«), predmet gledanja — »zani-
miva starkag, razpadle Karnice — je predmet estetskega uzitka, ki
garevolucionarna zavest Sele korigira, nadgrajuje, preosmislja, a ze
pred njo je. Karnice, njihova zgodba, trpljenje grofovskih najemni-
kov in pozneje Metina zgodba, njene muke, vse to je najprej »slikax.
Pravi, avtenti¢ni, s samim sabo identi¢ni revolucionar (vprasanje
je, Ce tak sploh obstoji; revolucionar je vloga, ki ji lahko Zrtvujes udi
Zivljenje, vendar je treba mnogo napora, da odpravljas elemente, ki
ne sodijo v to vlogo, a so avtenti¢na lastnost ¢loveka, ki Zivi — igra
revolucionarja; takSen element je predvsem telo; in videli bomo, da
je ravno telo za Preziha najpomembnejsi protiigralec zavesti, sploh
najpomembnejSa kategorija) se ne ukvarja s slikami, ne gleda, am-
pak deluje, se pravi, gleda, da bi lahko deloval, gledanje je le funk-
cija delovanja, v Samorastnikih pa je 0samosvojeno.

Predmet gledanja — svet — se ne kaze le kot socioloSki problem
temvec kot estetsko dejstvo. Tudi o tem govorijo Samorastniki ek-
splicite: »Gotovo Ze par sto let stara bajta je bila lesena in zgrajena
v tistem prijetnem gorskem slogu, ki se s svojim razveZnim ostres-
jem in z aherci tako sklada z okolico, da si ve¢je umetnosti niti pre-
dociti ne moremo.« En sam odstavek po veliki socioloski analizi in
politi¢no revolucionarnem pozivu, pa smo sooceni s povsem drugo
problematiko, ki prvo navidez dopolnjuje, dejansko pa ukinja in
dela pogojno. Svet ni ve¢ disharmonija (razredni spor, zatiranje,
izkoriScCanje, trpljenje), ampak harmonija (»se skladac), ta temeljni
pojem klasi¢ne estetike. Razredno pojmovanje sveta je dejansko
antiklasi¢no, revolucionarno, saj ima svet za spor, za nasprotje,
ne za umirjeno celoto, skladje. In Prezih sam, v vloZeni povesti, v
bistvenem ta spor poudarja, seveda v vsebini. Vendar ni povsem
gotov, niha. Na eni strani mu je slovenski stari kmet svobodnjak
nekaj mocnega, lepega, velikega, mogocnega, se pravi pozitivnega.
Opis Karnic je monumentalen in ne more skriti avtorjevega globo-
kega ob¢udovanja: »Huba je imela tri sto johov grunta, njen svet je
na treh straneh slemena segal dol do doline, kakor bi se Karnice s
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tremi mogo¢nimi nogami upirale v nizavo, njeno zaledje pa se je
naslanjalo na visoke obirske stene. V¢asih je karniski svet segal
baje celo do vrha Obirja.« Ce upostevamo — pozneje bomo to temo
razvili podrobneje — da je Obir simbol za Naturo, Natura pa poleg
revolucionarnega Razreda (kot njegovo dopolnilo — nasprotje) naj-
visja vrednota Prezihove literarne ideologije, je o¢itno, da Karnice
rastejo iz samega Obirja, da so z njim identi¢ne, da so simbol Natu-
re, da so skrajna pozitiviteta. A ne le Karnice kot naturno dejstvo,
kot pokrajina, ampak tudi kot socialno dejstvo, kot rod, kot HiSa.
Karni¢nik govori sinu OzZbeju: »Nasi pradedje so ta svet izkréili, si
postavili tu gori ognjisSce, od tod so razsirili svojino dol do doline in
gor do vrha Obirja. Zato je bil potreben stoleten boj. Ogromni naora-
nirobovinasih breznih njiv pri¢ajo o tem, kolikokrat je bilo treba iti
za merjascem, koliko oplazov je bilo potrebno razkopati, preden so
se mogle Karnice postaviti na tako trdno podlago, na kakrsni sto-
jijo zdaj.« V teh besedah je sicer omenjena svojina in ker je zaseb-
na, gotovo ni pozitivna; vendar ta beseda ni potisnjena v ospredje,
v ospredju je »stoletni boj«, strasni napori kréenja zemlje. Pozneje
bo Karnic¢nik sicer — po tradiciji socialnega humanizma — govoril
o zloCinu, na katerem stoje Karnice Ceprav se tudi o tem zlo¢inu
samo govori in ni izpri¢an, vendar sledi ta govor (komentar) po-
zneje in dokazuje, kako je moral avtor, ¢e je hotel biti zvest svoji li-
terarni ideologiji (socialnemu humanizmu), svoje temeljno ¢ustvo,
simpatijo nenehoma Kkorigirati, dopolnjevati, svoj naturizem z
moralno politiénim ideologizmom nadzidavati (ravno ta dvojnost
— med temeljnim naturizmom in nanj poloZenim moralno politi¢-
nim ideologizmom - tvori bistveno literarno pomensko strukturo
Prezihovih tekstov). Ce Prezih kaj ceni, potem ob¢uduje boj, napor,
moc¢ in zmago v tem boju. Karni¢niki so Kkrivi, ker so ta boj, najprej
usmerjen v eroti¢ni konflikt z ljubljeno Naturo, preusmerili v zati-
ranje kmeckega proletariata in je prisla »korist« Karnic — grunta
— v nasprotje s koristmi ljudstva. A Prezih — v navedenih besedah
— nakazuje, kot da vcasih tega ni bilo; prejsnji karniski rod mu je
zato simbol boja, samozavesti, moci in zmage kot take. To pa je v
skladu s slovenskim izrocilom, ki je nekdanjo preteklost, recimo
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staroslovansko, umevalo kot popolno pozitiviteto (zlati vek), videlo
v zdajSnjosti propad te pozitivitete, vdor negativitete, in si obetalo
od prihodnosti spet vrnitev zlatega veka. Prezih glede te preteklo-
sti ni naiven, vendar pa ostaja del njegove narave tradiciji zvest.
— NaSo trditev Se krepi navedeni stavek o karniski bajti kot skla-
dnosti in kar najvisji mogoé¢i umetnosti (v preteklosti je torej bila
pozitiviteta: Umetnost); stavek, ki misel nadaljuje, jo Se dodatno
potrjuje: »Njene stene so bile od starosti in vetra Ze poCrnele in raz-
pokane; kazila so jo le prevelika, neokusno zaokvirjena okna, ki jih
je v te stene vstavila doba modernizacije stanovanj.« Kot da bi brali
danasnje slovensko literarno intimisti¢no-naturisti¢no tozbo, nad
kugo vse izmaliCujocCe zdajsnjosti.

Preteklost je torej harmonija, zdajSnjost disharmonija (kuga).
Ker pa se v preteklosti $e spominjamo (PreZih jo opisuje), Se zivi v
nas, je, tukaj, navzoca, ¢eprav le v naSem spominu in srcu. In ker
je v naSem srcu, preide v naso zavest, postane — kot Harmonija —
lahko nas cilj: cilj revolucionarnega boja, ki bo svet iz razcepa spet
vrnil v Skladje: v Naturo. Na koncu povesti je namre¢ avtor najvec
pozornosti posvetil spet obema glavnima elementoma: Revoluciji
in Naturi. A Revolucija ne more biti ni¢ drugega kot boj za vzposta-
vitev naturnih odnosov, vladavine Nature, ki je obenem Lepota. Se
pravi, da je Natura cilj in Revolucija sredstvo. Natura ima dve plati
(kot vse pri Prezihu, kot vse v slovenski literaturi): je kon-strukcija
in de-kon-strukcija. Prezih podaja obe plati, ves ¢as omahuje, ka-
teri bi dal prav — in daje navsezadnje prav obema. Kot konstruk-
cija je Natura ideal, najviSja vrednota, model za pravo druzbo; kot
dekonstrukcija pa je ravno ona nasa usoda, ki nam ne dovoli, da
bi v zivljenju dokonc¢no zmagali (kar je cilj revolucionarne akcije).
Dekonstruktivna Natura je staranje, smrt, muka, ki jo dozivljamo
ob oranju, sekanju, sploh naporih za kruh, za samoohrambo; zna
pa biti celo zla sila, ki kot nakljuc¢je (Voruhova smrt v Ljubezni na
odoru) ali kot direktno unicevanje (brezupni boj Dihurjev v Boju na
poZiravniku, Borovnikova smrt v Vodnjaku itn.) ljudi potiska v po-
polno nemoc¢. V nasprotju z Bojem na poziravniku in Vodnjakom,
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ki poudarjata destruktivne sile Nature, ¢lovekovo konéno nemoc
(to je dobro opazil in poudaril Ze Jaro Dolar v navedeni oceni, le
da je svojo misel razSiril na vse povesti v knjigi, Ceprav za Samo-
rastnike ne drzi; pravi, da povesti obravnavajo »ve¢ ali manj isti
motiv: neizprosno, skoro vedno brezuspesno borbo za Zivljenjeg;
seveda obenem priznava »vero v lepso bodocnost ... ki je zgraje-
na na zaupanju v Zivljenjsko silo, trdoZivost in neuklonljivost teh
ljudi.«), so Samorastniki povest z optimisticnim koncem, Meta in
njen rod so zmagali nad sovraznikom, le Se ¢akajo, kdaj bodo prisli
po svojo legitimno lastnino. Prezih na eni strani veruje v konéni
Uspeh ¢loveskega (proletarskega) boja, se pravi, veruje v Naturo kot
pozitiviteto, na drugi pa kaze neuspeh tega boja, ki ni — to je bistve-
no — odvisen le od kriviéne druzbe in torej v brezrazredni druzbi
popravljiv, ampak od same Nature (Usode), ki ne dopusca uspeha.
A Natura ni popravljiva: smrti se ni mogoce izogniti v nobenem
druzbenem sistemu.

Ce beremo Prezihove povesti dovolj pozorno, bomo odkrili, da
je Natura tako harmonija kot disharmonija, zato ima isto dvojno
naravo tudi preteklost, ne le zdajsSnjost. V novelah, kjer je Prezih
podajal v veéji meri svojo temeljno literarno ideologijo (naturizem,
celo karnizem), nastopa Natura v dvojni obliki, kot mo¢ in nemoc¢
(recimo v Ljubezni na odoru in Boju na poZiravniku), kot izjemno
telesno vztrajanje, kot neunicljiva spolna Zelja in akcija, a hkrati —
na koncu — tudi kot nemo¢ tega vztrajanja in spolnosti: kot smrt. Te
novele so ¢udezno aktivisticne po eni svoji plati, po moralno-hu-
manisti¢ni-ideolosko-pedagoski tendenci (clovek ne sme popusti-
ti, boriti se mora do smrti), a so hkrati pesimisti¢ne in nihilisticne
po konc¢anem spoznanju: naj se ¢lovek Se tako bori, dosegel ne bo
nic, le svojo smrt. Moralno-politi¢na ideologija, ki jo zahteva social-
ni humanizem (in Prezihovo poklicno revolucionarstvo), pa se s to
drugo plastjo ne more in ne sme zadovoljiti, saj je dezangaZirajoca,
pasivna, iz nje izhaja spoznanje o nujni vdanosti svetu, o »sporazu-
mastvu« s svetom (taksen je bil tedaj moralno politicen izraz za to
rec), celo o defetizmu. Prezih te interpretacije ni smel dovoliti, Boj
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na poziravniku, Vodnjak in druge povesti je moral vkljuciti v opti-
misti¢ni okvir, jih revolucionarno nadzirati, jih preosmisliti — na-
tanc¢no tu pa je pobuda za Samorastnike, njihov vir. Samorastniki
sicer prav tako izhajajo iz temeljnega naturizma-karnizma vendar
so nenehoma nadgrajevani (to si bomo podrobneje ogledali) z mo-
ralno-politiéno ideoloskim smislom (ki v prej imenovanih povestih
v glavnem manjka). V Prezihu je zelo mocan nekaksen krsc¢anski
ideoloski element, ki se celo prevesa v pogansko usodnostnega, gr-
sko tragi¢nega; oba pa temeljita na poganskem ob¢udovanju telesa
(in njegove mo¢i), spolnosti. Ce bi vse te tri elemente odpravil, ne bi
ostalo prav ni¢ prezihovske literature, ampak preprosta politicno
ideoloska propaganda. Prezihovo delo je ravno politi¢no-moralno-
-ideolosko nadgrajevanje omenjenih treh elementov, njihovo pre-
osmisljanje, ki je zdaj mocnejse, vidnejSe (Samorastniki, drugi del
Jirsa in Bavha), zdaj SibkejSe (Boj, Ljubezen, Vodnjak, Kurjak itn.)
Bistvena je dialektika med obema poloma, a takSna dialektika, ki
naturisti¢no-karnisti¢nih, krs¢anskih in grsko-usodnostnih prvin
ne prekrije, ne iznici, ampak jih naredi le dvoumne, s tem pa same
povesti notranje vecplastne: literarne. V. Samorastnikih, ki so v
knjigi dale€ najbolj konstruktivna povest in ki so primer moralno-
-politiéno-ideocloskega mita (medtem ko je Ljubezen na odoru pri-
mer Kkarnisti¢nega mita in Boj na poZiravniku primer tragi¢nega
mita), je Natura prav tako pojmovana dvojno, le da zmaga pozitivha
plat Nature in da je negativna podana predvsem kot trpljenje telesa
(Metine muke, ko sama vzredi svojih devet nezakonskih otrok). V
glavnem pa nastopa Natura kot ¢udezna: najprej — v okviru — kot
gora, Obir, Podjuna, slovenska zemlja, ki je neunicljiva, mogoc¢na,
lepa, in so neunicljivi ter — v perspektivi — zmagoviti tudi vsi, ki
Zivijo na nji, v nji, nato pa — v vloZeni povesti — kot Metina teles-
nodusevna, torej ne le duSevna, ampak tudi telesna moc, s katero
premaguje vse muke in nesrece. Meta je nad¢lovesko odporna: je
pendant gori. Je plodna, iz nje poteka bojni rod. Je Mati proletaria-
ta, to je slovenskega naroda (kdor ni proletariat, se je nujno — zaradi
pogospodenja — raznarodil). A je hkrati tudi lepa. In tu se vracamo
na naso izhodis¢no tocko estetizacije.
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vsemu pozitivnemu) je Natura. Karni¢nik je predstavnik zle modci.
Zla moc pa je le delna moc; ker je v nasprotju z moralno-politic¢-
no ideologijo, se mora prej ali slej zlomiti, sesuti. Zato je prodaja
Karnic, izguba posestva v nizini in ponemcenje mladih Karnicni-
kov nujna posledica zle, se pravi neprave moci starega Karnicnika.
Ceprav je zla mo¢ seveda tudi mo¢ — in PreZih nemalokrat pokaze,
kako jo sposStuje. Meta je predstavnik prave, dobre moci. Karni¢ni-
ki so se postopoma denaturirali, izgubili. »Karni¢niki, ki so stoletja
obstajali na pobocjih Obirja, so doli na ravnini dogospodarili v naj-
krajSem ¢asu.« Razumljivo: propadli so, brz ko so se lo¢ili od Nature
(gore); ta jim je dajala mo¢. »Mlada se je rada vozila v Celovec, pravi-
jo, da je imela znanje z razno celov§ko gospodo.« Razumljivo: kmet,
ki je dvoumna, dvorezna kategorija, pozitiven kot delavec, borec,
negativen kot privatni lastnik (znacilno je, da ta kategorija Ze sto-
letje razpada, da danes — v ¢asu nastanka povesti — po PreZihovem
mnenju skoraj Ze ni ve¢ kmetov, vzela jih je kmecka kuga, dvoum-
nega poloZaja je konec, zdaj si stojita nasproti ¢isto zlo — grof — in
¢isto dobro — kmecKi proletariat), postane nujno zgolj negativen, ¢e
pride v znanje z gospodo. »Doma pa je Slo vse narobe in preden je
minilo petnajst let, je gospodarstvo prislo na nic... Ostalo je dvoje
otrok, ki sta se zgubila nekje v Celovcu, pravijo, da se tam Se zasledi
karnisko ime, toda ti potomci se piSejo zdaj: Karnitschnigg.« Meta
pa se je — skoz svoj rod — razrasla. Ona je sicer umrla — zakon Na-
ture — »Otroci pa so se razsuli ko mravlje po lesovih, pa Zagah, po
jamah in po hubah.« Postali so proletarci (ali pa so ostali Slovenci,
o tem Prezih ne piSe; ker tega ne omenja, zraven pa se zanje zavze-
ma kot za edino pozitivne, moramo brati, kot da so ostali Slovenci,
ker so ostali na svoji zemlji; Ce bi to dejstvo problematiziral, bi po-
tenciral destruktivno — tragi¢no — komponento; ravno tega pa ni
hotel; zato jih je naredil - tacite — za Slovence proletarce, Zagarje,
dninarje, rudarje, tesarje). »Po vseh koritih in bregovih so posejani,
odkoder tecejo bistre vode proti Dravi.« Pozitiviteta ni mestni pro-
letariat, ampak kmecki. Mesto je denaturirano, ¢lovek pa ne more
biti pozitiven in mocan, Ce ne ¢rpa sil iz Nature. Ali ni natanc¢no tu
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razlog, da se Prezihu ni mogel posreciti Kanjuh iz zagate in da se ni
mogel lotiti opisovanja mestnega proletariata, kar bi bilo vsekakor
bolj v skladu z njegovim politi¢no ideoloskim prepri¢anjem? Natu-
ra se tu izrazito kaze kot protiigralec temu prepric¢anju, blokira ga,
rezultat so spisi o kmeckem proletariatu. Za Preziha je bistveno, da
so rudniki, kovacnice, Zage »posejane po koritih in bregovihg, to je
po naturni zemlji; v mestu se kmecko prebivalstvo ni le sproleta-
riziralo, temvec¢ tudi ponemcilo, kar predstavlja Se drugi, dodatni
vzrok, da Prezih ne kaZe mestnega koroskega proletariata. Ostati
zvest svoji narodnosti pomeni ostati zvest (svoji) Naturi. Tudi to je
povsem v skladu s slovensko ideolosko tradicijo: socialni humani-
zem je le nadaljevanje in dopolnjevanje nacionalnega in uposteva
obe komponenti: socialno in nacionalno, le da prejsnji identifika-
ciji: narodnost = natura dodaja $e novo: izkoriscani razred (soci-
alnost) = natura; Samorastniki so ravno o¢itna demonstracija te
identitete.

Pravkar navedena stavka o otrocih, ki so posejani po bregovih,
med katerimi tecejo bistre vode proti Dravi (stavka sta s konca
povesti), povsem ustrezata stavkom s samega zacetka: »To sleme
tvori z mnogimi drugimi tisto pohlevno obirsko predgorije, ki se
zgublja na sever proti Dravi in ki ima podobno nagrbanc¢enih ko-
renik obirske gore, ko da bi ta gora pila iz Drave in po njih srebala
sokove za svoje vecno Zivljenje.« Natura — gora, Obir — je glavni te-
melj zivljenja, je »vecno Zivljenje«: edini absolut. Kdor Zivi ob teh
korenikah, sreba tudi sam sokove za svoje Zivljenje, ki bo, kolikor
bo naturno, tudi samo vecno. Posameznik umre, pa naj bo Se tako
mocan (Meta), rod pa ne. Rod (na-rod), e se drzi Nature (slovenske
zemlje), je tudi sam vecen. To je osnova samorastniskega mita.

Ker so ostali Metini otroci (slovenski proletarski rod — narod)
zvesti Naturi, ker so z njo eno, ima njihov boj realno podlago in
se bo konc¢al zmagovito. Stavki s konca povesti govorijo o tem:
»Najprej jih je bilo (otrok) devet, danes pa rase Ze Cetrti rod, kmalu
bo peti na vrsti, cela vojska, ki oblega, spodjeda, zasega Karnice.«
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Malo prej pravi Meta: »Zdaj, po meni, vas je devet, Cez petdeset let
vas bo lahko Ze sto, ez sto let vas bo petkrat, desetkrat toliko.«
Natura se plodji, a ne kar tja v tri dni, spontano, temve¢ z namenom:
da bi rod zasegel Karnice oziroma kot pravi Meta: »Potem si boste
zdruZeni lahko priborili svojo enakovrednost, svoje pravice.« Zdaj
razumemo, zakaj ne sme Natura (telo) ostati sama, ampak se mora
spremeniti v Duha, Zavest, smotrno akcijo: Revolucijo. Natura nima
cilja; je temelj, omogoca ploditev, rast, a jo spet jemlje, z zimo, s ka-
tastrofami, s smrtjo. Zavedna akcija ¢loveske druzbe (zdruzenih
upornikov pa tudi Ze kmeta svobodnjaka, Ki je kr¢il zemljo) pa daje
tej Naturi smoter, usmerja jo. Brez te akcije nazadnje lahko zmaga
ta tragizem in karnizem, Sele ona da ¢loveku perspektivo. To pa je
socialna akcija, v kateri sodeluje mnogo ljudi. Dokler je ¢lovek sam,
ga Natura premaga (primer Borovnika, Dihurja, Voruha, tudi Rad-
mance), ko pa se zdruZi s sebi enakimi v uporni rod, postane nepre-
magljiv. Ali ne bo tedaj premagal tudi same Nature? Ali ni socialni
humanizem ravno v tem, da imata socialnost in humanizem, to
je Druzba (Razred) in Clovek mozZnost, da si podredita tudi samo
Naturo? Ukineta njeno usodnost, nakljuc¢je, smrt? Je delil Prezih
to misel? Ali pa jo je le nakazoval, ne da bi se hotel z njo poblizje
ukvarjati, saj bi mu morda pokazal svojo narobno plat (kakor jo je
po letu 1950), in bi se tragizem razsiril tudi na ¢loveski rod? Prezi-
huy, kije ostajal v okviru socialnega humanizma in naturizma, tega
problema nibilo treba naceti, zadovoljil se je s perspektivo, z vero, z
napovedjo, z moralno-politiéno-ideolosko ali celo religiozno posla-
nico; pred problematiziranjem te poslanice in vere pa se je ustavil
(medtem ko se Vodusek ob istem ¢asu recimo ni). Tako ostaja tudi
kategorija Nature dvoumna. Ne vemo, ali jo bo povzela Revolucija
(kot je pozneje trdil etatisti¢ni redukcionisti¢ni humanizem - so-
cialisti¢ni realizem), ali se bo $e okrepila in pomenila edino trdno
tocko na tem svetu, saj se bo druzba povsem razvrednotila (to je tr-
dil intimizem-naturalizem od zacetka petdesetih let naprej), ali pa
se boreducirala na karnizem, reizem, na golo meso, spolnost in re¢
(kot je trdil od polovice Sestdesetih let najprej slovenski literarni
modernizem). Prezih ostaja pri srecni sintezi, pri netematiziranem
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skladju Nature (Gore, Gozda) z ljudmi (ta odnos problematizira, kot
smo rekli, le na primeru posameznikov, ne pa rodu). Zato lahko
navedenim besedam sledijo naslednje: »Starkin glas je pogoltnil
globok, zamiSljen molk. S KoSatom sva obnemela pred veliko silo
zivljenjske moci, ki je vrela iz teh posuSenih prsi. Bilo je, kot da bi
cula globoko molitev in tezko kletev, ki ni prihajala iz teh votlih,
brezzobih ust pred nama, temvec iz osrcja visoke in Siroke obirske
gore.« Identiteta je popolna.

Ta identiteta se kaZe na stevilnih mestih. Navedimo le Se eno.
Vrh lepote in moci — pozitivitete — je za PreZiha govorica Nature,
ki jo podaja na zadnji strani povesti: »Kmalu sva razlocila, kako
so Sumeli gozdovi okoli Karnic, kako je dihal Obir z enakomernim
odmevom svojih vecnih vetrov, kako so pljuskali odmevi dravskih
valov, tolmunov sem gor do tega slemena, kako so pod to precudno
kopreno Zivela in dihala polja in vasi obdravskih logov in dobrav.«
Spet — veCnost same Nature. A kaj je ta Natura? »Nekaj je zazvo-
nilo, kot bi se slisali glasovi potopljenih zvonov iz specih jezer...
Glasovi, ki so jih ¢ez dan sprejela vase polja, glasovi Zag in tovarn,
ki so se ¢ez dan nakopicili v globacah in koritih, so zdaj vriskali
in vzdihovali iz stisnjene, z nizin pregnane sopare. Ali ni to dih
in stok stoterih, tisocerih Hudabivnikov, molitev in kletev, prisega
in bojna napoved vseh tistih, ki iSCejo vsaj svoje lastne Karnice?...
Da, to je bojni klic ¢rnih kovacnic, pre¢nih jam, ozganih razgonov,
stisnjenih zar, zapuscenih globa¢ in kopis¢.... to je bojni klic zavr-
Zenega, prekletega rodu.« Mit o Samorastnikih je — po tej strani
— pravi mit: je prikaz Zivljenja, trpljenja, vztrajanja in osvobajanja
nekaterih ljudi, ki pa niso zgolj posamezniki (ti poginejo), ampak
so rod (na-rod, razred), se pravi sinteza ¢loveskega z naturnim.
Nasa povest je mit ravno zato, ker je njena socialnost naturizirana,
ker se zgodovina (zgodba) ljudi kaze kot zgodovina Nature. PreZihu
se je posrecilo, da je kljub okviru socialnega humanizma, ki po-
udarja socialnost-razrednost-humanost (¢love¢nost), priboril tako
odloc¢ilno mesto Naturi, da bojni »klic kovacnic«, »bojna napoved
zavrzenih« ne deluje kot politi¢no ideoloska propaganda, socialno



210

PREZIHOV VORANC

politi¢ni projekt, kot eksplicitna ideologija (ta preprecuje sleherno
mitizacijo, saj deluje racionalisti¢no, intelektualisti¢no, analiti¢no,
znanstveno, socioloSko, pragmati¢no, reportazno, marksisti¢na
ideologija hoce biti znanost), ampak kot govor same Nature, izraza-
joC se v kategorijah, kot so zemlja, kri in kruh.

Zanimivo in hkrati znacilno za slovenske razmere je to, da v
Casu nastanka Samorastnikov nobeden od kritikov ni opazil te
dvojnosti ali je vsaj nirazvil. Za sam socialni humanizem je Prezih
brez dvoma mnogo prevec¢ poudaril Naturo in politicno-moralno
socialno ideologijo naturiziral — mitiziral — kot bi jo, po literarni
ideologiji socialnega humanizma, smel. Ali nam ravno Prezihov
primer (pa tudi Kranjcev in Kosmacev) ne kaze, da so tisti elemen-
ti, ki so se pri nekaterih drugih narodih (ne le pri velikih, tudi pri
Hrvatih ali Srbih) vezali na politi¢no reakcionarna, gibanja, recimo
zemlja, kri, rod na fasizem, na nacionalizem, pri Slovencih ostali v
srecni, mirni, neproblemati¢ni sintezi s politicno razredno revolu-
cionarno ideologijo? Prezihu se je brez teZav posrecilo (in prav zato
je bil tudi tako ob¢udovan, prav zato so njegovi teksti, posebno pa
Samorastniki, pomenili idealno literarno-ideoloSko normo teda-
njega ¢asa), da je polemiziral s Knutom Hamsunom (po lastni izja-
vi), napisal antitezo Blagoslovu zemlje, idilizmu naturizmu recimo
Gionojevega tipa (Gri¢, Zetevitn), kot se je nekaj let zatem oglasil v
Cevcevih novelah Preproste stvariin v Kociprovem Gori¢ancu, da je
slovensko vas dezidiliziral, podal njen razredni boj, njen tragizem,
obenem pa vendar ohranil kategorije zemlja, rod, kri kot pozitivhe
vrednote. Se pravi, da vendar ni prehajal okvirov slovenskega so-
cialnega humanizma, pac¢ pa je bil slovenski socialni humanizem
(v nasprotju z nems$kim) sintetiziran z nacionalnim humanizmom
v nedeljivo celoto. Socialni humanizem je torej omogocal nastanek
mita (destrukcija mita se je dogodila Sele v povojni dobi, medtem
ko gaje nemska literatura — Brecht — poznala Ze znotraj socialnega
humanizma).

Govorimo seveda o eni strani Samorastnikov. Omenili pa smo
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Ze, da obstaja tudi druga, ki de-mitizira. Obravnavali smo Ze politic-
no-sociolosko analizo, ki je izrazito racionalna, zatorej nasprotna
slehernemu mitu (BliZe tej je recimo Ingoli¢ v Soseski ali MatevZu
Visocniku, medtem ko ima v Lukarjih naturizem - celo karnizem
— zelo mocen deleZ. BliZe ji je tudi Kranjec v Fari svetega Ivana ali
v romanu Do zadnjih meja, mnogo manj v Povesti o dobrih ljudeh,
kjer je namesto mita nekaksna pravljica ali legenda, vsekakor lite-
rarna zvrst, sorodna mitu; tudi tu je druzba naturizirana. Podobno
v novelah Sre¢a na vasi. Ni ¢udno, da so ti teksti mnogo bolj u¢in-
kovali od socioloskih. Oba elementa se torej v tem ¢asu in znotraj
skupne literarne ideologije socialnega humanizma kombinirata.
Ohranila sta se Se v povojni ¢as, Kranjcev roman Pesem gora je
naravnost ekstremno na liniji naturizacije in mitizacije, prehaja
Ze v takSno poetizacijo, da se racionalno-analiticni moment hudo
izgublja. Prav zato je bil roman sprejet neugodno, bodisi s strani
tistih, ki so zahtevali sorazmerje obeh elementov — Ocvirk — ali pa
tistih, ki so hoteli zgolj socioloSko-politicno-propagandni del; tem
je Kranjec prav kmalu tudi ustregel z romanoma Pisarna in Pod
zvezdo. Prezih pa s Pristrahom ni prisel dalec.)

Estetizicija ima v Samorastnikih dva obraza. Prvega, ki demiti-
zira, smo Ze nakazali. Njegovo podobo nam je le dokoncati. Poleg
gledanja karniske bajte kot pretekle umetnosti, prijetne skladnosti
je tu avtorjev in KoSatov »gosposko-turisti¢ni« estetski dozivljaj.
Avtor po tej plati hote ostaja zunaj mita — zunaj resni¢nosti. Ne le
da gleda in opazuje zanimivi svet okrog sebe, tudi besede, s kate-
rimi nam sporoca o svojem delovanju, ga karakterizirajo kot tujca-
-opazovalca pa celo kot uzivaca. Recimo: »O tem sva razmisljala s
KoSatom, ko sva leZala na robu slemena.« Ne delujeta, ampak leZita
(prej sta se celo »nekoliko ohladila«, nakar sta stopila v »prijetni
hlad« bajte) in gledata svet kot pogled. Pravkar navedeni stavek se
nadaljuje: slemena, »od koder se je videlo na Podjuno pod nama.
Mracno obzorje poletne noci je ta pogled zmeraj bolj kré¢ilo in kma-
lu je bila vsa ravnina polna edinstvene, krasne, prelepe koroske
noci..« Brz ko se »pogled krci¢, se pravi zginja, zacne odpadati dis-
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tanca med gledalcem in predmetom, tujcem-uzivac¢em in hudabi-
vSko-karnisko zgodovino, gospodom in goro, pisatelj zdaj celo sam
vstopi v mit. Estetizacija se nadaljuje — in Se po svoje krepi (pisatelj
posveti celotno naslednjo stran Lepoti) — vendar dobi ravno obra-
tno funkcijo od prejSnje: zdaj sodeluje v konstrukciji mita. Bistveno
za kmecKi proletariat, ki ga simbolizira koroska dezela ali Podjuna,
in za Nature samo, je njuna Lepota. Ta Lepota pa ni ve¢, kot v zacet-
ku (v pogovoru o bajti kot umetnosti), umetna, kulturna, izvirajoca
iz Cloveske prakse, ni lepota estetskega uzivanja, ki loCuje subjekt
od predmeta, ki torej distancira, razlamlja, diferencira, sektorizi-
ra, stratificira svet, ampak tista bistvena, prava, naturna Lepota, ki
svet poenotuje, celi, osmislja, ki ni predmet pogleda, ampak samo-
stojna bitnost, s katero se mora ¢lovek stopiti. Ne more je gledati,
kot ne gledas Boga, ampak se ji podrediti. Zato mora nastopiti no¢
pogleda, njegova utrnitev, s tem pa nastanek Lepote, ki ni objekt,
ampak samo subjekt. Sledijo opisi o0 mraku: »Tam (proti skalam)
se je najprej potuhnjeno stiskal med Ceri in prepade, od koder se je
Ze mnogo bolj ¢rn razbohotil na vse strani in srebal son¢ne Zarke,
ki so se krcevito oprijemali sinjih vrhov, dokler jih ni vseh popil...
Le Dobrac je Se dalje Zivordece Zarel. Mrak pa ni predolgo kralje-
val. Kmalu je vzSla na nebu lunina zarja in precudna koprena je
pokrila dezelo. Iz te povesti so se dvigale podobe Dobraca, Pece,
Svinje, Golce, ko da bi vstajale iz hladne kopeli neizmernega srebr-
nega tolmuna... Nebo te noci se je sklanjalo brez utripanja nad vso
to prelest, kakor se more sklanjati le nebo poletne koroske no¢i.«

Ceprav se nahajamo v okvirni povesti, se mit nadaljuje in
stopnjuje. Ni ve¢ reportaze o doZivljanju dveh gledalcev in komen-
tatorjev, ampak se natura dogaja sama v sebi: mrak, noc¢, luna, Dob-
rac in drugi hribi Zivijo lastno — prec¢udno — Zivljenje. To je Zivljenje
zunaj pogleda, taksno, kakrsno je bilo, preden se je tod naselil ¢lo-
vek, hkrati pa je to svojo primarnost, nad¢lovesko in predclovesko
avtenti¢nost podarilo Koroski (slovenstvu) in s tem samo sloven-
stvo naredilo za primarno. Ko pa se ta avtohtona Natura kaze Se
kot simbol »tisocerih Hudabivnikovk, njihov »bojni klic« itn., dobi
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svojo naturno, se pravilepo bistvo in naravo tudi slovenski koroski
proletariat.

Za Preziha je lepota zato tako bistvena vrednota, ker z njo izda-
ja, omejuje socialni svet: moc¢. Prezih ne mara sveta, ki bi bil ute-
meljen zgolj na moci, bi bil samo resnicen, ne pa lep. Pravico, da
lahko ubezi svojemu total(itar)nemu revolucionarno politicnemu
delu, dobi le v primeru, da je Lepota (kot temelj umetnosti) ena-
kovredna moci in da je torej izdelava prihodnjega sveta v enaki
meri uveljavljanje naturne Lepote kot Moci. Hkrati pa se dobro za-
veda, da bi sami Lepoti manjkala resni¢nost, zato ne more biti zgolj
poklicni pisatelj, ampak to svojo dejavnost dopolnjuje s poklicnim
revolucionarstvom. Tako bi lahko rekli, da zivi Prezih v ¢asu, ko
piSe Samorastnike, in nekaj let za tem prav za prav dvojno Zivljenje:
je poklicno pisatelj in revolucionar, obojemu daje vso svojo duso,
energijo, Jjubezen, interes. Ker pa vemo, da je sleherno od obeh pod-
rocij praks total(itar)no in da je mogoce sluziti le enemu od njiju,
je tudi tu Prezih izdelal pozicijo, tipi¢no za slovenskega intelektu-
alca od PresSerna, Levstika, Stritarja in posebno Cankarja naprej:
intelektualca izdajalca, ki je obenem mitizator, destruktivista, ki je
obenem konstruktivist.

Poskusajmo razcleniti Se pomensko strukturalno - literarno
ideolosko — naravo vloZene zgodbe Samorastnikov, predvsem pa,
kako vpliva ta struktura na kompozicijo. Najprej pa Se nekaj besed
o notranjem delu okvirne zgodbe, o0 hudabivski Nani, ki pripovedu-
je zgodbo. V Cvetju se je podvojil avtor sam in je sam pripovedoval,
Ceprav v treh perspektivah, dvakrat kot dr. Ivan Tav¢ar in enkrat
kot Kosmov Janez, v Krpanu je okvirna zgodba minimalizirana, v
Samorastnikih pa so trije razli¢ni nivoji: pisatelj — Nana — Meta.
Zakaj potrebuje pisatelj Nano? Prvic¢, da dela zgodbo o Meti za re-
portazno — zunajliterarno, »resnicnostno« — verjetno; to je davek
sociologiji. Na vsak nacin nas skusSa prepricati, da ne gre za izmi-
Sljeno zgodbo, za literaturo, za jurcicevstvo, za spomine na deda,
za krjaveljstvo in pravljicarstvo. Pisatelj potrebuje nekoga od zivih
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samorastnikov, da nam ga pokaze, da svojo zgodbo z njim verifici-
ra. Nana je prav za prav sama Meta v starosti. Tako je mit stopil z
literarnega piedestala, iz kvaziresni¢nosti v aktualno dejanskost,
pred nas, vidimo ga, slisimo, ¢utimo. Kar je vse v skladu s socialno
humanisti¢nimi zahtevami do morebitnega mita: ne sme veljati le
nasploh, v bistvu, ampak tukaj, zdaj, mora biti konkretni mit — re-
sni¢nosti (»zivljenje«). A kaj je bolj aktualno resnic¢no, kaj bolj zi-
vljenjsko otipljivo kot Metina h¢i? Nana je dokaz, da se je z Meto,
predvsem pa z njenim rodom res tako godilo, kot beremo v vloZeni
povesti: dokaz, ki stoji zunaj literature, v reportazi. — S tem smo
dobili tudi nov razlog, zakaj je moral PreZih dodati celo tako mo-
numentalnemu literarnemu tekstu, kot so Samorastniki, reportaz-
ni okvir: da bi literaturo de-literariziral, de-estetiziral, napravil za
samo zivljenjsko dejstvo.

Ce je resniéna — zunajliterarna — Nana, je tudi Meta. O Meti kot
starejsi Zenici beremo: »Prihajali so k njej« (namre¢ njeni otroci),
ko je bila Ze vsa siva, vsa skljuCena od dela, prevar in trpljenja, ko
ni od njene lepote ostalo ni¢ ve¢ drugega kot njene globoke, svetle
oCi« O Nani pa smo Ze navedli, kako je imela brezzoba usta, a je
hkrati izZzarevala »veliko Zivljenjsko moc«, v zacetku pa pisatelj Se
pravi: »Po svoji Ze precej zgrbljeni izsuSeni postavi bi mogla imeti
tudi osemdeset let, po gibcnosti dvajset let manj, a po njenih zivih
neizgorelih oceh... bi ji ¢lovek prisodil Se deset let manj.« Bistvene
so torej o€i: tisto ozadje in temelj, ki nosi pogled, vendar ne samo
estetsko uzivasSkega, kakor ga ima pisate]j in kakor sta ga ime-
li Nana in Meta v mladosti, ko sta Ziveli iz polnega telesa, ampak
tudi pogled, ki vidi resnico, $e bolj pa tak, ki izraza Zivljenje, obstoj,
energijo (veCnost). OCi zato niso le pogled (ki iSCe objekt), ampak
znamenje vecne zivosti. Ko Nana pripoveduje svojo »skurno sto-
rijo«, dobi njen glas »poseben strasten prizvoks, v njej se rodi »ozi-
vljeno Custvo», »so se njene o€l v globokih jamah zabliskale, da se
je cudno pomladil ves njen Zolti obraz«, a nazadnje: »v njenih prsih
je nekaj zahrescalo, kot da bi pocila tajna struna, potem pa je nepri-
c¢akovano gorece izsula iz sebe naslednjo zgodbo Karnic«. Navede-
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ne besede opozarjajo $e na drugi razlog njene vloge v tekstu. Z njo
ne dobi resni¢nostnega — alibija le Meta, ampak avtor sam. S tem
ko on pripoveduje zgodbo, je zgodbicar; kaj pa ima nazadnje s to
Meto? Da bi se z njo identificiral, mora napisati celo socialno ana-
lizo in z njo argumentiratli pomen in namen svojega obujanja Me-
tine zgodbe (ocitno je, da se ¢uti tujca, gospoda, turista — izdajalca,
sicer se ne bi tako trudil za verifikacijo). A ta analiza je zunajlite-
rarna, reportazna, kar popolnoma zadovoljuje njegovo vlogo revo-
lucionarja, prav nic¢ pa njegove vloge umetnika. Zato mora nastopiti
Nana. Nana namrec ne pripoveduje kot umetnik ali stari oc¢anec, ki
ga veselijo le Se bucele in burleskni ali rahlo pustolovski spomini
na mladost, se pravi spet estetsko, ampak eksistencialno. Zanjo je
pripoved prilika, da razlozi, izpove, zatrdi svojo legitimno pravico
do Karnic, do zemlje, s svojo zgodbo se predstavi kot Gospodar te
zemlje, Ceprav hkrati tudi kot Zrtev razrednega izkorisc¢anja in za-
tiranja. Zanjo ima zgodba prav tisti pomen, kot ga hoc¢e dati PrezZih
celotnim Samorastnikom: je dokaz za pravico proletariata do zem-
lje, za njihovo upravic¢eno borbo zoper grofa, veleposestnike, kapi-
taliste in socialno politi¢ni sistem, ki jih $¢€iti. V figuri in funkciji
Nane se torej Samorastniki kot knjiga in samorastniki kot ljudje,
oba pa kot simbol izkoriSc¢anja, trpljenja in pravice do Gospodova-
nja legitimirajo. Temu ustrezni so tudi izrazi, ki ponazorijo zacetek
Naninega pripovedovanja. Besede ji ne tecejo gladko, ni lagoden
pripovedovalec s ¢edro v ustih in samoljubnim mirom, v prsih ji
hres¢i, nekaj ji po€i, zgodba se gorece izsuje: ta zgodba je izpoved,
potrdilo in zahteva.

Hkrati pa si pisatelj ne more kaj, da ne bi Nana svoje zgodbe
zaCela natanc¢no tako kot JurCicev ded ali ljudska pravljica: »Na
Karnicah je Zivel star rod...« Naenkrat se reportaza in bojna izpo-
ved, napoved popolnoma estetizira, prekrije s plastjo literarne fik-
tivnosti, znanega obrazca, ki Ze vnaprej vsakogar opozori, da gre za
lepega, a neobveznega, nenevarnega, dodatnega, zgolj notranjemu
uZivanju namenjenega. Irealnost, ki sledi neposredno intenzivira-
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nirealnosti (ob Naninem nastopu) kaze na neverjetno sistemati¢no
dekonstrukcijo, s katero je Prezih razbijal lastni konstruktivizem,
prica o nepodkupljivem izdajstvu-dialektiki, ki je pogoj sleherne-
mu pravemu pisateljevanju.

Natanc¢nejSemu popisu povesti se bomo v glavnem izognili,
saj je dovolj znan, posebno podrobno se ga je lotila Studija Marje
Borsnikove. Upostevali ga bomo le toliko, kolikor bo potreben za
razumevanje nase razclembe; ta nikakor nima namena iz¢rpati
Prezihovega teksta, ampak osvetliti eno samo njegovo stran: lite-
rarno ideolosko in kompozicijsko.

Povest nosita — opredeljujeta — dva principa, dve praksi, dva
svetova; morda — pogojno — trije. Na eni strani so Karnice, Ki jih
predstavlja stari Karni¢nik. Njegova figura je precej znana, sorodna
nestetim negativnim tipom slovenske literature (naj jih nastejem
nekaj le iz dramatike: Herman v Jur&i¢evi Veroniki Deseniski, Zu-
pnik v Cankarjevih Hlapcih, veleposestnik Lah v Pahorjevih Vini-
carjih, Mihael Grant v Kozakovi Vidi Grantovi itn.). Bodisi mesc¢an
ali kmet ali aristokrat, je zmeraj Gospodar, ki zaradi — vecanja in
ohranjanja — svoje zasebne lastnine ter moci, ki izvira iz nje, zatira
in izkoris¢a delovno Jjudstvo. Analizi te figure sem drugod posvetil
precej prostora, zato se ji bom tu ognil, pod¢rtal pa bi rad Prezi-
hov posebni in osebni odnos do nje; ta pa nas zelo zanima, saj spet
prica o pisateljevi dvojnosti. V osnovi avtor Karni¢nika izjemno
spostuje. Zanj je poosebljena Moc. Dosleden, trd, neuklonljiv, jasen,
bojevit, vztrajen, zmagovit. Da bi ga lahko — kot takSen »znacaj« —
spostoval, ga mora povezati s kmetstvom, s tistim delom kmetstva,
ki je tudi za Preziha pozitiven (in ki smo ga Ze nekoliko obravnava-
li). Prezih dejansko ceni velikega kmeta (to se vidi $e bolj pozneje,
v Jamnici); je povezan z Naturo, zmagal je nad tezkimi delovnimi
pogoji in nad sabo, trpi, dela in zmaguje. Manjka pa mu dvoje, brez
Cesar za Preziha ni in ne more biti pozitivnega lika. Telesnost in re-
volucionarna razredna morala. Ker je predstavnik izkoris¢ajocega
razreda — ali vsaj izkoriScajoCe plasti v razredu kmetstva — mora
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postati moralno slab. To je zakon. Po tej strani ga pisatelj obsoja —
in ta obsodba tudi prevlada. Vendar je znacilna kompozicija obeh
elementov (struktura — tip — te kompozicije pa velja za celotno
kompozicijsko strukturo Samorastnikov). Najprej — kot teza — je
podana simpatija do Karni¢nika, najprej — kot osnovna barva — je
pozitiven, nato — ¢ez osnovno barvo — pa je nanesena negativna:
negacija pozitivitete. Ze na zagetku vlozene zgodbe, ko Nana pripo-
veduje o Karnicah, spoznamo Karnice kot nekaj najbolj cudeZnega,
mogocénega, njihovo identiteto z Naturo (Obirjem); odlomek smo Ze
navedli. Na to idealno podobo pa pridejo zoprni toni: »Karnicniki
niso bili znani le kot zmoZen in mogocen rod, pac¢ pa so bili znani
tudi po svoji oSabnosti, trdovratnosti in samoljubnosti.« Naenkrat
intervenira ¢isto preprosta — in znana — kr§¢anska moralka. Ome-
njene tri lastnosti so grehi, kazejo na slabe ljudi ali pa vsaj na ljudi,
ki v dolocenih receh podlegajo slabemu. Tu — in Se na nekaterih
sorodnih mestih — Prezih brez obrambe podlega krs¢anskemu
pojmovanju in ga vnasa v lastno ideologijo (seveda ne le PreZih;
socialno-revolucionarnega ideologija je to moralko v veliki meri
prevzela — razen nekaterih pojmov, kot so poboznost, poniZnost,
danost ipd.). Krs¢anska morala je v tem pogledu nasprotje ob¢udo-
vanja Moci in Prezihu pride prav, da mu pomaga vzdrzevati ravno-
tezje. Ne bi pa bil Prezih revolucionarni sociolog, ¢e ne bi takoj teh
lastnosti vezal ne toliko na osebo (kot kr§canstvo), ampak na druz-
beni poloZaj: »Ta lastnost jim ni bila cepljena le od prvotnega njiho-
vega ognjisca, pac pa so jo redile tudi mogoc¢ne Zenitve.« Bogatija
— in velika zasebna lastnina — kvari. To pisatelj le radikalizira, kar
je sicer Ze ves Cas navzoce v slovenski literaturi kot kritika Moci
(Oblasti), kar sre¢amo Ze celo pri Jurcicu, Tavéarju in Kersniku, ne
le pri Cankarju: prav tako pri katoliskih moralisti¢nih pisateljih
(tudi danasnja slovenska literatura, ki se veZe na tradicijo in ki v
glavnem pripada intimizmu-naturizmu, sodi na las enako). In Se:
»Pri hisi se je koSatil napuh, ki je mnogo pripomogel k Zalostnemu
koncu Karnic.« Kompozicija je jasna: najprej Moc¢, nato pa amorala,
ki pripomore h koncu Mo¢i. Amorala je nujna, ker je naturna Moc¢
pozabila na zvezo s socialno revolucionarno komponento ta — kot
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bomo videli pozneje — predstavlja bodoco Mo¢, ki je sinteza natur-
ne, socialno-razredne in moralne).

Podobno strukturo ima tudi Karni¢nikov govor sinu. Njegov
zacetek smo Ze navedli (ko govori o »stoletnem boju, delu, »trdni
podlagi« ipd.). Teza je spet pozitivna. A prav tako pride pri pri¢i spet
antiteza, ki tezo negira (ne da bi jo mogla odpraviti; pusca jo skriv-
no navzoco: v dvoumnosti). Karni¢nik brani celo bivsi zlo¢in: »Jaz
ne vem, Ce je to resnica ali laZ« (da se je dogodil zlo¢in), »toda Ce se
je resni¢no zgodilo, je bilo Karnicam v korist. Ce hoce$ kraljeva-
ti, moras iti brezobzirno svojo potl« Znova smo pri kantorjevstvu:
kraljevanje — gospodovanje — v razmerah razredne druzbe je nujno
povezano z zlo¢ini, z amoralo, z izkoris¢anjem. PreZihov problem
je torej: kako najti tak$no gospodovanje — Moc¢ — ki ne bi bilo nujno
amoralno in asocialno. ReSitev mu daje njegov socialno politi¢ni
nauk, perspektiva o svetu, kjer ne bo izkoris¢anih in zatiranih,
kjer bojo vsi gospodarji (vsak iSce svoje Karnice, pravi). V neka-
terih — bolj moralisti¢nih, ponavadi tudi sentimentalnih, bolj iz
»hlapcevske« morale rojenih — slovenskih tradicionalnih tekstih
je poudarjena predvsem enakost, neizkoriS¢anost, nezatiranost,
celo svoboda, a ¢ez vse ljubezen in bratstvo, Prezih pa se od njih
obcutno lo¢i. Ne da bi te kategorije zanikal, nikakor, vendar — ali
ga manj zanimajo ali pa jih pojmuje drugace. Ljubezen pri njem
izvira iz telesa, iz spolnosti (to je teza, podlaga), Sele pozneje raste
v bratstvo, v ljubezen med mnogimi, ki je kultivirana, socializira-
na natura; raste pa prek rodu (krvi), se pravi prek oblike, ki spaja
naturo (kri) z druzbo (druzina). Ce je telo moéno — spet Mo¢! — ne
njega ne njegove ljubezni ne premaga nobena zatiralska, razredna
druzba; ne nevazna tema Ljubezni na odoru je ravno poskus zupni-
ka, trgovca, gosposke, da bi spravili Radmanco in Voruha narazen,
a zaman, narazen ju spravi lahko le sama Natura (smrt). Seveda pa
biidealna druzba preprecevala oviranje — prave, telesne — ljubezni,
jo omogocala in spodbujala. Za socialno enakost se Meta in nje-
ni ves ¢as borijo: za priznanje enakopravnega statusa nezakonski
materi kot zakonski (da ne bi veljala za »presustnico«); bori se tudi
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za karnisko kajzo, za poroko z OZbejem, v perspektivi za Karnice.
Vendar se lahko bori le, ker je mo¢na. Kdor ni moc¢an (Ozbej), se ne
more boriti in pusca, da gredo stvari, kakor gredo — smrti naspro-
ti. V kategorijah enakosti, neizkorisc¢anosti, nezatiranosti moramo
videti konotirano kategorijo moci (tudi v pravi ljubezni; ker je OzZbej
premalo mocan, tudi premalo intenzivno ljubi). Meta trpi, a svo-
je trpljenje premaga, ker je mocna. V ospredju je torej nenehoma
predvsem kategorija — vrednota — Moci.

Pozitivna Mo¢ ima tri komponente. Najprej je telesna. Vsi Prezi-
hovijunakiizzarevajo telesno moc¢: Radmanca, Voruh, Meta. O Meti
beremo: »Meta je morala delati tako reko¢ noc¢ in dan; poleti je hodi-
lanadnine, pozimi je pletla domac« itn. »prijela je za vsako delo, ki ji
je prislo pod roke«. Meta je tudi simbol dela, delavnosti; legitimiteta
lastnine izvira le iz dela; vendar nas ta hip ta plat ne zanima, pac¢
pa naslednji stavek: »In ni bilo dela, ki bi mu ne bila kos! Soseska
jo je poznala kot najboljSo dninarico... Njena pridnost je bila sko-
raj nadc¢loveska« itn. Meta je kos vsakemu delu pa tudi vsakemu
nasilju. Zato je druga komponenta moralna moc¢. Prezih prejsnji
stavek nadaljuje in pravi, da je bila te pridnosti »zmozna le velika
materinska ljubezeng, se pravi ¢ustvo do otrok. To ¢ustvo je sicer
po eni strani telesno — rodovno — na drugi pa tudi duhovno-moral-
no. Moc te plati — duhovno moralne — vidimo najlepSe pri prizorih
mucenja. Metino telo je ogromno zdrzalo, na koncu, ko pa je vendar
zacelo popuscati, jo je reSila moralna trdnost: po tridesetih udarcih
»Z mocno leskovo palico« (tudi ta mora biti — kot Karni¢nik — moc¢-
na; prava moc se pokaze le kot odgovor na nasilno moc) je situacija
taksna: »Ti udarci je niso mogli niti toliko omeh¢ati, da bi se spus-
tila v bolesten jok, kakor so njeni mucitelji pricakovali. Meta ni ho-
tela tem trinogom pokazati, kako trpi; toda kar je zatajila s prema-
govanjem obc¢utkov, to je priznalo njeno telo, ki se je po slehernem
novem udarcu zacelo bolestno previjati. Njena zadnjica je bila Ze
prekrizana z debelimi, marogastimi klobasami, iz katerih je tam,
kjer so se krizale, brizgala prva kri. Meta je Ze drgetala od bole¢ine
in iz ust ji je vrelo neko kr€evito grgranje. »Pa vendar ni popustila
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- in je zmagala. Moc telesa se torej nadaljuje — nadgrajuje — v moci
duha, v zavesti lastne upravicenosti, pravilnosti svojih dejanj, ki pa
je, ponavljamo, brez telesne ni. Telo se spreminja v moralo, natura
se osredoto¢a v duhu in dusi.

Vendar obe komponenti Moci Se ne zadoScata, saj silahko pred-
stavljamo zlega ¢loveka, ki je telesno mocen in hkrati dusevno od-
poren; tak je navsezadnje sam Karni¢nik. Da bi Moc¢ dosegla pravo
pozitiviteto, mora biti tudi socialno pravilna. Mo¢ razredne oblasti
je slaba — zato mora nujno voditi k izgubi mo¢i, k brezmocnosti
(usoda Karnic in kapitalisticnega reda); prava moc je tista, ki stoji
na strani izkoris¢anih in zatiranih. Ti pa se zato ne borijo le za
enakost itn., ampak za mo¢, s katero bojo to enakost itn. vzposta-
vili in obdrzali, se pravi za Mo¢ samo. Zato ni ¢udno, da Prezih ne
nastopa zoper lastnino kot tako, ampak le zoper zasebno, izkori-
Scevalsko. Narobe, lastnina mu je cilj. V svojem velikem govoru
pravi Meta svojim otrokom: »Ker niso Karnice vase« (vase in moje
pa niso, ker se je nam je zgodila krivica: »Karnice so zavrgle mene,
zavrgle so tudi vas«), »je vasa vsa Podjuna, so vase vse gore, vse
globace, vse skale in vaSa so polja, ki jih zdaj prekopavate s svo-
jimi rokami.« Problema Mo¢i in lastnine Prezih — razumljivo — ni
ekspliciral, saj Mo€i in lastnine ni ¢util kot problem, pa¢ pa le kot
cilj, ideal; a cilj je kot vemo, v takih primerih zmerom neproblema-
ticen, samoumeven. Z danasnjega vidika pa ni tezko opaziti raz-
licnih - celo nasprotujoc¢ih si — komponent, ki se skrivajo v tem
samoumevnem cilju-vrednoti. Prezih nikjer ne govori niti ne na-
miguje na brezlastnisko druzbo. Vemo pa, da bo razredna druzba
ukinjena Sele tedaj, ¢e bo ukinjena sleherna oblika lastnine, pri-
vatna, drzavna, skupna: ko bo ukinjena sama lastnina, ko ¢lovek
ne bo Gospodar nad predmeti (to je subjekt), ampak sodelavec v
delovnem procesu, uzivalec, proizvajalec, porabnik. Obe — danes
tako bistveno loc¢eni poziciji — je Prezih in slovenski socialni hu-
manizem z njim enotil, mesal in si predstavljal kot cilj nekaksno —
brez dvoma zelo nedolo¢no — lastnino, v kateri bomo vsi gospodar-
ji in nobeden hlapec. Ta — skrajnje utopiCna oziroma protislovna
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— predstava je seveda neosnovana Ze zato, ker pojem gospodarja
implicira hlapca, gospodarja brez hlapca ni, ker ni subjekta brez
objekta; gospodar je oblika subjekta, ta pa ne more gospodovati,
Ce ni tistega, cemur bi gospodoval. In ker je njegovo gospodovanje
brezkonc¢no, mu je predmet vse, ljudje in reci. Ukinitev lastnistva je
torej nujno povezana z ukinitvijo subjekt(tivizm)a, kar pa pomeni,
da si ni mogoce predstavljati bodoce druzbe (kot si jo Se danes na-
ivni quasimarksisti — Vojan Rus itn.) kot druzbe samih svobodnih
subjektov, ampak le kot druzbo onkraj subjektivizma. Prezih — in
slovenski socialni humanizem — pa stoji na liniji zgodovinskega
samouresnicevanja slovenskega nacionalnega in razrednega su-
bjekta, cilj mu je Mo¢ in Zmaga, okrepitev, nenehno pre-mocevanje,
ne pa premisljevanje o svetu brez moci ali zunaj moci. Zato je tudi
najbolj klavrna figura Ozbej — on bi recimo lahko predstavljal tretji
princip, tretjo prakso povesti — ker nima moci, ker ga moc¢ ne zani-
ma. V resnici je lik OzZbej pristni lik intelektualca-pisatelja-izdajal-
ca, ki se ne more odlociti za nobeno stran (ne za estetiko ne za po-
litiko); v njem je skrit pisatelj sam, ki pa se v tem liku ni mogel — ni
smel — spoznati (Ceprav se Cankar v sorodnih likih je; bili so ravno
njegova najbolj priljubljena tema: nemoc). PreZih je preve¢ navezan
na pozitivno ideologijo, da bi si smel privosciti te vrste destrukcijo.

Obcudovanje Moci nam torej pojasni ve¢ zadev: Prezihovo ob-
cudovanje revolucionarnega boja, posledica je vkljucitev vanj, prav
tako pa svojevrstno obcudovanje velikega kmeta, simbola Moci.
Prezih je iskal v smeri sinteze med tem velikim kmetom in revolu-
cionarjem. Mestni, tovarniski proletarci ga — kot literarni predmet
— niso zanimali tudi zato ne, ker so bili dejanski ne-posestniki, v
posesti zgolj svojih rok; kmecki proletarci pa imajo Se jasno zavest,
kako so — po krivici, po logiki razrednega razslojevanja — izgubili
lastnino, ki so jo imeli ali na katero so — kot Meta — imeli moralno
pravico. Razlastitve kmetov — kot nekaj o¢itno negativnega, Prezih
je tu nedvoumen — ni opravila proletarska revolucija, ampak vele-
posestniski, finan¢ni kapital. Proletarska revolucija lahko kvecje-
mu vrne lastnino — seveda ne tako, da bi se novi lastnik z njo okori-
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§cal zoper druge, pac¢ pa vendar tako, da jo bo imel kot lastnik. Zato
Prezih postavlja nasproti nepravim lastnikom (grofu) prave, ki te-
meljijo svojo legitimnost na Delu in Naturi. Samorastniki so na eni
strani delavci, na drugi pa Natura. In krog, ki ga raziskujemo, se spet
zapre. Prezihovo obcudovanje Moci je tesno povezano z njegovim
ob¢udovanjem Nature. V de-naturiranem (mestnem, tovarniskem)
okolju lastnina res lahko postane problem kot taka, sredi gora in
polj pa ne. V tovarni je delovno sredstvo tekoci trak, stroj, meha-
nika, na kmetih sama zemlja in v mnogo vecji meri kot v tovarni,
kmetove delovne roke, njegov znoj, njegova kri. Delo je na eni strani
sodelovanje z zemljo, na drugi pa je nenehen boj z njo: treba se je
postaviti nad njo, v nasprotje z njo, ji iztrgati ogone, podreti goz-
dove, ji zagospodariti, da bo rodila, kar ¢lovek potrebuje (pSenico,
krompir...). Biti Gospodar nad zemljo (Naturo) je kmetova nujnost.
Lastnik zemlje — pravi lastnik — ni tisti, ki jo ima v institucialni las-
ti (kot kupec, ker ima denar), ampak tisti, ki ji vsak dan od zore do
mraka gospodari, se pravi trga pridelke, se pravi tisti, ki gospodari
(je z zemljo v gospodarskem odnosuy). Ker pa vemo, da Nature ni mo-
goce obvladati do konca, saj je primarna bitnost (lahko se mascuje:
Boj na poziravniku itn.), je najbolj Gospodar tisti, ki je z njo najbolj v
skladu: ki je sam Natura, ki je kot Natura Gospodar nad svetom. Ali
ne izrazajo prav te misli Metine veli¢astne besede, ki nadaljujejo
prejsnje o njenih otrocih, gospodarjih Podjune in koroske (sloven-
ske) zemlje: »Z vami je tako: vi niste kakor drugi otroci — vi ste sa-
morastniki. Vi se niste odzibali po zibelkah, vase zibelke so razgoni,
brazde, zare, kjer vas je Zgalo sonce in mocil dez. Ob teh zibelkah so
vam popevale tutujke in prepelice, svetila vam je strela, budil vas je
grom... Zato ste kot samorastniki. Sami ste se izlevili, brez goje, kot
izgubljena samorastna setev v razgonu.« Rodila jih torej ni kultura
in druzba, ampak sama Natura, spontano; ali ni v teh besedah dose-
gel mit svoj vrhunec? Ali niso samorastniki otroci ¢loveka (Mete) in
boga oziroma tistega, kar je pri PreZihu zamenjalo boga: Nature. Od
tod njihova heraklejska moc¢ in pravica — pravica kmeckih proletar-
cev — da so Gospodarji sveta. — Lastnina — seveda ne v deformirani
obliki: kot privatno lastnistvo — je torej naturen fakt.
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Meta — kot Karniénikov protiigralec in perspektivni zmagalec
— je najprej Cista natura-telo. Prezih porabi natanc¢no dva odstav-
ka, da Meto popise kot lepotico (da jo identificira z Naturo: bila je
»njena postava kot tista na Obirju«), nato pa, v tretjem, ki obsega
en sam stavek, pove: »Meta Se ni dobro prestopila sedemnajstega
leta, ko je Ze postala Siroka z OZbejem.« Njeno spolno obcCevanje,
zanositev, porod, to so za pisatelja najbolj naravne — naturne —in s
tem pravilne, lepe, reci. Kar je v skladu z Naturo, z obcutki, je pozi-
tivno. Prezih ne konstruira visoke — duhovno kulturne — ljubezni
Cankarjevega (Lepa Vida) ali Gidovega (Ozka vrata) tipa. Ostaja pri
telesu. Bistveno radikalizira Finzgarja (Dekla Ancka), je v blizini
Ingolicevih Lukarjev ali KranjCevih Kapitanovih. A v Samorastni-
kih zgodbo same ljubezni spusti — to obdela posebej v Ljubezni na
odoru. V Samorastnikih ga zanima odnos med telesom — kot pozi-
tiviteto — na eni in razredno druzbo — kot negativiteto — na drugi
strani, nato pa Metina ¢loveska rast iz pozitivitete po sebi (telesa)
v taksno, ki je za sebe in po sebi: v duhu, v revolucionarno zavest
— v simbol. A spet je znacilno — in to nas zanima pri raziskovanju
kompozicije te povesti — da je najprej teza in da je ta teza Natura
(telo), Sele nanjo kot na osnovo se nanesejo druge barve: najprej na-
stop negativitete (razrednega nasilja), nato Metina duhovna rast.
Ta rast je mogoca Sele kot odpor zoper razredno nasilje, se pravi
kot vztrajanje pri Naturi, pri obrambi svojih legitimnih ¢loveskih
pravic (svobodne ljubezni z OZbejem, neodvisne od kakrsne koli
posvetne ali cerkvene institucije), se pravi pravic lastnega telesa.
Pri tem se namrec¢ celotna zgodba zacne, postane problem in kon-
flikt. Pozitivna socialnost raste iz telesnosti, jo nadgrajuje, a je ne
more zamenjati, in na koncu zmaga — ali bo zmagala - le, ker ohra-
nja zvezo s telesnostjo, ker je z njo v najglobljem pomenu istovetna.

Metina zanositev nasprotuje interesu velike lastnine; ta se mora
namre¢ $e $iriti (z ugodnimi Zenitvami), ne pa oziti. Sirjenje pose-
stva (kapitala) — premocevanje — je osnovni zakon. Obenem pa je
Metino dejanje zadelo na moralni okvir, v katerega je zavit sleherni
lastninski interes: na — moralno — konvencijo. To branijo cerkev in
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posvetna gosposka s svojimi institucijami, kot vladajo¢a razredna
morala (morala druzbe je namre¢ morala v nji vladajoCega razreda,
se pravi njegovi interesi interpretirani kot morala), obenem pa sam
ljudski glas. Ljudski glas je na strani Gospodarja, (to najlepse kaze
Mrakova nekaj let za tem napisana drama Razsulo Rimljanovine)
vse dotlej, dokler se ljudstvo ne emancipira, avtonomizira kot opo-
zicijski, avtonomen, konkurenéni, po zmagi nad zdaj vladajo¢im
tezecCi razred (kot revolucionarni subjekt). Dokler pa se ta zavest
v njem ne prebudi, igra pomoc¢nika vladajo¢ih. Samorastniki lepo
— in namerno — kazejo, kako se s postopnim Metinim zmagova-
njem nad Karnic¢niki ljudski glas odleplja od podpore Karnicam in
se zmerom bolj nagiba na Metino stran. Metina — mitska — zgodba
je torej socialno politicno (revolucionarno) pomembna tudi zato,
ker mobilizira, osvesca ljudstvo, ga iz sluZabnika ene plasti dela
za perspektivnega Gospodarja. (Kakor Meta u¢inkuje na sosesko,
uc¢inkujejo Samorastnikina slovensko bralstvo v letu 1938: ga — kot
ljudstvo — mobilizirajo in avtohtonizirajo.) — V zacetku povesti je
soseska kot celota zoper Meto, popolnoma se strinja s Karnic¢ni-
kovimi dejanji, polagoma pa se obrac¢a. Ko Karni¢nik svojega sina
razdedini in poslje v vojake, je situacija Ze precej spremenjena:
»OZbej in Meta sta dobivala zmeraj vec pristasev. Medtem ko je so-
seska gledala doslej Meto le kot veliko presustnico, veliko gresni-
co, je ta Karni¢nikov korak povzrocil, da je jela imeti to zvezo za
nekaj globljega, nekaj svetlejSega in lepSega.« (Te kvalifikacije so
seveda povsem skladne s PreZihovo ideologijo: globljega pomeni
naturnega, se pravi, da Natura zmaga nad moralo oziroma natur-
na morala nad socialno-razredno, svetlejSega pomeni skladnega z
novo revolucionarno moralo, moralo prihodnosti, lepsega pa skla-
dno z Lepoto, brez katere ni ne prave Nature ne druzbe ne mora-
le.) »To privrzenstvo je raslo poc¢asi, kakor prihaja rosa na travnike;
¢lovek niti ne zapazi in mahoma se vse bliska okoli njega.« Ka-
kor je pozneje raslo Metino potomstvo — proletariat — raste zdaj Ze
njeno in njenega prihodnjega potomstva zaveznistvo. Prezih je na
taksnih mestih nezgresljiv: povest je do kraja prilagojena social-
no politi¢ni ideologiji, celo taktiki — prikazovanje zavezniStva med
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avantgardo in ljudskimi mnozZicami v narodno frontni skupnosti
(zarodek bodoce OF). Cilj tega zaveznistva je v revoluciji, se pravi
v hipu-dejanju, ko se »mahoma vse bliskag; uporaba tega glagola —
metafore — je veCpomenska: razsvetljevanje sveta, do zdaj neukih,
nerazsvetljenih, napa¢no usmerjenih mnozic in bliskanje orozja.
Obenem pa ne smemo Preziha obdolziti, da je Samorastnike pisal
le glede na takti¢ne potrebe revolucionarnega boja (zgodba o na-
stanku in opustitvi Kanjuha iz zagate celo kaZe, da je to povest pi-
sal mimo trenutne takti¢ne koristi partije in jo je — tudi zato — pre-
nehal pisati). Meta ne more in ne sme ostati sama. Morajo jo nasle-
diti zmerom Stevilnejsi otroci, obenem pa se mora na njeno stran
postaviti tudi zmerom Stevilnejse ljudstvo, celo vmesni sloji, ki jih
logika velikega kapitala nujno proletarizira; torej tudi — zmerom
bolj proletarizirani — kmetje. Se pravi, da gre za nujnost — perspek-
tivo — samega temelja PrezZihove politicne ideologije. Pa Se en vzrok
je: Prezih ne tu ne v drugih svojih delih ne nastopa z radikalnega
mestno — tovarnisko — proletarskega staliS¢a zoper druge razrede,
posebno zoper kmete ne, ker ne nastopa s staliS¢a — anarhisti¢ne,
surrealisticne, ekspresionisti¢ne, dadaistni¢ne itn. — temeljne re-
volucije ¢loveskega jezika, osnovnih moralnih pojmov in predstav
zoper — krS¢ansko, novovesko, evropsko, slovensko — tradicijo, am-
pak skusa to tradicijo — kar je v skladu tako z njegovo politi¢no
ideologijo kot mladostno vzgojo — nadaljevati, se postaviti v linijo,
ki teCe od Martina Krpana prek Hlapca Jerneja in Cvetja v jeseni
do njega, skusa jo le o€istiti idilizma, reakcionarnih primesi, nika-
kor pa ne zanikati in zavreci. Prezih — in celotni socialni humani-
zem - je intenzifikacija in vrh slovenske tradicije — v ideoloskem
in literarnem pogledu; je tako obnovljena tradicija, da je lahko Zivo
odgovarjala tedanjim najbolj revolucionarnim slovenskim teznjam
(nekaj sorodnega je trideset let poprej napravil Cankar).

Meta je torej zadela ob vladajoci interes in vladajoc¢o — moralno
— konvencijo; Karnice je spravila v sramoto. Sramoto — ki je greh -
je treba kaznovati, kazen pa mora biti v skladu s starimi obicaji in
Segami. In zacne se Metino mucenje.
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Prezihova dvojnost strli na vsakem koraku iz teksta. Kakor
smo pred nekaj hipi Se govorili o Prezihovi pozitivni povezavi s
tradicijo, moramo zdaj zatrditi nasprotno. Prezih je bil kljub vse-
mu — Ceprav predvsem politi¢ni — revolucionar. Kritiziral je tiso,
kar je v tradiciji slabega; recimo ravno razredno moralo, obicaje, ki
branijo interese vladajo¢ega razreda. Skoz te obicaje se pokaze ta
interes Se posebej brutalen, morilski, ne¢loveski. Zato je mucenje
po Segqi prislo Prezihu nenavadno prav. Ljubezni — odnosu — med
Ozbejem in Meto posveti komaj kako vrsto, opis prvega mucenja pa
traja 10 strani od skupnih stirideset, drugega Sest, torej skoraj po-
lovico celotne povesti. To ni naklju¢je. Mucenje je pisatelj uporabil,
da je z njim udejanil tri vrste svojih glavnih namenov. Najbolj pri
vrhu, se pravi nazadnje je tu element, ki smo ga pravkar omenili:
razkrinkavanje zlo¢inskosti vladajoCega razreda in njegove — zo-
percloveske — morale. Karni¢nik v imenu Postenosti, NedolZnosti
— da bi s kaznijo, s pokoro opral greh, sramoto — Zge Metine roke
do kosti in to za dejanje, ki je povsem v skladu s pravo — naturno
— moralo. PoStenost itn. so torej o€itno le hinavski — prekrivajoci,
manipulirani - razlogi, s katerimi se brani interes, ta pa je ravno
nepostenost, izkoriS¢anje, predvsem pa nec¢lovecnost. V tem pog-
ledu Prezih izrazito in radikalno kritizira tudi kr§¢ansko-katolisko
moralo, kolikor ta brani obstojeco druzbeno ureditev in jo s svojim
velikim naukom o Ljubezni in OdreSujoCem trpljenju, na katere-
ga pa pisatelj pristaja, legitimira, opravicuje, $¢iti. (Na tem mestu
naj le mimogrede omenimo: Meta za PrezZiha ni le simbol novega
cloveka — revolucionarja, ampak hkrati prave kristjanke, svetnice;
zato je sinteza heroja in svetnika. Pisatelj ji daje dimenzije Muce-
nika, Zrtve, samega Jezusa Kristusa. Prvo muéenje pisatelj takole
opisuje: »Njena mati Hudabivka je Ze prej padla na kolena, sklenila
roke in obrnjena k bozji martri glasno molila Zalostni del roZnega
venca. ,.. Ki je za nas krvavi pot potil..’ je priduseno odmeval njen,
zdaj ¢isto tuj, neznan in odsoten glas po veliki dimnici. Sega je na-
mrec bila, da so navzoc¢i med martro glasno Zebrali. Zdaj je bila pa
podoba, da moli samo Metina mati« (ne Karni¢nica ni odgovarja-
la ne Karni¢nik, ¢igar ustnice je zvijala besna zloba, ki je izdajala
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strastno uteho njegovega notranjega sovrastva«). Karni¢nika sta se
pregresila zoper obicaj, nista se v njem sama ocisCevala, ampak sta
se povzpela nadenj, ga izkoristila zase. (Tudi zato je njegova veljava
pocila.)) A to ni toliko pomembno. Mnogo vaznejs$a je sama atmos-
fera. Hudabivka identificira Meto s Krizanim, saj nenehoma moli:
»Ki je za nas krvavo gajzlan bil...«, »ki je za nas tezki kriZ nosil...«,
»kateri je za nas na krizu pribit bil..« Prezih pristane na krs¢an-
stvo, vendar ga obrne in uporabi kot dodatno dokumentacijo za up-
ravicenost revolucionarstva oziroma pravo — neinstitucializirano
— krS¢anstvo spoji s pravim — v Samorastnikih prav tako neinsti-
tucializiranim — socialnim revolucionarstvom v velicastno sinte-
zo. Obicaj povzame, a ga preinterpretira: ne godi se tako, kotdabiv
imenu Kristusa-Boga (Resnice, Pravice) upravicen, ravno s Kristu-
som legitimiran sodnik (Karni¢nik) kaznoval greh (Meto), ampak
postane Karni¢nik zidovski rabelj, Meta pa sam Jezus, ki ga po kri-
vici tepejo. — Drugo mucenje njeno Mucenistvo Se utrdi in gras¢in-
ski gospod pravilno komentira: »Ljubezen, ki prenasa take muke,
je pregloboko zakoreninjena, da bi jo kdor koli mogel izruvati.« (Ze
zdaj pa je treba opozoriti, da besede ljubezen ne smemo razumeti v
Custvenem pomenu te besede, kakor je v rabi danes, v intimizmu,
ampak gre za nekaj drugega. Bistvena ni ljubezen do Ozbeja, pac pa
to, kar izraza pisatelj v stavku, Ki je zapisan neposredno pred tem:
»Ali ji je samopremagovanje vlilo to mo¢, da ni odSla osramocena,
kakor so po navadi beZale iz gras€ine take greSnice, pa¢ pa samo-
zavestno in prezirno skozi Dobrlo ves?« Podobno pravi sama Meta
proti koncu povesti svojim otrokom: »Poglejte, mene so polozili na
martrnico, ko Se dobro vedela nisem, kaj je svet. Mogoce bodo po-
lagali tudi vas. Tedaj stisnite zobe in si mislite, da ste samorastniki
— da ste Hudabivniki« (Hudabivniki pride od »huda biti, to so tisti,
ki se jim po Kkrivici godi hudo: ki trpijo.)

S pravkar izvedeno analizo smo podali drugi — globlji — na-
men prizora z mucenjem: politicno-ideoloski je zdaj podkrepljen
s krs¢ansko-¢lovecanskim. Tretji namen — ali raven — je Se po-
membnejsi: prikazati nastanek — Metine in proletarske — Moci.
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Mucenje mora biti tako podrobno opisano, da se jasno vidi pora-
janje Metinega znacaja, osebnosti (mita). V zacetku je Meta se-
demnajstletno dekle, ki nima o ni¢emer pojma, predaja se le svoji
— ¢utni — naturi (telesu). Ko pa ji hocejo to telo, njegovo dejavnost
(spolno ljubezen z Ozbejem in v perspektivi otroka) vzeti, se prvic
upre. Upre se torej ne zaradi kaksnih velikih idej, razredne zavesti
Se ne pozna, Se oddale¢ ni tista Meta, kakor jo spoznamo na koncu
njenega zivljenjskega kriZzevega pota (to je Prezihov izraz), vendar:
upre se lahko, ker je telo; brez te zveze — identitete — s telesom na
njen — ne proletarski — upor ne bi bil mogo¢ (ker je to zveza z Na-
turo kot bitjo-substanco; o tem smo Ze govorili). BrZ ko se za¢ne
mucenje, Meta prvi¢ odkrije svojo moc¢: »Tudi ihtenje je popustilo,
in solze, ki so $e lile iz njenih o¢i, niso bile vec tiste bridke solze, ki
curljajo iz sr¢nih bridkosti; kmalu pa so se tudi te posusSile v novi
moci, ki je rasla v njej, ko je sedala na martrnico..« Brz ko bi se
ljubezen ali trpljenje lahko zaobrnila v stritarjevsko ali danasnje
intimisticno samosmiljenje, ga avtor prekine in vnese moc¢. Moz-
nost za takSno samosmiljenje v Meti brez dvoma obstaja — kot v
vsakomer drugem; pisatelj govori o »Metini Zalosti¢, o tem, da »je
bila zaradi jeCe v kamri in zaradi prezira in sramote... Ze €isto izCr-
pana in je bila na koncu svojih mo¢i.« Ce bi se razvijala po tej liniji
naprej, bi dobili intimistic¢en lik. Prezih pa nadaljuje: »Toda to, kar
jo dozivljala zdaj... jo je streznilo in navdalo z novo mocjo. V njej se
je oglasil skrit, uZaljen odpor, ki pa se je vecal..« Mo¢ je odpor (in
pozneje — pri njenih otrocih, onkraj povesti, a v njenem nadaljeva-
nju, ki ga je pisal Prezih v knjigi Nasi mejniki, 1946, upor). Meta je
streznjena, postavljena v socialno realiteto. Cim bolj bo ta delovala
zoper naturno pravo (zoper telo), tembolj bo kazala Meta svoj odpor,
ker bo hotela svoje telo braniti. Postopek Karni¢nikov (in razrednih
vladarjev) je nujno postopek zoper telo. Telo pa se v tem hipu Ze za-
¢enja nadgrajevati s socialnopoliti¢no-moralno ideologijo, ki izvira
— to je zelo lepo prikazano — iz najbolj osebnih, intimnih, ¢utnih
krivic: »Vedela je, da mora sprejeti trpljenje kot neizogibni boj proti
krivici in da mora v tem, éeprav neenakem boju, tudi zmagati.« Ze
od prve krivice, ponizanja, trpljenja naprej se odpira kon¢na per-
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spektiva: povecanje moci do zmage nad »sovraznikome. (Karnicni-
ka pisatelj imenuje prav na tem mestu: »njen sovraznikg; tudi tako
ga karakterizira: »Zelezna gospodarjeva pest... se je je dotaknilag,
sina je »zlomil z mrzlim, groze¢im pogledom, »neizprosna trdotag,
»duSece sovrastvog; Karni¢nik je model za razrednega sovraznika,
ki z neodjenljivo represijo vzbuja odpor — revolucijo.)

Beseda mo¢ se nenehoma ponavlja (zanimivo je tudi, da sta
najvrednejsi karakteristiki ¢loveka ravno moc¢ in oc€i, v moci so
torej obseZene tudi o€i; to je jezikovna plat, ki pa jo v tem smislu
sicer pus¢amo vnemar). Ko pisatelj razlaga, kak$no je mucenje s
predivom, pravi, »da tudi najmocnejsi ljudje le kratek ¢as prenesejo
to martrok, saj je na koncu mucenja polozaj takle: »Po prstih je ze
rezalo golo meso in po dimnici se je Siril vedno hujsi smrad.« In:
»se je pokazala ena sama, velika, osmojena rana nakiplega mesa
in Zil.« Meta je vse to vzdrzala, torej je Ze v zacetku mocnejsa kot
»najmocnejsi Jjudje«: moc¢na kot Natura sama, izpopolnjeni razviti
mit Krpanove moci — Cankar je z Jernejem Sel tu drugo pot: bil je
hkrati oznanjevalec Nemoci). Meta se zvezi z Ozbejem ne odpove,
pa Ceprav mora od doma. Vnovi¢ zanosi z njim, ¢eprav je morala
vedeti, da se bo mucenje ponovilo, da bo represija nad njo Se hujsa.
Peljejo jo v grascino, Kjer ji gospod prijazno prigovarja: »Sama ves,
da ta zveza nima nikakih koristi zate.« (In jih res ni imela: Meta se
ne bori za korist, ampak za — svojo in v perspektivi skupno, ¢lo-
vesko — pravico do telesa.) »Odpovej se tej ljubezni pred nami, pred
Bogom in pred ¢loveskimi postavami. Tako bo najbolje zate«. (Kar-
nicnik ji ponuja denar, mnogo denarja: vreden je nekaj parov volov,
kar je bil tedaj res velik denar.) A se noce odpovedati, ker bi se s tem
odpovedala sebi, Se vec: najviSjemu nacelu in biti sveta — Naturi.
»Karnic se lahko odpovem, ker nanje Se misliti nisem utegnilag,
odgovarja Meta, »¢e pa se odpovem OzZbeju, se mi zdi, kot da bi zata-
jila svoja dva otroka.« Meta je simbol, mit, idealni lik, vzor, perspek-
tiva le, Ce ima otroke, Ce se ti otroci pod njenim vodstvom vzgoje v
revolucionarije; s tem ko se odpoveduje denarju, ne pa Ozbeju (Ozbej
igra tu le vlogo povoda za nekaj bistveno vaznejSega od njega), se
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formira v pravo osebo. In dodaja: »Temu, kar ni moje, se odpovem,
temu pa, kar je moje, se ne odpovem...« Njeno telo — njena ljubezen
od OzZbeja — je njena lastnina, sama je Gospodar nad njim in nihce
drug. Njeno je telo, njeni so sadovi njenega telesa (otroci), njeno je
dopolnilo njenega telesa (Ozbej). In nocCe storiti greha zoper Naturo.
Poudarek na »moje« je hoten in bistven: Meta se Ze od zacetka kaze
kot Gospodar (Mo¢ je moc¢ nad lastnim telesom, a v imenu telesa).

ZacCenja se novo mucenje: v gras€ini. In spet se vse vrti okrog
Mo¢i, »Ce boS mocna, te ne privezem, ¢e bos slaba, te moram pri-
vezati; jo je vprasal biri¢.« ,Skusala bom biti moc¢na’, je odgovorila
Meta.« In: »Meta se je vdala z zavestjo, da trpi po nedolZnem, in to
ji je dajalo dovolj moc€i.« Beseda mo¢ se ponavlja kot magi¢ni obra-
zec: vse pozitivno je osredotoceno v nji. Ko jo biri¢ Ze tridesetkrat
udari, spet odkloni gras¢inski predlog: »V tem kriku je bila obtoz-
ba, stud, izraz bolesti, sramote, gneva in zani¢evanja, samo prosnje
ne.« Zmerom bolj se Meta razvija zoper tiste krs¢ansko-katoliSke
lastnosti, ki jih je najbolj poudarjalo ravno slovensko krs¢anstvo:
zoper pokorséino, ubogljivost, vdanost, poniZnost. Nikogar ne pro-
si, zanjo najvisja Vrednota ni Bog, h kateremu se ¢lovek — kot bitje
nemoci — obraca s prosnjo kot k bitju Moci, Meta je sama prevzela
funkcijo Mo¢i, s tem subjekta, Gospodarja sveta — kar je popolno-
ma v skladu s PreZihovo socialno politi¢no ideologijo. Vendar je
treba prav tu dodati nekaj bistvenega. Samorastniki na eni stra-
ni s taksno odkrito silovitostjo oznanjajo Moc, ¢lovekovo Mo¢, a
vendar na drugi s tem ne oznanjajo subjekta in subjektivizma (kot
ga v odlo¢ilni meri Cankar — ¢eprav tudi njegovo nasprotje). No-
¢ejo izenaciti Moc¢i s subjektom, ampak jo skrivajo, nadgrajujejo,
sakralizirajo, mitizirajo z Naturo. Metina volja se nikjer ne kaze kot
¢lovekova samovolja (takSen je Karniénik, negativni liki so v slo-
venski literaturi liki subjektov: Kantor itn.), ampak kot volja, ki je
popolnoma v skladu s perspektivo celotnega ¢lovestva in z Naturo
(Harmonijo, Lepoto, Enakostjo, Pravico...). Metina volja (in moc) je
utemeljena transsubjektivno: pravi ¢lovek torej ni ne sam, ne neut-
emeljen (kot ga razkriva povojni avtodestruktivizem humanizma),
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ampak utemeljen v Naturi in v ¢love¢anskem Cilju, Se ve¢, v mo-
ralno-socialnih idejah, v Logosu. Tu je srediSce Prezihove pozitivi-
tete-konstrukcije, tu je tudi glavni vzrok, da so Samorastniki tako
ucinkovali: ¢loveku — meni, tebi — je priznana neskonc¢na Mo¢,
hkrati pa mu je zagotovljena naturna, transsubjektivna pravica do
te Moci (avtodestruktivizem bi rekel, da mu je odvzeta temeljna od-
govornost zanjo). V tej tocki je Prezih najblizji evropski tradiciji:
Samorastnikiso povest o ¢lovekovi legitimni »nadc¢loveski« Mo¢i.

Karni¢nikova osnovna napaka je bila v tem, da je sebi in svo-
jim — Karnicam, vladajoci plasti lastnikov — pripisal Mo¢, Ponos,
Vztrajnost, v Meti in Hudabivnikih pa je videl nemo¢, rod, rojen
za suznost. Prav tu se Karnice zlomijo, ker se kaze, da je to veljalo
za preteklost, za prihodnost pa prav gotovo ne: Karnice propadejo,
Hudabivniki pa razvijejo nevideno Moc¢ in -vsak ¢as bojo njihovi
- in slovenski — Gospodarji. Razlika med obema rodovoma je tudi
v tem, da se mora izkoriSCajoCi posluZevati zloCinov, nasilja, bre-
zobzirnosti, da bi zmagoval, izkoriS¢ani pa temelji sicer na Dely, a
skoz delo na naturni pravici do lastnine, se pravi, da po naturi de-
luje zoper zloCine, zoper nasilje brezobzirnost, da nujno nosi v sebi
pravo — novo — moralo Ljubezni. Enakosti. Meta govori proti koncu
otrokom o tem, kako »si boste zdruZeni lahko priborili svojo enako-
vrednost, svoje pravice« in o sebi, da »ne ¢uti drugih skomin razen
ljubezni do vas, do svoje krvig; in Se: »Leto za letom je Meta vlivala
otrokom vero vase in jih uc¢ila spoznavati in zanicevati krivico in
grehg; pravica in postenost, vera vase — samozavest, zavest o lastni
moci, »pankrtska ¢ast« — pa so sami na sebi naturni (ne pa krs¢an-
ski; tu nastopa Prezih zoper krs¢anstvo, ki je s posegom Boga — po
Mojzesu — in Jezusa Sele vneslo v svet Ljubezen, Pravico, krS¢an-
stvo je v tem pomenu anti-naturno, zato tudi zanicuje in odklanja
telo; naturost enaci s poganstvom): »Ta vera se je v njih utrjevala,
nosili so jo s seboj po podjunskem produ, po gorskih koritih, ta vera
se je zraScala s tuljenjem vetrov po slemenih, z bu¢anjem globac, s
sanjami polj« itn. Karni¢nikova vera in samozavest pa je v neskla-
du z Ljubeznijo in Pravico (in z Naturo). Karniénik govori sinu: »Ce
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hoces kraljevati, moras iti brezobzirno svojo pot! Tisti, ki se nas
boje, nas imajo za trdosrCneze za brezobzirnezZe, za »samobucne-
Ze« (so karakteristike subjekta: trdobu¢neZ pomeni samovoljnezZa).
»Dobro! Taki smo, kakrsni smo in kakrsni morajo biti tisti, ki hoce-
jo Ziveti na Karnicah.« Tak$ni morajo biti, ¢e hoCejo ohraniti moc¢
Vladarjev v razredni druzbi, taksni pa ni treba, da so tisti, ki bodo
vladali v brezrazredni druzbi (samorastniki). Zato je ves karniski
ponos sezidan na prhlih tleh. Karni¢nik: »nismo nikoli pred niko-
mer snemali klobuka, razen pred duhovno in posvetno gospodo«
in »nas rod lahko samozavestno zre raz Karnice..« Meta je Sla v
svoji samozavesti dejansko mnogo dlje: ona se ne uklanja niti du-
hovni in posvetni gosposki; ne mucenju in ukazom grasc¢inskega
gospoda ne duhovnika, ki Mete »ni hotel vpeljati, kakor je pri poro-
dnicah Sega« in je »morala Meta z novo sramoto zapustiti cerkev, ki
»tudi tega drugega fanta ni dovolil Krstiti za OZbeja, kakor je Meta
Zelela, temvec¢ mu je dal svoje posebno ime: Gaber« — dabi ga s tem
zavse Zivljenje zaznamoval (a mu je dal dejansko ¢udezno ime:ime
necesanaturnega — ¢ez vse odpornega, gréastega drevesa). Karnic-
nik ne more verjeti, da bi bila Meta primerna za Karnice, ker nima
v sebi karniSkega duha: »Tega duha pa Hudabivniki nimajo in ne
morejo imeti.« Ni razloc€il dveh stvari: ponosa, ki izvira iz privatne
lastnine, moci, ki temelji le na tej (to je karniski duh), in ponosa ter
modi, ki izvira iz Nature-Clovestva. Tisti, ki je brez posesti, zanj ne
more biti mocan; zato pravi sinu Se naprej: »Ta rod — hudabivski, se
plazi po globacah, ko da bi se ¢rvi plazili; nakapljal se je iz nestetih
postelj, suZenjski je in ne zna nositi glave pokonci.« Samorastniki
pa so ena sama pesem 0 zavrnitvi suzenjstva, o ¢loveku, ki nosi
glavo pokonci — do neba. Karniski nasledniki niso cutili tistega,
kar je od njih zahteval oCe, a Cesar ni znal dopolniti — nadgraditi
— tudi s socialno revolucionarno moralo: »Mi pa, Karni¢niki, nis-
mo slabic¢i. Ne dovolim ti, da postanes slabic... Ali nisi iz prahu, ki
ga veter Ze stoletja nosi okrog Karnic, ali ne ¢ujes v sebi krvi, Ki je
tekla v nas rod po nevidnih Zlebovih iz osréja samega Obirja« (tu
nastopajo Karnice v funkciji slovenske zemlje). Ozbej (»neodlocen,
mehak slabi¢«) tega ni ¢ul, pac¢ pa so to — v najvecji mogoc¢i meri —



233

V OGLEDALU KOROSKEGA FUZINARJA

¢uli Meta in njeni, ki so bili, kot pravi avtor »lepi... vsi visoko zrasli,
ravni, mocni, zarec¢ih o€i« — lik prihodnjih postenih Gospodarjev.

Sledi Se prizor, v katerem so hotele karniske dekle na pokopali-
§¢u Meto poniZati, zmerjale so jo in sramotile (»Na tem blagoslov-
ljenem svetu ni mesta za vlacuge«, metale so nanjo »kamenje« itn.),
ona pa ponovno — in Se o€itneje — zmaga nad svojimi sovrazniki.
Kakor je bilo Metino vedenje v obeh mucenjih monumentalno v
svojem odporu, pretresljivo zaradi prestanega trpljenja, je zdaj mo-
numentalno v svoji ¢istosti in ponosu: »Karniske babe so se pri-
podile Ze Cisto do Mete. Ta pa se ni zganila, temvec je mirno stala
ob grobu; z eno roko je drzala Ozbeja« (otroka) »na roki, z drugo pa
Gabra za roko. Tako je stala visoka, lepa »in nedostopna pred obse-
denimi nasprotnicami.« Te so se morale nemoc¢no »umakniti pred
Metino podobo, ki jih je na tako ¢uden nacin premagala.« Bistvo
je v tej besedi: premagala. In naprej: »PreSustnica ni klonila gla-
ve, vlacuga je stala visoko zravnana pred svetom in iz nje je bles-
tel neki nepremagljivi ¢ar lepote, materinstva in moci... Prevzelo
jo je doslej nepoznano ¢ustvo samozavesti, enakovrednosti... Vsa
polna zavzetja, ki ji je dalo moc¢, da je tako lahko zmagala svoje
nasprotnice, je Sla skozi vas... To zavzetje je ni ve¢ zapustilo, prebu-
jalo jo k doslej nepoznani samozavesti, k odporu, k moci «

Lahko torej zapiSemo, da so podobni opisi obeh mucenj kom-
pozicijsko povsem primerni, saj simbolizirajo bistvo Metinega Ziv-
ljenja: njeno celotno Zivljenje je bilo od zacetka do kraja eno samo
veliko mucenje, a skoz vsa posamezna mucenja in skoz samo Ziv-
ljenje je hodila kot zmagovalka.

Tretji namen, zakaj je pisatelj posvetil toliko pozornosti scena
mucenja, je prav tako v skladu z njegovo literarno ideologijo; re-
cimo, da je ta namen najbolj pri dnu, v temelju pisateljevega od-
nosa do sveta: je prikaz nature kot telesa in ustreza — kot negativ
- prikazu Radmancine telesne ljubezni kot pozitiva; v Ljubezni na
odoru telo, ki uziva, v Samorastnikih telo, ki trpi, ki ga mucijo. Mu-
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¢eno telo je Se zmerom telo, in ¢e ga mucijo po Krivici, je tem bolj
pozitivno. Pri PreZihu ni sledu o onem odporu do vsega telesnega,
mesenega, spolnega, ki ga je tako ognjevito in tako dolgo — Se da-
nes — zagovarjal slovenski katolicizem in se je precej prijel tudi
slovenske literature. Zanj telo ni nekaj niZjega, manj vrednega, celo
umazanega, narobe, kot je gora (Obir) simbol in najvisji izraz fizic-
ne Nature, je ¢clovesko (Metino) telo simbol in najvisji izraz ¢loves-
ke Nature. To telo je krivicna druzba z neizmernim nasiljem skusa-
la uniciti, a ga ni mogla, postaralo se je Sele samo od sebe, po ve¢ni
naturni poti. Omenili smo Ze, kako je imela pred smrtjo Se zmerom
»svetle oCi, ki so bile Se zadnji ostanek lepote. Stran pred tem be-
remo: »Soseska ni mogla razumeti, kako je Meta pri takem Zivljenju
in pri toliko otrocih ohranila svojo lepoto; Se potem, ko je zlegla Ze
devet otrok, je bila Se zmerom zravnana, gladkih lic, Zivih o€i..« In
Se prej: »Dasi je bila Meta Ze mati treh otrok in je prestala takSne
muke, je bila med vsemi zbranimi Zenskami v Dobrli vasi najlepsa.
Bila je kot sonce, pred katerim se je moralo vse skriti.« Na samem
zaCetku pa: »S sedemnajstimi leti je postala Meta najlepsi dekli¢ v
celi fari in gotovo tudi v celi Podjuni.« — Ta lepota je brez dvoma v
osnovi telesna, ne le duhovna.

Kot smo Ze omenili, v Samorasrnikih PreZih te telesne lepote ne
razvija (kot v Ljubezni na odoru), ampak kaZe poskuse socialnega
nasilja, dabijo unicilo. Stavki, ki smo jih pravkar navajali, so stilno
dovolj konvencionalni in same telesnosti literarno ne poudarjajo,
Ceprav jo literarno ideolosko implicirajo. Ob podajanju mucenja pa
se telo takoj pokaze kot telo, konvencionalen opis prepusti mestu
inovativnemu jeziku. Zacne se Ze z uvajanjem v mucenje, ko ji je
gospodar mogel pod zapestjem tesno stisnjeni dlani zaokroziti v
majhno skledico. Neki drug avtor, ki mu ne bi bilo do poudarjanja
telesa, bi te prizore in natancne opise presel, Prezih pa se jim po-
sveCa izjemno pazljivo. Recimo: »TleCe predivo ne pece in ne zZge
samo dlani in prstov, ne prezge samo koze do Zivega mesa, Zge S
peklenskimi bole¢inami v moZganih, pri srcu in pri vseh ¢utilih
telesa.« Poudarki so na besedah, kot so koza, meso, Cutila, telo in
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konkretni deli telesa: prsti, dlani, srce in mozgani ne v svoji duhov-
no dusevni, ampak telesni obliki. Nato se »je onemoglo zvilo njeno
telo. Potem je kmalu zasmrdelo po oZzganem mesu.« »O¢€i so... izsto-
pale iz jamic.« Meta je »z zobmi grizla ustnice«. Nato: »Po prstih je
Ze reZalo golo meso od kosti.« Nato: »rana nakiplega mesa in Zil.« Po
vsem tem je bila Meta »pijana od bole¢inc.

To telo pa je v bistvu spolno. Kaznovana je zaradi spolnega gre-
ha (presustva), ko Meto mucijo, mucijo hote ravno njeno telo, da bi
iz njega izgnali hudi¢a spolnosti; v tem je starodavni krs¢anski
pomen mucilnega rituala. Pri ponovljenem mucenju — na grasci-
ni — se to tudi jasno pokaze. Meti ne Zgejo vec rok, ampak jo bijejo
po golem telesu: »Oklenila se je stola z obema rokama in stisnila
zobe... Ko pa je Cutila, da biri¢ viha krilo na hrbet, jo je stresla gro-
znica: 'Ali morate po golem telesu'? 'Kako pa, grlica nedolzna, je
robato odvrnil biri¢ in ji s plosko roko pritisnil nago zadnjico na
les, da jo je zazeblo pri srcu.« Golo telo je po Naturi — namenjeno
necemu drugemu, ne tepezu »z mocno leskovo palico«. Ta tepez in
palica po nagi zadnjici sicer simbolizirata spolni akt, vendar na
negativen nacin kot kazen za naturni spolni akt. Razredna druzba
dopuséa spolni akt le v dolo¢enih pogojih; znotraj institucije (celo
sakraliziran v religiozni zakrament; tako katoliStvo omejuje Na-
turo). Spolni akt postane zapovedan ali dovoljen zaradi dolo¢enih
namenov: zaradi otrok, ne pa zaradi Zelje samega telesa, ki hoce
uzitek (vrednota telesnega uzitka je povsem v skladu s Preziho-
vo socialno politi¢no ideologijo, vendar bolj z njeno razli¢ico pri
Marxu kot z njeno adaptacijo na slovensko puristi¢no antitelesno,
antimaterialisti¢no, idealisti¢no tradicijo); torej ne zaradi spontane
logike samega spolnega telesa (in Meta z OZbejem brez dvoma ni
spala zaradi tega, da bi zanosila; otroci so postali njen smisel Sele
pozneje, v njeni moralno-socialno ideoloski nadgradnji). Nedopus-
Ceni — prepovedani — spolni akt pa je treba pri pri¢i kaznovati s
simbolizirano negacijo: tepez je boleci spolni akt, neprijetni mu-
¢ni, simbol moskega uda — »moc¢na« (spet mocna) »leskova pali-
ca« — je uporabljena za povzrocanje bolecine, ob kateri ni nobenega
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spolnega telesnega uzitka (nastopi pa dusevno-duhovni uzitek v
obcutku moralne zmage). Socialno nasilje je torej v svoji osnovi ne-
kaj nenaturnega, de-naturiranega, spolnost in uzitek sta zamenja-
na z institucijo (»obicajems, »Sego«, »pravico svobodnih kmetovg,
cerkvenim naukom, gras¢insko postavo). Spolnost (ker je Natura)
je uzivajoCe predajanje, institucija — »pravica... na tem svetug, torej
razredna, torej krivica — je nasilje in to ravno nad telesom, ki je
primarno mesto za izrazanje spolnosti.

Prezih tu ocitno ni dale¢ od desadovske logike razrednega na-
silja kot nasilja nad spolnostjo, Ceprav je pri njem spolnost seve-
da sakralizirana v Lepo naturo in podaljSana v socialno-moralno
Revolucijo (vendar so tudi to pojmi, s katerimi se je ukvarjal rav-
no danes de Sade). Odnos muciteljev — rabljev — do Mete razodeva
skrito pohoto, denaturirano spolnost, zlorabo uzitka, ker ga dose-
gajo z mucenjem, ne pa s predajanjem. Prezih pravi: »Po tej sodbi,
ki je bila zadnja v dobrliveski grascini, pa ljudje Se dolgo niso mog-
li pozabiti, kako so se gospoda zagledali v prelestno Metino telo;
nikdar baje Se niso videli tako lepo izoblikovanih nog, tako bele
koze in tako zapeljivega Cara. Gospoda se dolgo niso mogli zdra-
miti iz strmenja nad to devisko zapeljivostjo, ki je lezala stegnje-
na pred njimi.« Ker ne smejo pustiti do izraza svojemu naravnemu
spolnemu nagnjenju, to je prepovedano, ga izrazijo v deformirani,
perverzni, sadisti¢ni obliki: kot mucenje. Ne gledajo namrec le Me-
tinega telesa, ampak mucenje tega telesa (in njihova funkcija ni
dosti razli¢na od funkcije v Faulknerjevem Svetiscu, kjer glavni
junak najame zase namestnika, ki najame Popaja, da ta koitira z
njegovo ljubico, ju pri tem gleda, prej pa jo je sam defloriral s ko-
ruzinim storzem). Gledajo, so torej tudi esteti, uzivaci. (Ni ¢udno,
da se je Prezih estetike, katere bistvo je ravno tak nacin gledanja
— opazovanja — tujega delovanja, sramoval, jo skusal premagati z
direktnim - socialno revolucionarnim — delovanjem, a se je ven-
dar ves ¢as vracal k njemu. Sleherna literatura kot praksa vkljucuje
v sebi te vrste sadizem: Prezih gleda Meto — njeno celotno Zivlje-
nje, ki je mucenje — podobno, kot jo gledajo gras¢inski gospodje.
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Res pa je, da ne ostane pri tem, ampak ta svoj — estetsko uzivaski
— pogled nadzida z moralnim, politi¢no ideoloSkim: z mitom in ta
mit uporabi kot propagando v boju zoper mucenje; — literatura kot
eksistencialni alibi.)

Takole poteka ta sadisti¢ni in hinavski spolni akt: »Biri¢ je za-
¢el mazati z moc¢no leskovo palico; pri vsakem udarcu je nekoliko
zategnil in po vsakem udarcu je nekoliko premolknil; ko je prvic¢
primazal, se je zdelo, da se je palica oprijela Metinega telesa in da
ga vlece kvisku, pri drugem udarcu in pri tretjem se je videlo le Se
nalahno drgetanje mesa in koZe, pri naslednjih udarcih pa je bila
golota Ze bolj podobna komaj vidno kipec¢emu testu.« Ritem udar-
janja, drgetanje mesa in koze, vzcvetevanje mesa, to so vse pojavi
spolnega akta, le da so protinaturno zaobrnjeni. Tepez je celo neke
vrste naknadna - simboli¢na - defloracija: »njena zadnjica« (kije v
tem in takih primerih simbol Zenskega spolnega organa) »je bila ze
prekrizana z debelimi, marogastimi klobasami, iz katerih je tam,
kjer so se krizale, brizgala prva kri.« Mucitelji — vladajoCi razred —
so dobesedno krvi Zejni, politiéno ideoloska propaganda gibanja,
ki mu je Prezih pripadal, torej ni ni¢ pretiraval, ko je uporabljala
podobne izraze. PrezZih je ravno nazorno pokazal, da krvizejnosti,
krvolocnosti privatnih lastnikov ne smemo jemati le kot stopnje-
vano pesnisko figuro, kot nekaj abstraktnega, ampak kot nekaj
docela konkretnega. To pa je lahko pokazal, ker je sam izhajal iz
telesa kot pozitivitete; med tem ko pri avtorjih, ki telo zani¢ujejo in
vidijo predvsem ali izklju¢no le ¢lovesko duso, duha, znacaj, zavest,
tak izraz nujno ucinkuje prisiljeno, narejeno, izmisljeno (propa-
gandno). Pri nasem pisatelju ima estetsko in avtenti¢no literarno
ideolosko ozadje. (O ¢cemer piSemo, velja za obe sodbi, Karni¢niko-
vo in grasc¢insko: obe morata prodreti skozi povrSino videza — koze
— do bistva, do telesa, do krvi.)

Isto pride na dan v drugem domacem obicaju, ki ga pisatelj
imenuje »oCitna sramota«: ko dekle tepejo presustnico po golem
spodnjem telesu. Prezih sam naredi identifikacijo: ritual »gole sra-
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mote« sestoji — leksi¢no — iz dveh besed: iz golote in sramote. Go-
lota je »popolnoma golo spodnje telo«, simbol spolnosti-telesnosti.
Sramota pa socialna interpretacija naturnega telesa-spolnosti; ker
spolnost v Metinem primeru ni bila institucializirana — blagoslov-
ljena — je kriva: sramotna. »Iri Zenske so planile na Meto, jo v hipu
postavile pokonci, Se hitreje dvignile dekletovo gornje in spodnje
krilo nad glavo in ju tam prevezale, da je bilo Metino spodnje telo
popolnoma golo.« In spet se ponovi denaturirani — simbolizirani —
represivni spolni akt: »Potem pa so z mo¢nimi brezovimi Sibami
zacele klestiti po nagem Zivotu, zraven pa besno sikale: ,Cundra
cundrasta. OCitno s imele pri tem neposreden — vsaj telesni, Ce
ne spolni — uzitek: »besno sikanje namiguje na to. Prezih opisuje
dekle kot »Cisto pobesnele zasledovalke, ki so neprestano udriha-
le s Sibami po njeni goloti in sikale: 'kuzla kuzlasta... na... cundra
prekleta.. Babe so bile kakor obsedene; njih hlepece oc€i so se Se
strasneje zagrizle v Metino belo koZo in njeno lepo oblikovano spo-
dnje telo... Kakor bi jih ravno ta deviska belina podzigala k Se hujsi
besnosti.« O¢itno se zatirana spolnost (o tem tudi Prezih govori v
naslednjih stavkih: »Babam... se je pri tem zdelo, da se mascujejo
za neko tajno Krivico in zapostavljenost...<) izraza kot Morala, Sod-
nistvo in Krvnistvo. Moralna akcija je identi¢na s spolno zatrto in
na izmali¢en nac¢in razodevajoc¢o se kaznovalno akcijo: babe so se
zagrizle v Metino telo, v njegovo devisko belino; tudi one so hotele
sodelovati pri defloraciji. A prizor kaZe Se vec: ne gre le za zasebno
voljo samih Zensk, ampak za njihovo pravico, se pravi za sistem, ki
zahteva taksno simbolno defloracijo (ves Cas se prav tako govori o
krvi — hlapci: »Ali si puscate kri?¢; »znorele babe so pobesile svoje
s krvjo obrizgane habine«); pisatelj pravi, da so »dekle... po stari na-
vadi imele pravico, da se nad nesre¢nico mascujejo na ta nacin, da
jinad glavo preveZejo krilo in jo s Sibami po goli sramoti iztepejo iz
dvorisca... Onstran plota se pravica oCitne sramote Ze neha.« Sinta-
gma »gola sramotag, ki v tem stavku ne pomeni le »stare postaveg,
mucilnega rituala, ampak obenem Metino zadnjico, ki je simbol
za njeno spolovilo, oziroma celotnim »spodnjim telesom« simbol
same spolnosti. Se pravi: spolno izrazajocCe se telo je sramota za
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druzbo-konvencijo, medtem ko Prezih ost obrne in pravi: razredna
druzba pa je dejansko sramota za naturno ¢lovesko telo.

Znacilno je, da so se levi¢arski — torej Prezihu posebej naklonje-
ni — kritiki problema in téme telesnosti nekako izogibali. Najdlje
je Sla Marja Borsnik, ki obcuduje Prezihovo »elementarno silo« in
hvali ravno Ljubezen na odoruy, ki je »vsa natrpana s sokovi zem-
lje in ¢utnosti in kar puhti zdrave strasti«. O¢itno ji je ta plat vsec,
Cetudi ob oblikovni plati meni, da je »krepki naturalizem hotoma
posiljen, iskan«. Se pravi, da je ocenjevalka videla in imela za bi-
stveno ravno to, kar smo v tem eseju hoteli tudi mi postaviti v prvi
plan oziroma kar smo pojmovali kot Prezihovo najbolj notranjo - in
inovativno — plast (telo). Kljub temu pa jo motijo naturalizmi; s tem
hocem opozoriti na silovit »razvoj«, ki ga je literatura naredila v
zadnjih petintridesetih letih, na to, da v primerjavi z danasnjo rabo
naturalizmov (ki je pac¢ v zvezi s prodorom danasnjega karnizma
— od Potrca prek Zidarja — Sveti Pavel — do Jovanovi¢a — Don Juan
na psu, a ne pozabimo niti Vuge — Vseenost, Svabi¢a — Sonce in
Stevilnih drugih) Prezih — za danasnje oc¢i — sploh ni radikalen,
prav nic posiljen, ampak si bralec Zeli Se mnogo vec te plati, ki so
jo tedanji kritiki odklanjali. Ob tem si je mogoce zamisliti, kaksna
ovira je bilo za pisatelja takSno vsesplosno odklanjanje tistega, kar
je njemu ravno najbolj »leZalo«, v Cemer je bil najbolj inovativen, a
mu je Skodilo pri uspehu; Ferdo Kozak, ki mu je takSne naturizme
omiljeval, mu je brez dvoma pri trenutnem plasmanu bistveno po-
magal, ker ga je prilagodil ¢asu, mu je pa skodil na daljsi rok, ker
ga je konvencionaliziral (spremenil besedo »kobila« v »lepoticac).

Kristina Brenk govori recimo o Prezihovem humorju, o tem,
kako piSe iz »najtiSjega hipa ¢loveskega dozivetja«, »kako debelo
nanasa s ¢opi¢em oljnate barve¢, naturalizmu — karnizmu - se do-
cela ogne, meni le, da Prezih »uporablja mnogo domacih, koroskih
izrazov«. Peter Novljan opozarja na Prezihovo socialnost, na zve-
zo z Maksimom Gorkim, opazi sicer »posebno znacilnost sloga in
frazeologije«, za katero pa sodi, da »jo Gorki kakor PreZih v veliki
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meri ¢rpata v originalni obliki iz ljudske zakladnice«. Telo, mate-
rija je torej preinterpretirana kot nekaj lJjudskega, domacega; s tem
je o€itno idealizirana, poduhovljena. Jaro Dolar govori predvsem o
primerjavi s Cankarjem, o njegovi napredni socialni misli, o sim-
bolizmu, ob istem, kjer mi vidimo telo, pa sodi, da gre »za preprost
in enostaven popis«. Podobno Slodnjak. Tudi Borko je preprican,
da je pisateljevo »duhovno ozracje... pri slovenskem pisatelju v
originalni obliki posneto iz ljudske zakladnice«, vendar nekoliko
bolj naglasa »izkuSenosti svojega rodu, duha svojih talg, torej tla
in rod, ki pa ju razume kot duha tal in rodu. Opazi - za razliko od
drugih, razen BorStnikove — da sta za Preziha znacilni dve sili, ki
uravnavata zivljenje njegovih junakov: »mo¢ prirodnih zakonov
in mo¢ ekonomskih dejstevg; spet je znacilno — za tedanji sloven-
ski socialni humanizem, da je na prirodne zakone, na to najbolj
ocCitno kategorijo Prezihovega dela, moral opozoriti kritik liberal-
ne orientacije, medtem ko so levo marksisti¢no usmerjeni kritiki
glorificirali Prezihov humanizem, simbolizem, vizionarstvoingas
tem bistveno preinterpretirali (priblizevali Cankarju oziroma svoji
zamisli Cankarja). Najbolj idealisti¢no je sodil najbolj marksisti¢ni
med njimi, Ivo Brn¢ic, ki sicer prizna pisatelju »elementarnost in
zdravjeg, to, da je njegovo »pisanje izraz izredno polnokrvne neza-
pletene in sila jasne osebnosti« (kar se zdi danes komaj vzdrZzna
teza, naSa analiza je ravno hotela opozoriti na zamotano razpla-
stnost Samorastnikov, na podzavedne literarno ideoloske plasti, ki
obstajajo poleg zavednih in so od teh Se pomembnejse; tudi besedo
»polnokrvnost« uporablja Brn¢i¢ kot izraz za nazornost, ne pa za
odprto kri), obenem pa ga moti, da se pisatelj »ne razume kdove
kako na neznejSe, tiSje utripe ¢loveskega srca, kar se kaze v red-
kih ljubezenskih prizorih, ki »jih ni opisal z ni¢ kaj neZne plati«.
Kar imamo sami za vrh Prezihove literature — ni¢ kaj nezno poda-
janje telesne ljubezni, telesnega trpljenja — je Brnéi¢ odklonil kot
pomanjkljivost, kot — najbrZ pretiran naturalizem — materializem.

Tipicno je, da je najjasneje videl Prezihovo prozo Vinko Belici¢,
recenzent politi¢no ideoloSko popolnoma nasprotne, desne, kato-
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liSke smeri (Dom in sveta), ker ga pac ni zapeljevala Zelja, da bi
Preziha interpretiral v skladu s svojo vero, svojim pisateljsko-ideo-
loskim idealom, ampak niimel ni¢ proti, da bi nasel v njem ¢im vec
pomanjkljivosti. Ker je gledal telo (materializem) kot pomanjklji-
vost, ga je seveda omenjal (medtem ko so ga levi kritiki obsli oziro-
ma preinterpretirali v duhovnost, v socialno perspektivo). Zanj so
Prezihovi ljudje »tipi¢ni ljudje materije: zemlje, kruha in krvi.« »Zive
iz polnih gonov. Njihovo Zivljenje je Cisto telesno, pisatelj »Cesto
zaide v skrajen naturalizem... V zvezi s tem utegne biti, tako na-
daljuje kritik, »tudi pogosto smeSenje verskih custev in vrednotc.
O tem smesSenju napredni kritiki molce, saj sami poudarjajo ravho
njegovo vero; Ceprav ni katoliska, pa je le vera — se pravi, da pou-
darjajo tisto, kar smo v nasem eseju imenovali moralno politi¢no
ideoloska (celo religiozna) nadgradnja. Telo, ta najvecja prednost
Prezihovega pisanja, pa ostaja ali spregledano ali pokarano.

Prisli smo do kraja. Omenimo Se zadnji namen, ki ga je imel
pisatelj s podrobnim opisom mucenj; tudi ta je namrec¢ v skladu s
celoto povesti in poudarja tisto, na kar pri Samorastnikih nikoli
ne smemo pozabiti: estetizacijo. Prezih je ritualni karakter muce-
nja Se potenciral, tako da je napravil zanimivo kombinacijo pre-
sunljive »Zivljenjskosti« in prijetne, uzitka polne, ¢utno pritezljive
oblike. Mucenje je folkloriziral in s tem odvzel socialni represiji
njen zivljenjsko obvezni znacaj, njeno enostranost. Mucenje je zaz-
namoval kot staroZitnost, pobarval ga je s patino starih obi¢ajev in
nam nedvoumno sporocCil: pa gre vendar le za JurCicevega deda, za
povest, za literaturo.
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KF. Pos. §t. 18. 2. 1980. Str. 22-23.

Pogled na pripovednistvo
Lovra Kuharja — Prezihovega Voranca
Dr. Anton Slodnjak

Precej poguma je potrebno, da spregovoris prigodnisko ali nep-
ripravljen o devetih knjigah zbranega dela Lovra Kuharja — Prezi-
hovega Voranca, ki so pred nami v urednistvu Draga Druskovica
in deloma tudi JoZeta Koruza (I. in II. knjiga) in z opombami pred-
vsem Druskoviéa in v II. in VIL knjigi tudi Koruza. Ce tvegam to
pustolovsc¢ino, potem je moja prva ugotovitev, da prisostvujem ob
kraju Vorancevih del pripovedovanju genialnega bukovnika, ki sta
ga primorali osebna nadarjenost in rodovna solidarnost, da je na
leposlovni nacin prikazoval Zivljenje ljudi svojega rojstnega kraja
v Meziski dolini. Pri tem je znacilno, da je dajal svojemu stvarnemu
pripovedovanju neko komaj slisno lirsko noto, ki obkroZa njegove
osebe in njihova dejanja kot subjektivna melodija in folklorna pri-
stnost. Njegovi ljudje so on sam, njihovo prizadevanje ustreza nje-
govemu hotenju in zemlja, na kateri Zive, in zrak, ki ga dihajo, sta
prav tako njegova Zivljenjska elementa. Zato se mi zdi nas avtor in
njegovo delo nadvse svojevrsten pojav v nasi narodni in kulturni
zgodovini. Oba sta sad juznokoroskega Zivljenja. O avtorju je vsa-
komur znano, da je dovrsil le dvorazredno osnovno Solo v Kotljah
in dva nekajmesec¢na zadruzna tecaja v Ljubljani in na Dunajuy, a je
vendarle tako stvarno in odlo¢no odgrinjal njihovo Zivljenje, razla-
gal nujnost njihove usode in jo ovijal ter utemeljeval s prastarimi
izrocili, kakor da je bil staresina ali o¢e Kotljam. Za njegove ljudi je
znacilen predvsem vzgon navzgor, vroc¢a prizadevanja za Zivljenj-
ski obstoj, za kruh, dobro sosedstvo in ljubezen. Tega socialnega
stremljenja pa kljub marksistiénemu prepri¢anju ni vnasal vanje,
ampak jih je dozivljal in poustvarjal kot ustvarjalno zanimive in
kot clovesko privlacne. To ga je tudi obvarovalo, da ni prestopal
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meje med estetsko lepim in politi¢éno koristnim.

S tako ustvarjalno miselnostjo in metodo je Voranc spisal nekaj
novel in romanov, ki so med najboljSimi pripovednimi deli nasega
slovstva. Od leta 1912, ko je zacel objavljati Crtice v Zarji, glasilu so-
cialnodemokratske stranke v Ljubljani, pa do izida njegovega prve-
ga romana PoZganica (1939) je minilo skoraj trideset let, ki jih je
prezivel kot kmecki in tovarniski delavec doma in na tujem, prebil
na bojiscu, v vojnem ujetnistvuy, v emigraciji in na politi¢nih poto-
vanjih po Evropi.

Res se je prvic¢ uveljavil kot pripovednik Ze 1935. leta, ko mu je
Ferdo Kozak objavil v reviji Sodobnost novelo Boj na poziralniku,
prvic¢ oznaceno z njegovim poznejSim stalnim psevdonimom Pre-
Zihov Voranc. S to socialno balado v veristi¢ni prozi, kakor bi delo,
razdeljeno v sedem kratkih poglavij, lahko imenovali, se je pok-
lonil trpljenju svojih rojakov, koroskih kajzarjev in najemnikov,
protestirati pa je menda tudi hotel zoper miselnost romana Knu-
ta Hamsuna Blagoslov zemlje, ki je izSel 1930. leta v slovenskem
prevodu, pa se mu je zdel zaradi optimisti¢cnega pogleda na priho-
dnost individualnega malega posestnika neuresnicljiv in varljiv.

Toda njegova pripoved o kréevitem naporu kajzarske druZine na
mokrotnem in plazovitem posestvecu, da si obvaruje najboljSo nji-
vico pred pozirajoco zemljo, je res socialno vznemirljiv, vendar nic¢
manj lep. Samo Cetrto poglavje npr. s skopim, vendar monumental-
nim prikazom nadcloveske delavnosti kajzarja Dihurja in njego-
ve Zene odtehta z miselno tezZino in ¢ustveno toplino skladovnice
kmeckih idil in povesti. Zal smo se Ze tako oddaljili od Zivljenja in
miselnosti nasih kajzarjev, da skoraj Ze ve¢ ne doumemo srce trga-
joce tragike le-te Voranceve pripovedi.

Najblizja ji je morebiti zgodba o edinem kajZarjevem nesebic-
nem pomocniku, o paru voli¢ev, Ki jo je o€rtal v ¢rtici Jirs in Bavh
(1935). Tudi le-to more morebiti popolnoma doumeti le tisti, ki je
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sam vzgajal mlade volice (ali vsaj videl, kako se to dela), in oral ter
vozil z njimi.

V povestih Samorastniki in Ljubezen na odoru pa je Voranc
odkril nekaj primerov edinstvenega eroticnega ¢ustvovanja svojih
kajzarjev. V prvi je upodobil svetnisko ali legendarno zvestobo kaj-
zarske device Mete, Ki je vzljubila, kakor je zapisal: »z iskrenim ne-
sebi¢nim plamenom Ciste vdanosti« tistega ¢loveka, v katerem je
videla »izvoljeno in globoko obcuteno podobo najbliZjega ji ¢love-
ka«. V drugi pa je odkril veli¢ino in tragiko kmecke Zene in matere,
ki zacuti sredi zakonskega Zivotarjenja in necloveskega garanja
podobno »¢isto vdanost« do drugega moskega kakor Meta v Samo-
rastnikih, ¢eprav visi nad njo in njim prastara groznja o minljivosti
take zveze, ki se res kmalu sprevrze v njegovo smrt.

A Se preden je mogel Voranc omenjene in Se nekatere manj po-
membne novele izdati v knjigi Samorastniki (1940), je izsel 1939
njegov »roman iz prevratnih dni¢, imenovan tudi plebiscitni roman
PoZzganica. (Prvo oznako mu je dal avtor v podnaslovu, druga pa se
omenja v korespondenci.) To je mogocna in dramati¢no razgibana
pripoved o tem, kako si je skupnost meziskih kajzarjev, najemni-
kov in malih posestnikov ob prevratu in plebiscitu (1918-1920) sku-
Sala spet osvojitl zemljo svojih prednikov, ki so sijo prilastili tuji in
domaci gospodje. Junak romana je ljudstvo, in sicer iz treh sredisc:

a) iz najemniske Jazbine
b) iz rudarskih in industrijskih krajev
(Mezica, Gustanj [Ravne] in Prevalje) in
c) z nove — slovenske oziroma jugoslovanske cone.

Jedro dogajanja je Voranc videl v sporu med Jazbinci, kajzarji
in najemniki, ter med njihovimi brati in sinovi, ki so postali ru-
darji in tovarniski delavci. Jazbinci se Zenejo za son¢no planino
PoZganico, ki bi naj bila temelj njihove bodoce blaginje, obenem
je simbol svobode, njihovi bratje in sinovi, socialnodemokratski
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knapje in industrijski delavci, pa vidijo v njihovem prizadevanju
druzbeno in kulturno nazadovanje. Pozganica vzplamti na predve-
Cer 1. maja kakor Sitarjevina v noveli o Hlapcu Jerneju in njegovi
pravici, ponovno zavedeni rudarji in industrijski delavci pa glasu-
jejo ob plebiscitu dne 10. oktobra 1920 za prikljucitev k tisti druzbi
in drzavi, ki je vzela njihovim ocCetom zemljo, njim pa narodno za-
vest. Le peScica prebujenih in zvestih Jazbincev se zazre v vizijo
nove — socialne svobode.

Voranc je s tem delom izprical, da je v odkrivanju in razporeja-
nju epske snovi ter v stopnjevanju in minevanju dogajanja zelo na-
predoval od samorastniskih zgodb, ¢etudi v njem ni ustvaril takih
prvinskih, dasi v bistvu rahlih ljudi, kakor so Dihurji, Radmanca in
Voruh v Ljubezni na odoru in Hudabivska Meta v Samorastnikih.

V romanu Doberdob, ki ga je konec 1940 spravil po koreniti
predelavi prvotne oblike, Ze 1934, zasnovane v politicnem zaporu
na Dunaju, med ljudi, je glavno ustvarjalno pozornost posvecal
upodobitvi ¢im vec ljudi, saj mu je bil koné¢ni cilj ustvariti »vojni
roman slovenskega naroda«. Zato je razsiril prvo obliko romana,
ki je ustrezala sedanjemu prvemu in drugemu delu (Crna vojska,
Doberdob) s tretjim in cetrtim delom (Lebring in Judenburg), da je
mogel prikazati ¢im prepricljiveje in razvidneje nesmiselnost in
nesreco vojne. Skozi usodo vojakov stotega kazenskega bataljona,
med katerimi je upodobil tudi samega sebe, je odkrival nasilja voj-
ne od morecega kasarniskega drila do krvavih borb na doberdob-
skem sektorju soSkega bojis€a in do zopetnega zbiranja prezivelih
vojakov tega bataljona v zbiraliéu v Lebringu na Stajerskem vse
do kon¢nega usodnega srecanja najaktivnejsih med njimi v kadru
kranjskega pehotnega polka v Judenburgu, kjer sprozijo upor in
pretrpe krvavo mascevanje Se vedno nasilnega militarizma.

Kljub mestoma prevec¢ reportaznemu ali veristicnemu prikazo-
vanju ¢loveskih slabosti in vojnih strahot je ustvaril z Doberdobom
delo, v katerem odkrivamo tudi plemenite znacaje in dobra dejanja.
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Naj si pokliéemo v spomin samo vojaka Alojzija Stefanic¢a in nje-
govo odpovedujoco ljubezen, obisk matere vojaka Pekola v vojaskih
barakah, oris pomladi okrog njih in v njih in podobno. Voranc je
iz brezobli¢ne vojaske mnozZice v barakah kazenskega bataljona,
nanevarnem sektorju soSkega bojisca, v zbiralis¢u rekonvalescen-
tov in rekrutov ter v sedezu kranjskega pesSpolka izoblikoval vrsto
zivih znacajev raznih narodov, poklicev in nazorov. Odkrival je
pogum in znacajnost, pokvarjenost in hudobijo. Kakor se je med
mostvom izgubljala v vojasnici in zlasti na bojiscu individualna
zavest ter prehajala v zavest bolj ali manj skupne usode, tako se mu
je tudi vedno bolj tragi¢no zapletalo dogajanje. A tudi tu je v vseh
Stirih delih v realisti¢no, skoraj veristicno stavbo romana vkljucil
vec liri¢nih in celo simbolisticnih elementov.

Tudi tretji Voran¢ev roman Jamnica (napisana 1941, iz§la 1946 z
letnico 1945) je prikaz usode neke ¢loveske skupnosti. To je »roman
soseske, iz katere je avtor izSel in v kateri je Zivel v pripovedova-
nem casu od 1921 do 1939, ki je bil tudi ¢as njegovega dozorevanja
in politicnega delovanja. Zato ga je posvetil »triinstiridesetim ju-
nakom iz Kotelj, padlim za domovino v osvobodilni borbi 1941 do
1945«. In kot velicasten spomenik je roman arhitektonsko zasnoval
in vsebinsko izpolnil, dal ga v tri dele po osem poglavij, deveto pog-
lavje tretjega dela pa bi naj bilo napis in posvetilo na tem spome-
niku: zaobljuba Jamnic¢anov, da bodo podpirali preganjana in se z
njimi bojevali za pravico.

Vsebinsko je Voranc prikazal tri faze jamniskega Zivljenja v
omenjenem obdobju. Z jasno dispozicijo v prvem poglavju prvega
dela je orisal kraj in ljudi, v nadaljnjih sedmih poglavjih pa raz-
kriva izza kulis navidezne vaske skupnosti globoko razpadanje
druzinskih in moralnih odnosov sploh ter zavracal pri¢akovanje,
da bi vas mogla zaziveti urejeno, posteno in napredno v dotedanji
gospodarski ureditvi.

V drugem delu je s preobsSirnimi primeri vaske pokvarjenos-
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ti in brezsrénosti razsvetljeval tezo prvega dela, po kateri bi bilo
treba vse korenito preurediti, medtem ko je v tretjem delu miselno
prehitro in umetnisko ne dovolj jasno napovedal obnovo in zdru-
Zevanje pozitivnih vaskih sil spri¢o cedalje hujSega pritiska druz-
benih in narodnih nasprotnikov. Toda to ideolosko ogrodje je oZivil
z enotnostjo in plasti¢nostjo pripovedi. Spet je zdruzeval in osvet-
ljeval dogajanje z liriénimi ali domotoZnimi prvinami, z ljudskim
izrocilom, z osebnimi izkuSnjami in s politicnimi naceli. Mesto in
funkcijo vsake osebe v romanu je doloceval ne samo na podlagi
lastnega dozivljanja in spoznanja, temvec¢ tudi z elementi stoletnih
lJjudskih izrocil, kakor so se ohranila v njihovem jeziku, obi¢ajih in
pesmih ter pripovedkah.

RastocCe in uspesne teznje po vedno globljem spoznanju rodu in
domacije je Voranc izprical tudi z nacrtom za zgodovinski roman
Pristrah (Strasilo), ki bi naj pripovedoval o tem, kako so dozivljali
njegovi rojaki marcno revolucijo 1848 in zaCetke narodnega prebu-
janja.

O tem pa je mogel napisati zgolj eno poglavje: Skrivna bralnica,
v katerem je pripovedoval o ¢udovitem odmevu PreSernove Zdra-
vljice v domaci vaski srenji 1848. A nacrt za romanti¢no junaski
roman o usodi njegovih rojakov v drugi svetovni vojni je ostal le
— nacrt, Ceprav je Voranc po Jamnici izdal Se stiri knjige, med ka-
terimi bi bila mogla zbirka ¢értic o narodnoosvobodilni borbi Nasi
mejniki (1946) odigrati vlogo nekakega katalizatorja te zamisli.

Toda silni Vorancev organizem ni prenesel posledic trpljenja v
jecah in koncentracijskih taboris¢ih in velikih naporov revolucio-
narne in umetniske aktivnosti v zadnjem desetletju. Leta 1949 je Se
izdal zbirko Solzice, v kateri je zbral nekaj otroskih dozZivetij, oZar-
jenih v tisti cudoviti milini, v kateri se razodeva ob doloCenih urah
vsaka na videz Se tako tezka mladost. A Ze prihodnje leto je smrt
ustavila v sedeminpetdesetem letu Vorancevega Zivljenja nadalj-
nje delovanje neutrudne Voranceve ustvarjalne domisljije, potem
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ko je ta najvecji koroski bukovnik Ze odprl novo stran v zgodovini
nasega slovstva, ki je poslej ne more nikdo dopisati do kraja.
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KF. Poseb. st. 18. 2. 1980. Str. 26.

Beseda o Vorancu in o Solzicah
Ivan Potrc¢

Cas bezi, leta, dnevi tegejo, ali vse tisto, kar bi vam rad povedal,
to o Prezihu in o tepkovcu, o PreZihu in o Solzicah, o PreZihovi zad-
nji voznji z Jirsom in Bavhom, mi je, kakor da se je na véerajsnji
dan godilo, v spominu pred omi.

Pri zalozbi, pri kateri sem po vojni pomagal pri knjigah, pri knji-
gah za otroski in Solarski svet, smo bili takih misli, kako ne sme ali
ne more biti pri nas na Slovenskem pisatelja, ki bi ne napisal knjige
za otroke. Tak$na je bila pri nas Ze navada, a tudi nuja, od Levstiko-
vih ¢asov — nasi pripovedniki, pisatelji in pesniki so Se vselej ¢utili
z otrokom, naj je bilo to otrostvo ali socialno ali narodnostno ogro-
Zeno ali prizadeto, naj so pisali in peli o svojih lastnih otrostvih ali
o mladosti in o otrostvih po nasi slovenski domovini; spomnite se
samo na Bevkova otro$tva ali na Zupancicevega Cicibana. Prezih
pa je bil v povojnih letih na$ prvi pisatelj ali pripovednik, napisal
pa je tudi Ze nekaj krajsih pripovedi za otroke — ali so bile te pri-
povedi Zive podobe koroskega kmetiskega ali bajtarskega otroka,
kakor jih je sam videl in dozivel ali kot otrok ali jih podozivel kas-
neje kot pisatel;. In tako smo potem v zalozbi — mislim, da je bila
to direktori¢ina sre¢na misel — rekli, da bomo zbrali in natisnili
Voranceve otroske pripovedi ali ¢rtice.

Tako smo zbrali te Ze napisane zgodbe, tudi od Voranca predlo-
Zene, vendar z vsemi nismo bili zadovoljni, posebno za dve zgod-
bi se spominjam, smo rekli, da sta prehudi in da bi bili pretezko
branje za otroka; Voranc ju ni pisal posebej za otroke, kakor tudi
nobene svoje pripovedi ni posebej za otroke ali za mladino pisal —
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da, tudi Cankar ne! in zato tudi tidve v knjigi, ki smo ju posebej za
Solarsko knjizno zbirko pripravili, nista izsli. Vorancu je bilo tako
prav, izbranim otroskim spominom ali pripovedim pa je izbral na-
slov po prvi ¢értici, po Solzicah, po tem prec¢udovitem spominu na
Sopek solzic, natrganih v grozljivi globaci, ko je kot otrok premagal
strah, da bi prinesel materi solzice, ko si jih je zazelela.

Te Solzice ali Prezihovo knjigo smo tako namenili za Solarski
svet, za konec Solskega leta, naSa ali najtrSa zalozniska skrb zdaj
pa je bila, kako dobiti papir za knjigo, ki smo jo morali natisniti v
80 tisoc¢ izvodih. No, ali za Prezihovo knjigo se je papir dobil, le da
bi pri zalozbi hoteli, da bi pisatel]j Se kak spomin ali kaksno zgodbo
napisal, tudi zato, da bi knjiga ne bila predrobna.

In tako sem moral k Prezihu. To so bili ¢asi, ki jih je Voranc vec
prestajal po bolnisnicah ko v Kotljah. Tako smo prihajali k njemu
na Jesenice — to najino srecanje zaradi Solzic pa je bilo na ljubljan-
skih klini¢nih bolnisnicah. Lezal je sam v beli bolniski izbi, na ne-
navadno visoki postelji, kakor se mi je zdelo, ter se s tezavo obracal.

»Saj bi Se kaj napisal, Potr¢, kako rad bi napisal. Tudi drugi bi ho-
teli — Jus, Kidri¢! Pisatelja ni treba siliti, samo te potegne k pisanju
— alibolecine, te so taksne, da Se svojim domacim tezko kaj povem.
Skozi okno bi se pognal, takSna boleCina me prime in me stisne — a
nikomur ne pravi. Clovek mora znati kaj tudi potrpeti, potrpeti.c

Tako je potem ostalo pri knjigi, kakréno tudi poznate — z Zupan-
¢icevo uvodno besedo in z Miheli¢evimi risbami. Slikar je odSel za
kak dan na Preski vrh, da bi podoZzivel otrokov strah v globaci, da bi
podozivel ¢rne pike bajtarskih otrok po zasnezeni gazi in da bi po-
dozivel na tistih raztegnjenih in poloznih koroskih njivah babi¢ine
besede: »Oh, pusti me, Voranc, saj Zanjem letos ajdo zadnjobart ..«

Prvikrat je ta Voranceva koroska rodna domovina zazivela v
nasi knjigi, zazivela je v knjigi, ki ima najbolj hvaleznega bralca,
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Solarja ali otroka, v otroski knjigi. Te risbe je tako podoziveto in
obcuteno znal narisati samo France Miheli¢, ki je Ze neko¢ znal
napraviti risbe za Klopc¢iceve Preproste pesmi in risbe o Ingolice-
vih haloskih sirotah.

Toplo besedo Solzicam, ta svoj labodji spev Vorancu in Solzi-
cam, pa je napisal pesnik Cicibana in Dume, Oton Zupan¢i¢, kajti
pisal jo je prav tako Ze na bolniski postelji, na kateri je opravil tudi
korekture ali tiskarske popravke tej svoji zadnji napisani besedi,
napisani za Solzice in za Voranca. Solzice so izsle ob koncu Solske-
ga leta, junija pa je odsel od nas tudi pesnik.

Solzice so dobile prvi¢ podeljeno Levstikovo nagrado, ki bi naj
bila podeljevana od takrat najvrednejsi slovenski knjigi za otroka
— na samo podelitev pa Prezihovega Voranca ni bilo; lezal je bolan,
in tako smo mu - bilo je enkrat po novem letu — petdesetega leta
Ze — odnesli nagrado na Preski vrh.

Nagrado in Levstikovo bronasto plaketo sva mu prinesla s pred-
sednikom slovenske mladinske organizacije, a da bi se mu zalozba
Se posebej oddolzila, Se posebej kot pisatelju, smo mu dobili nekje
pisarniske stvari iz ¢rnega kamna, kamniti popivnik in tintnik na
kamnitni plos¢i — da bi nam Voranc Se kaj napisal, kar je nosil v
sebi, a Se ni bilo napisano. Neznansko smo se veselili sreCanja s
pisateljem v Prezihovi hisi.

Ali pri hisi je bilo to jutro vse narobe; vse je bilo na nogah in vse
je hitelo. Izrocili smo Prezihu nagrado in nekaj vezanih Solzic, ki
so bile posebej in na boljSem papirju in z barvastim tiskom natis-
njene, se mu Se enkrat zahvalili za knjigo in mu Zeleli, da bi ka-
mniti peresnik napisal Se druge Solzice in Samorastnike, ko so na
Siroko kmetisko mizo postavili pred nas steklenko tepkovca. Bila
je tista pijaCa, domaca ali s Preskega vrha, na katero me je Prezih
vabil ob vsakem slovesu ali v Ljubljani ali na Jesenicah — a naj smo
se kdaj Se tako veselili te Zgane koroske pijace, ki jo bomo popili v
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Prezihovi hisi z Vorancem, zdaj nam je komajda zadisala.

Zenske so prinesle tepkovec, to je bilo na gospodarjevo zapoved,
ali tacas so tudi Ze potisnili voz pred hiso, Zenske pa so poskrbele,
da bi bil Voranc sveteSnje in toplo obleCen — bil je bolnik. Nekaj
malega smo si lahko Se povedali, potem pa se je Voranc napotil s
svojimi poc¢asnimi in zibajo¢imi se koraki iz hrama in proti vozu
z garcami; tam so ga spravili ali se je spravil, kolikor se je mogel
preko preme na visoki voz, sedel ¢ez poloZzeno desko na sredino ter
se oprijel z obema rokama za rocice. Vola sta tacas mirno ¢akala,
daje priSel hlapec ali moski in jih vpregel, dvignil bi¢ in jih pognal.
Zivali sta prestopni in potegnili, v odeje zavit Voranc pa je e bolj
krepko prijel za roc€ice in... in voz je odpeljal od hiSe, po kolomijah
in nekam proti hosti in po klancu.

Ta voz z Vorancem na kmetiskem vozu, kako zravnan sedi sam
nadeskiin se oprijema rocic, in ta voz s tema voloma, s tem Jirsom
in s tem Bavhom, bo za navek ostal v spominu. Bali smo se za Vo-
ranca, vedeli smo za njegovo tezko sréno bolezen, nikoli pa nam ne
bi moglo priti na misel, kako smo bili pri¢a zadnje Voranceve poti
izpred Prezihove hiSe v dolino, kamor sta ga s Preskega vrha od-
peljala prav taksna Jirs in Bavh, kakrsna je pred kakSnima dvema
desetletjema tako toplo Clovesko popisal — vse zato, da bi spoznali
tako trpljenje ko silno ¢lovecnost koroskega ¢loveka, njegov samo-
rastniski svet in njega, PreZihovega Voranca samega.

V Kotljah, 11. oktobra 1979
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KF. Posebna st. 18. 2. 1980. Str. 27-29.

Voranceva Jamniska soseska nasih dni
Francek Bohanec

Prizadeval si bom, da bom, v kolikor to dopus¢ajo okolis¢ine,
poiskal nekaj notranjih vzgibov, ki so vodili Prezihovo poved tako,
da so njegove pripovedne stvaritve najbolj verna umetniska zrcala
slovenske resni¢nosti v dveh desetletjih pred drugo svetovno voj-
no. Pri tem bom moral odmisliti mnogo Prezihovih del, tudi naju-
spesnejsa: Dihurje na primer, ki propadejo, ko se s strastjo in srdom
spopadejo z unic¢ujocim pozZiralnikom, se ogniti Hudabivski Meti,
ki sama dozivi usodo Cankarjevega hlapca Jerneja in njeni sino-
vi napovedujejo ponosno kljubovalnost in druzbeni pozar, tudi se
ne bom mogel zadrzati pri Radmanci, ki se zaradi ¢iste ljubezen-
ske strasti dvigne iz potlaCenosti v svoboden svet in mu s svojim
vedenjem in dejanji daje nove, drugacéne eti¢ne zakone itd. Zato si
bom - to edino dovoljuje obseg — za ilustracijo nekaterih spoznanj
o Vorancu, ki so pa bolj vredna, da si jih priklicemo v zavest, kot pa
da bi bila nova in izvirna, izbral raz¢lenjevanje njegovega najbolj
popularnega romana Jamnico.

Prezihov Voranc je dosegel svoj umetniski vrh z novelami Sa-
morastniki, a njegovo najobseznejSe in najuspesnejse daljSe delo je
Jamnica, Ki jo je dobesedno (enako kot Samorastnike) Zivel in sno-
val od mladega, ko je spoznal, da bo besedni oblikovalec, do zrelih
Zivljenjskih in umetniskih let. Roman je zakljucil po vecletnem
tezaskem delu tik pred drugo svetovno vojno, izSel pa je z manj-
Simi popravki Sele 1946. leta. Mnogoletno zorenje in hitra umetni-
Ska rast genialnega samouka sta se potrdili takoj ob izidu: bralci
so roman sprejeli z veliko naklonjenostjo (zvesti so mu ostali Se
dandanes) in Kkritika je zapisala, da to ni zgolj umetnisko delo »ge-
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nialnega samouka«, ampak »monumentalen prerez Zzivljenja« (dr.
A. Slodnjak).

Starejsi slovenski pisateljski rod, ki se veZe na slovensko mo-
derno, je roman navdusSeno sprejel: tako je pisatelj Alojz Kraigher
pisal avtorju: »Solohov je Tvoj brat, pri nas pa nimas$ bliZnje Zlahtel«
PisSoci rod, ki je ob izidu Jamnice ustvarjal javno mnenje, je priz-
nal Prezihu, da je tak literarni opazovalec in razsodnik, kakrsne-
ga nasa pisarija dotlej Se ni poznala, in da je kmecko Zivljenje ne
le dojel v njegovi druzbeni problematiki, temvec¢ da je nasel zanjo
tudi ustrezno umetnisko obliko (Filip Kalan). Tudi danasnji literar-
ni kritiki in zgodovinarji ne zmanjSujejo vrednosti tega Prezihove-
ga opusa. »Kljub nekaterim pomanjkljivostim romana, ki jih delno
lahko opravici ¢as, v katerem je delo nastajalo (nazadnje v Zagre-
bu), in razmere, ki so teZile avtorja v tem ¢asu (zaradi komunistiéne
dejavnosti ga je preganjala policija), sodi Jamnica med najmocnej-
Sa dela slovenske knjizevnosti.« (Janez Mrdavsic.)

Lahko bi Se dolgo nastevali pohvale (pa tudi dvome) temu delu z
medvojno kmecko tematiko, vendar je pomembnejSe ugotoviti, kje
so tiste Carobne sile, ki dajejo romanu mo¢, svezino, odpornost in
prikupnost.

Razumljivo je, da zgolj Vorancev izredni ustvarjalni talent pri-
povednika dramati¢nih zgodb ne bi zados¢al za nastanek Jamni-
ce. Tudi ne njegova realisti¢na presoja medvojnih razmer v koroski
vasi: razkroj stare patriarhalne srenje, posledica propadanja kme-
tov zaradi vdora mocnejSega kapitala in nastajanje nove delavsko-
-kmecke zveze v borbi za svoj kruh. Nedvomno je moralo biti mno-
go vec: to pa je pisateljeva osebnost, Ki si je izbojevala svoboden
pogled na svet (vkljucno s politiéno svobodo), ki se je neposredno
odzivala na resni¢ne osnovne utripe Zivljenja v prostoru, ki je bil
sicer samoten nekje pod Ursljo goro, a ki je v malem kazal vse te-
Znje in razseznosti slovenskega in sploh svetovnega duha, ki se
ni vdala romanti¢nim sanjarijam in se je z mocjo razuma uprla
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idiliénemu fatalizmu ob slikanju vaskih ljudi in pokrajine (lahko
bi sledil Knutu Hamsunu), ki se je jasno zavedala, da je s svojim
celotnim Zivljenjem in ne samo z delom odgovorna za posledice
svojih osebnih in druzbenih korakov, ki je znala vrtati v nasprotje
in protislovje Casa in prostora, ki se je uprla vsemu, kar ni vredno
cloveskega dostojanstva, predvsem resnic¢ne svobode — materialne
in duhovne - in se borila kot ena najmocnejsih slovenskih medvoj-
nih glasnic humanisti¢nega odpora proti silam, ki so uresnicevale
druzbeno in duhovno okolje; vendar ni bila samo obsodba, temvec
je hotelo biti tudi kazipot v bodo¢nost.

To so tiste sile, ki dajejo Vorancu in njegovemu delu pecat izje-
mnosti, hkrati pa tiste vodilne misli romana, ki od znotraj gibljejo
ljudi in druzbo, da prvinskost izstopa skozi sito druzbenih navad
in moznosti, pridobljenih s stoletnimi izkus$njami, vendarle spre-
menljivih zaradi prisotnosti ¢loveskega duha, ki sloni na razumski
presoji. Te sile delajo Jamnicane Zive: kmete, bajtarje, delavce, inte-
lektualce, zavestno ali pa tudi ne, po zakonih resni¢nih razvojnih
teZenj. V tem stalnem spreminjanju, doseZzenem v spopadih s seboj
in z okoljem, se Voranceve osebe izmikajo opisnemu obrobju in so
organsko vkomponirane v enoto, tako da druga drugo dopolnjujejo
in rastejo iz istega vira: iz ¢loveske in zgodovinske biti, ko je veno-
mer navzoc¢ edini pogoj ¢lovekovega obstoja in rasti — konkreten
kolektiv, ziva klobka, ki se prav tako kot ¢lovek spreminja pod silo
okolja in ¢lovekove volje.

Zato lahko trdimo: Jamnica je roman, kjer se pisateljeva ustvar-
jalnost suce v strogih okvirih resni¢nega, ko se spaja kolektiv s
posameznimi osebami ali ko je resni¢no in osebno povezano z no-
tranjo logiko in se uresnicuje s trdo predmetnostjo v veCnem kro-
gotoku dialekticnega spreminjanja.

Iz takSnega odnosa do Zivljenja si je pisatelj pridobil velikanski
prostor ustvarjalnih moznosti, obsezne daljave svobode, ki so mu
nudile pogoje zaresni¢ni humanizem in resni¢no umevanje stvari;



256

PREZIHOV VORANC

Voranc ve, da se svet suce in da se mora sukati, z njim pa se menja-
vajo oziroma rusijo in ponovno grade tudi duhovne vrednote. Zato
Voranc ne napada ljudj, ki so iz njemu neljubih, reakcionarnih ali
neljudskih socialnih plasti, ampak jih jemlje kot spoj razmer, njih
vrednost pa prepoznava po njihovih lastnih sposobnostih spremi-
njanja v smeri uveljavljanja vrednot, s katerimi dobivajo moralni
in druzbeni ugled. Ce s tega vidika pogledamo na osrednjo osebo
— starega Munka, potem vidimo, da je v prvem delu Se trden kmet,
nosilec starih moralnih vrednot patriarhalne soseske, a vdrugem
deluy, ko je preuzitkar in spoznava, da nastajajoci kapitalizem, ki
unicuje njegovega sina, spreminja tudi zunanjo podobo Jamnice
s Stevilnimi novimi bajtami in socialnimi problemi, se pricenja
spreminjati, seve ne brez trdoZive upornosti, dokler v tretjem delu
ne spozna, da bo potrebno graditi svet prihodnosti v novih pogo-
jih industrializirane druzbe. Njegovo spoznanje pa ni papirnato,
temvec pridobljeno s tragiko mnogih razoc¢aranj, sad spoznanj, ki
izpovedujejo tudi Vorancev osebni pogled na svet, na spreminjanje
in prilagajanje, na ohranjanje vrednot, ki imajo svojo veljavo, e so
bistveni del Jjudi in njihovih odnosov itd. Zato bi pri pisatelju za-
man iskali plehko obsojanje Munka kot »kulakag, kot klerikalnega
vaskega politika, kot zgolj ¢loveka, ki je tako navezan na zemljo,
da izgublja lastno veljavo, ampak nasprotno: Munk, ko je osivel, za-
cenja spoznavati, da mu je, ko je prakti¢no vse staro izgubljeno in
prezivelo, ostalo nekaj: namre¢ vrednota boja (ne samo za zemljo,
ampak za svobodo narodal) in da je stal v tem boju kot gré¢a, se dal
za takSno vrednoto tudi preganjati in se znal Zrtvovati.

Prezihov Voranc ne obsoja Jjudi, ki se ne dokopljejo do takSnega
globljega spoznanja o poteku stvari. Zupnika Vireja, ki ga to spre-
minjanje le od zunaj prizadeva, rahlo smesi (ko doZivlja politicne
neuspehe, se zapira v Zupnisce, a ko upa, da so krize mimo, je zopet
gostilniskim pivcem enakovreden tovaris). Tudi v Permanovem
Ahacu, kmeckem sinu, ki je ob dediS¢ino in mora med tovarniske
delavce, pocasi zori nova vsebina zivljenja. Ta pa kali iz poraza. Ker
ni ve¢ kmecki sin, se izmika malomescanski plitvini (njo predsta-
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vlja najstarejsi Munkov sin, po poklicu ucitelj, po politicnem pre-
pricanju liberalec), iS¢e nove stike z osnovno moralno silo kmecke-
ga zivlja, dokler, Ceprav Se neizoblikovan, ne postane Zrtev oblasti
in — kot pisatelj samo nakaze — zori v zaporih, da bo jutri stopil
na trdna tla, ki jih je pred njim shodil stari Munk. Le kadar ¢lovek
izgubi tla pod seboj, povezanost s kolektivom, ki je pogoj obstoja,
tedaj izgublja tudi poleg socialne vrednosti Se osebno, se znacajsko
malici, postaja tujec v okolju, ki mu je sovrazno, se ne more zado-
voljiti niti z neizmernim bogastvom, ker je to preveliko in preseze
¢loveske sposobnosti prisvajanja. Taksni so delnicarji lesnega in-
dustrijskega podjetja Podjuna, ki izkoris¢ajo kmete in jih opehari-
jo za les in agrarno zemljo. Do teh ljudi Prezihov Voranc ¢uti bolj
nagonski strah kakor pa sovrastvo. Ne uporablja jih aktivisti¢no
¢rno belo kot razrednega zajedavca. Tako vseobseZen miselni svet
je Vorancu z lahkoto pomagal deliti ¢ustvene tone, predvsem za-
radi tega, ker mu ni bil vodilo pri pisanju, temvec¢ le sad spoznanj,
ki jih je izoblikovalo Zivljenje samo. Njegova snov je utrip Zivljenja.
Ta se ponekod javlja nagonsko (pri Cernjakovi Terbi, ki propade ob
nasilnem odvzemu otroka), ponekod v ostrem spopadu med pravi-
cami narave in druzbeno konvencijo (pri Pernjakovi Nezi, poroc¢eni
s postaranim mozem, ki zblazni, ker se spe¢a s pastorkom), pone-
kod v pretvarjanju in odpovedovanju (pri beracici Ajti, ki privarcu-
je lepo premozenje za svojo propadlo héerko), v samozavestnem,
skorajda cini¢nem zaniCevanju obstojeCih razmer in vrednosti
(pri beracu Moskopletu), v materinstvu kot v eni najcistejsih jav-
ljanj skrivnosti Zivljenja (pri Munkovi, pri Bunkovi in pri drugih
Zenah), v sanjah revezev o druga¢nem nacinu Zivljenja (pri tesacu
Dovganocu, ki misli, da je dedi¢ Ajtinega bogastva) itd. Pogosto je
pripoved tako silovita, da se sprevraca epska osnova v dramaticno.
Celo vec: strasti postanejo sestavni del miselne zgradbe, ki bi brez
te prvinske sile ne bila tako prepricljiva in polna. Tudi pisateljev
odnos do snovi je pester: predvsem je sodoben (Ce je avtobiograf-
ski;roman Jamnica je namrec pisateljev literarni spomin na rodno
vas, ki jo je opazoval iz tujine), analiticen. Ritem je zdaj grozljiv in
zdaj sili k smehu, ali tu poetiCen in tam porogljivo zajedljiv, zdaj
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neposredno slikovit zdaj zvest ¢asu in ljudem (zlasti Vorancevi be-
raci so glasniki pravice in resnice; in ker je na socialistiCnem dnu,
lahko kot srednjeveski dvorni norci zabrusijo resnico bogatejSim v
obraz in jim izpolnijo kak$no skrivno, ne ravno prevec eti¢no pos-
lanstvo) itd,, a nikjer ohlapen in povrsen, ker ali na lahkotnejsi ali
na trpkejsi nacin vedno reze kolesnice v Zivo sredino Zivljenja.

Tako je pisatelj — samouk s svojim epskim darom in z mocjo
svoje zrele in Ciste osebnosti prerasel samega sebe.

Umetnisko je podal razslojevanje kmecke jamniSke soseske,
s tem pa Zivljenje samo, ki si ne da v taksnih ali druga¢nih eko-
nomskih ali politiénih pogojih spodrezati pravice do obnavljanja
sil (lahko recemo vrednot). Ki so trajna oblika ¢loveske materialne
in duhovne biti. Z njo, v slikoviti in lahko umljivi podobi, pa ostaja
Voranc (ob Samorastnikih tudi Jamnica) pri¢a zakonitosti razvoja,
ki je za posameznika in za skupnost ljudi brezkoncen proces od-
miranja in obnavljanja.

To so velike odlike Voranca — ¢loveka in pisatelja. Dojel je ljudi
in ¢as s ¢utom za resnicnost, ugotovil sile, ki so v svojih spopadih
usodne za ¢loveka in druzbo, iz njih ¢rpal vsebino in ritem povedi,
predvsem pa se je angazirano vkljuceval s svojim spoznanjem o
clovekovi prerajajo¢i moci, o vrednotah, ki nastajajo in propadajo,
vecéno zive v svoji spremenljivosti, in se z vsakdana boril za stalno
preobrazbo. To je najvecja Voranceva odlika, to je njegova moc, ki
zarc¢i v nas in vedni Cas.

Zato Se nekaj o tem!

Prezihov Voranc se je zavedal, da je v vsakem ¢loveku sled spre-
minjanja. Vedel je, da mu ta ¢rta ne bo usla (ali z drugimi besedami,
ne bo postala zgolj literarna) pri starih — Munkih in Bunkih, a zbal
se je za tiste, za Ahaca, ki napoveduje Sele vsebino jutriSnjega dne.
Sam pise (v pismu Svetini 1947): »Munki in Bunki, kakor tudi drugi
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taki liki, so tukajsnji hotuljski kmetje in beraci, ki Se vsi obstojajo
in deloma Se danes zivijo... Ti so Zivi pisateljevi modeli, Ahac, pro-
tagonist pisateljeve angaziranosti, pa nastaja, je tudi avtor sam s
svojimi slutnjami in Zeljami, zato je drugacen ,model’« Sam piSe
(istotam): »Ahac ni ravno obstoje¢a osebnost, ampak idealizirana
in ste pravo zadeli, ko ste rekli, ¢e nisem to sam. Mislil sem nase,
ko sem ustvarjal to figuro, posebno kolikor se ti¢e politicne vloge
tega Cloveka. V tej clovekovi vsebini, ki je sled ¢asa, je po Vorancu
hod osebne preobrazbe. V tej napetosti od starega, ki je resni¢no
v zivi minulosti ali trenutnem poloZaju ozarc¢eno s ¢vrsto moralo
nuje in osebnih odlocitev, je Voranceva idejnost, Ce hocete tenden-
ca, angaziranost.

Vedrina, ki veje iz te pisateljeve zavzetosti, ni zgolj skrajno hu-
mano socialno ¢utenje, temvec je tudi idejno osiSCe: resnicnost se
namrec¢ giblje v treh stopnjah (nezanimiva privrzenost Heglovski
triadi): staremu svetu oCetov nasprotuje svet sinov, obojemu pa sto-
pa ob strani tretji: vendar ne z zanikanjem, ampak kot sinteza vre-
dnot, ki so trdnice za obco in poedino eksistenco. To daje Jamnici
vedrino, lahkotnost, mesanico tragi¢nega in komic¢nega dozivlja-
nja, groteskno in lirsko, gibnost v fantastiki in trdnost v podobah,
spoj raznorodnega v zivo pripoved, ki se hrani z optimizmom raz-
resitve protislovij.

Prezihova angaziranost ni staticna, mrtvo programska, druzbe-
no nezavezujoca, ampak kaze vsakrSno vezanost, vrtajoci in ne-
odjenljivi medvedji spopad z »zlom, ko korenini v druzbeni krivi-
ci zaradi raznolikosti pogojev Zivljenja, z »zlomg, ki terja od ljudi,
da se ne sprijaznijo s krS¢ansko vdanostjo v ¢lovekovo nemo¢, z
»zlomg, ki se prazno bohoti v ¢asu scientistiCnega optimizma, v
katerega se odevajo mnogi razumniki brez druZzbene osvescenosti,
z »zlomg, ki ne sme uniciti prabitnega v ¢loveku, nasprotno: ki naj
ohrani prabitno, neusmiljeno spopadanje ¢loveka z naravo, to je s
pogoji zivljenja, da se bo jutri razcvetel v novi pogojenosti ¢loveski
fiziéni in duhovni obstoj v osebni in druzbeni enkratnosti. Zato se
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dogodbe romana odigravajo na dveh plasteh: na domaci, hotuljski,
in na tuji, izvenhotuljski. V spopadih teh dveh silnic se ustvarja
dramati¢na napetost romana, smer te trzajoCe napetosti pa ni obr-
njena nazaj, v poveli¢evanje patriarhalne morale, pac¢ pa naprej, v
jutriSnja razmerja in pogojenosti, ko mora odpravljati »zlo«. V ta-
ksnem Zivem naziranju ni prostora za klisejsko svetovne nazore,
za posusene ideologije, za stranpoti od trdega in poenostavljenega
hoda Zivljenjske resnic¢nosti, za kakrsnokoli nasilje, na primer za
normativnost in dogmati¢nost, ampak za vse nasprotno. Odprto
je prizorisce svobode, vezane na resnic¢no usodo ljudi in vsakega,
kar lahko kot ribe v vodi Zivi edino v valovih ¢loveske angazira-
nosti za jutri. Torej: nesentimentalni humanizem z revolucionarno
druzbeno vsebino, s svobodo, ki jo stalno ustvarja ¢lovek, s seboj
in druzbo.

To je tisto, za kar imamo radi Voranca. To je tisto, zaradi cesar
ostaja Jamnica (kljub nekaterim obrtniskim pomanjkljivostim)
eno najlepsih del v vrhu nase epike.
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KF. Posebna st. 18. 2. 1980. Str. 33-34.

Beseda o Prezihovih Solzicah
Kristina Brenkova

Letos teCe osemintrideseto leto, kar je Prezih napisal Solzice v
noci od stiriindvajsetega na petindvajseti april. Desetletja in dese-
tletja je nosil v sebi spomin, ki ga je potem prebudil v pisateljsko
dejanje vonj po Smarnicah iz gosposkega vrta ob beli vili pod Ro-
Zznikom. To je bilo triindvajsetega aprila 1942 v okupiranem mestu,
obdanem z Zi¢nimi ovirami, v mestu, kjer so ¢ez no¢ nalepili po
zidovih nove mrtvaske oglase za ubitimi talci. Nekaj dni nato do-
poldne je dr. Mesesnel v Jjubljanskem Narodnem muzeju vzel iz
kurirkinega cekarja 6 velikih drobno popisanih pisarniskih lis-
tov. Previdno in varno jih je jemal, da jih bo nesel v skriti muzejski
bunker k rokopisom in medvojnim zapisom pisatelja — ilegalca.
Saj muzejski kustos France Mesesnel ni mogel slutiti, da jih bodo
— vse rokopise s Solzicami vred - tuje roke dvigale iz skrivalis¢a.
Umil je muceniske smrti s tovarisi na Turjaku, kjer so jih nekaj
tednov pred koncem vojne pobili pani¢ni premaganci.

Dobra tri leta kasneje, maja ali junija 1945, je Prezih sreCen spet
drzal v rokah svoj rokopis Solzic, ob vseh ostalih obvarovanih ro-
kopisih, ki jih je pisal v ilegalni sobi visoko v petem nadstropju
danasnje Kidriceve ulice st. 5.

Avgusta 1945, ko je Mladinska knjiga prosila PreZiha za rokopis
Solzic, da bi natisnila eno prvih povojnih slikanic za otroke, se je
pisatelj odlo¢il: e kaksnih 5, 6 ali 7 zgodb, da bo nastala knjiZica
spominov na otroska leta.

Tako so leta 1949 zrasle prve Solzice v drobni knjigi, opremljene
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z ilustracijami Franceta Mihelica.

Vedeli smo, da si je Prezih predstavljal svoje pripovedi opremlje-
ne z barvnimi podobami, a dokler je bil Ziv, se mu Zelja ni izpolnila.
V tistih prvih povojnih letih je v nasih tiskarnah vsega primanjko-
valo. Ne le barv za barvne priloge, temvec tudi dobrega papirja, na
kakrSnem morajo biti slikanice natisnjene. Solzice z Zivo pisnimi
barvnimi podobami slikarja Milana Bizovicarja so zazivele Sele
leta kasneje, ko je nastala tudi slikanica Prvi maj in potem Se knji-
ga Solzic v veCjem formatu, za vse je slikal podobe Bizovicar.

Vseskozi pa spremlja Solzice beseda pesnika Otona Zupan¢ica,
ki mu jih je napisal za zmeraj le malo pred smrtjo. Nas pa zanima
usoda drobne knjiZice skozi Cas desetletij do danes. Ni mnogo slo-
venskih knjig, ki bi dozivele toliko ponatisov, kot so jih in jih Se
bodo dozZivele Prezihove Solzice.

Ze isteqga leta kot v sloven$¢ini izidejo v hrvaskem in srbskem
prevodu. Dva prevoda poznamo, prvi nosi naslov Durdevak, drugi
DPurdice. Oba sta Se danes veljavna in doZivljata Se zmeraj nove po-
natise. Tudi makedonski Solarji bero dva prevoda: Momina solza
je prvi, Momini solzi pa naslov drugi knjigi. Cehi so naslovili eno
knjigo s Konvalinky, drugo pa Slzicky, Siptarski prevod so Cigdem,
madzarski Solarji berejo knjigo Gyongyvirag, romunski klicejo
solzice Durerea. Svedi jim pravijo Konvaljerna, prevod v rus¢ino pa
nosi naslov Landysi. V Pristini so Solzice v Siptarscini prevedene
dolgoimene Lulet e shengjergjit. Najimenitnejsa knjiga Solzic, od
vseh nastetih natisov, pa so izsle v Brescii z naslovom Mughetti,
izSle Ze leta 1966, v tako velikem formatu, kot so nase najvecje sli-
kanice. Podobe, velike, celostranske, v svetlih barvah, je naslikal
Antonio Larocca.

V italijans¢ino je prevedel Solzice Mirko Rijavec.

ZapiSimo Se nekaj imen prevajalcev in prevajalk, pesniskih
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in pisateljskih imen: Mateja Matevski, FrantiSek Benhart, Czuka
Zoltan, Boris Bojadjski, Djuza Radovi¢, BarutCeva in Romanenko,
Lobaceva, Dora Pilkovié¢ - Maksimovi¢, Aco Cvetkovski, Mirko Rija-
vec, Castvenova, Mara Zuber, Hijacynt Petris, Melichar Vaclav, Ry-
Zova in Se kaksno ime, ki ga nisem odkrila...

Tako ime Svedskega prevajalca Prezihove knjiZice: Nils Ake
Nilsson. Ze leta 1961 so za Svedske $olarje iz$le v Stockholmu.

Ce bi letosnji simpozij Ob Prezihovem delu spremljala tudi raz-
stava izvirnih podob, ki oZivljajo knjige Solzic v vsaj dvanajstih je-
zikih, bi nam tesSile Zlahtno radovednost. Mogoce se bo taka Zelja
uresnicila kdaj kasneje, mogoce ob slavju stoletnice Prezihovega
rojstva?

Razstava ilustracij k Solzicam bi dala novo razseznost tej na vi-
magicna sila, kje ti¢i probojno uransko zrno, Ki ji daje polno Zivlje-
nje, od kje in kam Zarci ocarljiva moc te preproste literarne stva-
ritve?

Bil je ¢as po vojni, ves prezet groze in stisk, ki niso mogle uga-
sniti, v ¢as zgneteni milijjoni duhov umrlih, padlih, mucenih, svet
otrok brez starsSev in svet mater in oCetov mrtvih otrok. Ta Cas je
sprejel v odprto narocje kratko zgodbo o prestraSenem decku, ki
gre v sam strasni Pekel po cvetje, da bi z njim povedal materi, kako
jo ima rad. To zgodbo srénosti in miline, kot jo je zmoglo povedati
zrelo, trdo preizkuseno in prestraSeno mosko srce, so povojni bral-
ci sprejeli za svojo.

Tiso€i in tisoC€i so se poistovetili z otrokom in materjo, posvojili
so pripoved. To je bil ¢as po vojni. Na njegovem pragu pa je Ze ¢akal
nov ¢as. Cas atomskega carstva, ¢as strasnih morilskih bomb, kot
jih spomin ¢lovestva Se ni poznal, ¢as osvajanja brezmejnega ve-
soljstva, Cas ki bo zatajil srce in ¢ustvo. In vendar je ¢lovesko bitje
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tudi v ta ¢as prineslo svoje Zivo srce. Zato, tudi zato si je nemara ta
preprosto zarisana podoba otroka in matere, ki oba hrepenita, da bi
ju kdo imel rad, priborila veljavno, dolgovecno pravico med bralci
nasega sveta.

Solzice praznujejo letos tridesetletnico prvega knjiznega nati-
sa. Te dni natisnjen tudi faksimile ¢istega PrezZihovega rokopisa,
kot nam ga je napisal tisto daljno no¢ v okupiranem mestu.
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KF. St. 2. 25. 4.1983. Str. 8.

Prezihova dediscina
Kristina Brenkova

Devetdeset let bo izmeril koledar, kar se je PreZih rodil, in vec
kot trideset let Ze pociva ob hotuljski cerkvi med svojimi.

Cas poizku$amo izmeriti, teZe pa je ujeti v ¢loveske mere pisa-
teljevo dediscino, vse, kar nam je zapustil in kar trdovratno Zivi in
se razrasca.

A vendar poskusam.

Najprej besedo o zbirki knjig Slovenski klasiki, kamor je Prezi-
hovo delo Ze uvrSceno z devetimi zajetnimi knjigami, deseta pa je
v natisu. Uredil in z opombami jih je opremil pisatelj Drago Dru-
Skovi¢ in opravil tehtno delo, ko je pripravil Prezihov pisateljski
opus za uvrstitev med vec kot sto knjig do danes, med dela, ki jih
rod mora imeti, ¢e naj sam sebe potrdi za minulo in prihodnjo zgo-
dovino.

Kako je Skoda, pomislim v¢asih, da moz na Preskem vrhu ne
more potezkati svoje Zivljenjske bere, da ne more zjutraj, ko se zbu-
di, upreti svojih zmatranih oc€i v deset knjig na polici in si zamzr-
murati: no ja, zastonj pa le nisem Zivel, zastonj pa ne, ostalo bo nekaj
za moj in za ¢loveski rod, da bi bolj clovesko Zivel na tem planetu.

Samorastnike ponatiskujejo Ze kdo ve koliki¢ in ilustrirajo jih
nasi slikarji; bralci si jih sposojajo iz vseh nasih knjiZnic.

Solzice se ponatiskujejo vsaki generaciji Solarjev, véasih z Mi-
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helicevimi drugi¢ z Bizovic¢arjevimi podobami. PreZzihove zgodbe
nicah. Solzice so nas razpoznavni znak po vseh Solah naSe SirSe
domovine. Kdo bo znova sestavil najnovejsi zapis vseh Prezihovih
zgodb, prevedenih v tuje jezike? Kdo bo zbral imena prevajalcev in
prevajalk in ilustratorjev doma in v tujem svetu?

Na avstrijskem KoroSkem sredi Celovca stoji knjigarna in v njej
dela mlad ravnatelj, ki pravi: Vsega PrezZiha v nems¢ino. Naj mu bo
sre¢a mila. Lojzetu Wieserju in Prezihu!

Ko je bil med vojno Prezih Se z nami, ni tajil, kako bi bil srecen,
Ce bi Samorastniki zaZiveli na filmu. ZaZiveli so, ob njih pa Se filmi
Koplji pod brezo, pa Se Ljubezen na odoru, Boj na poziralniku in
Pasja pot in Cez goro k o¢etu in mile Solzice in $e...

Slovenska filmografija bo $e nastevala dela, ustvarjena po Pre-
zihovih zgodbah.

Sedem slovenskih Sol nosi Prezihovo ime: v Ljubljani, v Maribo-
ry, na Jesenicah, v Bistrici ob Muri, na Ravnah in Se na oni strani
nase drzavne meje na Doberdobu, kjer je slovenski Zupan, in v Do-
lini pri Trstuy, kjer so vCasih slovenske matere pekle najboljsi kruh
in ga v jerbasih nosile prodajat po Trstu.

Po Solah piSejo Solarske zbornike z naslovom Solzice, v njih so
linorezi, z motivi po PrezZihovih zgodbah, po osemletkah prejemajo
zlate, srebrne in bronaste bralne znacke s Prezihovim imenom, s
Prezihovo podobo.

Prezihu postavljajo spomenike, v Doberdobu, v Dolini, na Rav-
nah, v Mariboru, v Bistrici in na PreSkem vrhu, Kkjer stoji nad hiso

tudi izrezljan lesen stebri¢, ki so ga postavili Solarji sredi brega.

In $e Prezihova soba v Studijski knjiZnici in PreZihova soba na
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Prezihovi domaciji.

Spomni$ se na staro kurirsko torbico iz leta 1941, ki jo skrbno
varujes, da bo nasla pot v Prezihovo ostalino.

Ne smemo pozabiti Prezihovega zbornika iz leta 1957, ki ga je
zbrala in uredila Marja Borsnik.

Prezihova dediScina raste, se razrasca kot mogocne drevo.
Saj vemo, Prezih,

koliko skorij kruha upanja si pregrizel in prezvecil,
kot pastirski otrok,

ko si skrivaj pisal na skednju,

ko si obupaval nad svojim pisanjem,

ko ti je Zofka Kvedrova dajala korajze,

ko so te, begunca, odkrili na ladji v trzaskem pristanu,
ko siuradoval v jeklarni,

pobegnil ¢ez mejo,

se skrival pri znanih in neznanih,

ko so ti vzeli ime in Zeno otroka,

vzeli domaco dolino in goro nad njo,

ki si pa na dnu svoje obcutljive duse zmeraj vedel,

da smo prisli na ta planet le za kratek cas,

in si vedel, da ga ni mogoce drugace podaljsati, kot da delas,
kar ti je ukazano.

Znova in znova si si prizigal tleco trsko Zive vere:

da je edino prav, kar pocnes,

da vse gori na zZrtveniku neznanim bogovom,

dabijih znova in znova pomiril plamen in vonjave,
kadar si izgubljal svojo edino vero,

in hoc¢emo verijeti, da je nisi izgubil.

Prezih, ki si vedel, da so besede, ki stro srce

in so besede, ki ga napolnijo z upanjem,

da so besede, ki pozigajo kuZno grozo brezupa,

kot naSe matere, ki so zgale brinove jagode,
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da bi pregnale otrokovo bolezen,

ki si vedel, da Crede na pasSi ne hrani le trava,

temvec tudi zvoki pastirjeve piScalke,

ker pomenijo varnost in vecerno zavetje.

Prezih, ki si hotel biti strazni ogenj

svojim ljudem na svojem hrbtuy,

ki si se hranil s kruhom upanja na tem svetu

in si ga ¢udezno pomnozil in zapustil za dedi$¢ino nam vsem.

18.2.1983
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KF. St. 2. 25. 4.1984. Str. 14.

Prezih o materi in materinstvu
Tone Susnik

Ob smrti svoje matere je svakinji Pavli takole pisal: »Mene je
hudo prijela materina smrt, ker jim ve¢ dolgujem kakor pa Gustelj
in Lojz. Oni mi niso bili le rodna mati, so bili povzrociteljica skoraj
vseh knjiZzevnih del, ki so danes last slovenskega naroda. Oni so
mi pripovedovali korene teh povesti in zgodb.«

S svetlobo jutranjega sonca je obZaril ljubezen do matere in iz
ljubezni do matere je majhen pobi¢ premagal strah »Pekla¢, pa je
nabral solzice.

»S polnim naroc¢jem solzic sem se zagnal iz Pekla in v eni sapi
bezal proti domu, kamor sem prihlacal prav v trenutku, ko je mati
stopila na hi$ni prag.

Ta trenutek je daljno sonce posijalo svoj prvi sonc¢ni zZarek na
dvorisc¢e in po njem se je razlila prelepa svetloba. Sredi te svetlobe
je stala mati, precudna lepa in vsa ozarjena, kakor prikazen iz ne-
bes. Planil sem prednjo s polnim naro¢jem cvetlic in zmagoslavno
zaklical: »Mati, mati... solzice..« In ta poZrtvovalnost, premagova-
nje strahq, sonce in svetloba — mar niso ideali humanizmal!

Toplo radodarna in ljubeca je v Levem devZeju. »Sosedovi otroci
so siroteji, ker nimajo matere.« Cut do so¢loveka! Mar ne izgublja-
mo vc¢asih posluha za stiske bliznjega?

Se tri nepozabne podobe mater, materine ljubezni, izstopajo v
Prezihovem delu: Cernjakova terba, Radmanca, Meta.
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In ko rodi sina, svojega Vuheja, se z globoko ljubeznijo bori zan,j.
Vsa obnemogla tava in blodi okrog, ko so ji ga ugrabili, samo, ker
so hoteli prikriti sramoto. Kaj je sramota?! Nerazumljivi glasovi, ki
so ji vreli iz ust, so prosili: »..Pernjak, daj mi mojega otroka nazaj, ...
jaz brez njega ne morem Ziveti, ..lepo te prosim, Pernjak, Pernjak...
Usmili se me, ker nimam ni¢ drugega na svetu kakor tega otroka...«
(Jamnica)

Baladno se konca ta jok, to blazno iskanje otroka: zaslisal se je
tako strahovit, srce in mozeg trgajoc€i krik, da jim je zastala kri po
zilah. »To pa je bil zadnji krik te noci, nakar je nastopila mrtvaska
tihota.« (Jamnica) Naslednji dan so jo nasli v vodi. To je psiholoska
Studija ¢loveske stiske te duSevno prizadete matere, ki jo je druzba
zapostavljala, a je izpricala izreden ¢ut materinstva. PreZih je prav
v teh opisih junakinj izpric¢al svoj veliki humanizem.

Tu je nato Radmanca. Podoba nase kmecke lepe Vide, ki hrepeni
po ljubezni. DozZivi prerojenje ob srecanju z Voruhom in ostala mu
bo zvesta, »tebe ne bom nikdar zapustila, ker si dober ¢lovek...« Ot-
roci so v trenutku opoja potisnjeni v drugi plan, Prezih pa vendar
razvija materinstvo. »Ve¢no bom tvoja in mojih otrok.« In ta zavest
V njej zmaga.

V opoju Ciste, mlade ljubezni, ko Se za pregresnost ni vedela, se
rodi Meti prvi otrok in Ze ji smodijo dlani s predivom: presustnici
in pankrtski materi.

Iz ljubezni pa se rodijo novi otroci. In zlegla je devet pankrtov.
Ne odpove se ljubezni, ker ima pravico do nje. Upre se starim patri-
arhalnim zakonom: »..Temu, kar je mojega, se ne odpovem.« Ljubi-
ca — mati; ljubezen — materinstvo!

Se beseda o Vorancevi zZeni. Tiha, ljubeéa in zvesta. Kot Penelo-
pa zvesto ¢aka in varuje ognjisce dolga leta, skozi pomanjkanje in
preganjanje. V sneznem metezu je sredi boZi¢ne noci tavala med



271

V OGLEDALU KOROSKEGA FUZINARJA

Peco in OlSevo z dvema deklicama, da bi se srec¢ala z mozem, dekli-
c1z oCetom. Okupator ni le Voranca zapisal strahotnemu umiranju,
tudi Zeno in héerki je zaznamoval za smrt v jecah in taboriscih.
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KF. St. 4. December 1990. Str. 20-21.

Zbrana dela Prezihovega Voranca
Mojca Potocnik

Leta 1990 je Drzavna zalozba Slovenije opravila za slovensko
slovstvo pomembno dejanje: z dvanajsto knjigo je zaokrozila izda-
janje zbranih del pisatelja Lovra Kuharja - PreZihovega Voranca v
zbirki Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev in ga s tem
uvrstila na ugledno mesto v slovenski knjizevnosti — med sloven-
skimi klasiki.

Urednika Drago Druskovic in JoZe Koruza sta Ze ob pripravi prve
knjige zbrala celotno gradivo, ki je bilo na razpolago med pisatelje-
vo zapus$cino na PreZihovem vrhu, v slovenskih univerzitetnih in
Studijskih knjiznicah, muzejih in arhivih, ter na podlagi tega popi-
sa izdelala nacrt zbirke, ki naj bi obsegala deset do dvanajst knjig,
razvr$cenih deloma po kronologiji prvih izidov ter po pomembnos-
ti in zvrstnosti del. V prvih treh knjigah zbirke so izSla Preziho-
va kratka leposlovna dela, v ¢etrti in peti roman Doberdob, v Sesti
PoZganica, v sedmi in osmi Jamnica, v deveti in deseti potopisi,
reportaze in ¢lanki ter v enajsti in dvanajsti knjigi pisma in dopisi.
Dela niso izhajala vedno po nastetem zaporedju in tudi ne redno,
saj je npr. od izida devete do desete minilo kar deset let. Izhajanje
se je zavleklo ne le zaradi tezav pri zbiranju gradiva, temvec tudi
zato, ker je potem, ko je Ze po drugi knjigi od sourednistva odstopil
JozZe Koruza, ostala vsa skrb za izdajanje Prezihovih del na Dragu
Druskovicu. Njegov odnos do dela pa je bil nadvse skrben in na
visoki strokovni ravni, zato nam zdaj, ko imamo v rokah celotno
zbirko, zaradi zamud pri izdajanju ni treba biti Zal. Pred nami je ug-
ledna literarnokriticna izdaja del klasika slovenske knjizevnosti
dvajsetega stoletja z obSirnimi Zivljenjepisnimi in literarnozgodo-
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vinskimi podatki. Omogocila bo literarnim zgodovinarjem in teo-
retikom, jezikoslovcem ter ljubiteljem njegovega dela, da se bodo
lahko Se bolj poglobili vanj, ga bolje dojeli in dalje raziskovali.

Prezihova kratka proza

Vsaka knjiga Zbranih del je zasnovana tako, da so najprej obja-
vljena dela, ki so Ze izsla v knjizni obliki, daljSa samostojno, kratka
v zbirkah, sledijo dotlej Se neobjavljena dela ali odlomki in v Do-
datku variante objavljenih del ali odlomki, ohranjeni v rokopisih.

Kratka proza Prezihovega Voranca je izSla v prvih treh knjigah
Zbranih del. Crtice, novele ali krajse povesti — kakor jih pa¢ avtor
ali literarni zgodovinarji Ze imenujejo, so razvrscene, kakor smo
omenili, v knjigah pa si sledijo v glavnem po kronoloSkem zapo-
redju prvih izidov. V prvi knjigi so objavljena dela ki so izSla leta
1925 v Prezihovem knjiznem prvencu Povesti, sledijo Nezbrane no-
vele in Crtice, ki so med leti 1909 in 1927 izhajale v Miru, Domacem
prijatelju, Zarji, Ljubljanskem zvonu, Kresu, Slovenskem ilustrira-
nem tedniku, Ilustriranem glasniku in Pod lipo.

Povesti so zbirka proletarskopotepuskih Crtic, s katerimi je Pre-
zih opozoril nase $irso slovensko javnost. Ceprav tako silovitega
vtisa, kot pozneje s Samorastniki, ni naredil, je vendar dokazal, kot
meni dr. Joze Pogacnik, da je, ceprav samouk, globoko zasidran v
svojem prostoru in ¢asu, ki ju zna bralcu predstaviti na povsem
samosvoj nacin in s prvinsko mocjo. Ze v teh delih se je pokazalo,
da ima Prezih globoko razvit socialni ¢ut in da v njem Zzivita dve
naravi: kmecka in delavska. Dela tega obdobja kaZejo, da je mocne-
je zasidran v kmeckem okolju, daje mu podlago za vecino del in pri
podajanju tovrstne snovi je v glavnem tudi moc¢nejsi in naravnejsi
kot v povsem delavskem okolju. Nekaj del v tej knjigi se tematsko
navezuje na vojna dozZivetja.
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V drugi knjigi so objavljena kraj$a literarna dela iz obdobja, ko
je Prezih kot pisatelj dosegel svoj ustvarjalni vrh. TeZiS¢e knjige je
na zbirki Samorastniki, ki predstavljajo pisateljev najpomembnejsi
delez v slovenski knjiZevnosti. V njih je najbolj vsestransko, lite-
rarno in oblikovno uravnoveseno ter z izjemno pisateljsko mocjo
prikazal boj in vztrajanje malega ¢loveka, ki kljubuje tezkim raz-
meram in si je s tem pridobil pravico, da preZivi kot posameznik in
kot del naroda.

Med Nezbranimi novelami in ¢érticami so na prvem mestu dela,
kijih je avtor objavljal v letih 1939 do 1941 v Sodobnosti in Novi ljud-
ski pravici. Prevladuje kmecka tematika, pridruzuje se ji delavska
in potepuska (Cisto delavska je le novela Kanjuh iz Zagate, ki pa
literarno ni najbolj uspesna.

V tretji knjigi so zbrana kratka literarna dela iz Prezihovega po-
vojnega obdobja. V razdelku Nasi mejniki so besedila z vojno tema-
tiko, ki je prikazana vsestransko — od boja v ilegali do partizanstva
in dogajanja v jecah in taboris¢ih. Deloma so avtobiografskega
znacaja, deloma napisana po dogodkih v domacem kraju, ki jih
sam ni dozivel. Za vecino teh del velja, da je dogodek pomembnejsi
od literarne obdelave.

Drugace je z deli v drugem razdelku te knjige. Solzice in dru-
ge povesti iz minulih dni predstavljajo labodji spev PreZihovega
ustvarjanja. V Dodatku je objavljenih nekaj zasnov in fragmentov
ter literarnih inacic. 1zSli so v tej knjigi zato, ker so rokopise nasli
po izidu prvih knjig — tretja je izSla skoraj deset let za prvo.

Doberdob

Prezihov prvi vojni roman Doberdob je izSel v Cetrti in peti knji-
gi Zbranih del. Problem pri izdaji romana je predstavljala doloCitev
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avtenticnega besedila, saj je znano, da je Prezih zasnoval delo v
Casu svojega politiCnega begunstva in zaporov, zaradi Cesar ga je
moral veckrat pisati, zadnjo napisano razli¢ico pa je urednik Ferdo
Kozak precej popravljal in krajsal, tako da je jezikovno in stilno
osiromasil Prezihov izraz, deloma pa so krajSave Skodile vsebinski
utemeljenosti dogajanja, s Cimer se avtor ni strinjal.

Urednik Drago Druskovic je ohranil ustaljeno tekstolosko nace-
lo, da velja za avtentic¢no besedilo prva knjizna objava dela, bralcu
in raziskovalcu pa je omogocil primerjavo s tem, da je v Dodatku
vse Kozakove posege oznacil tako, da je mogoce prvotno besedilo
vstaviti v objavljeni roman.

Ne glede na vse tezave pri nastajanju in izidu, ima Doberdob
ugledno mesto med Prezihovimi deli pa tudi med literarnimi upo-
dobitvami dogajanja v 1. svetovni vojni, saj ga predstavlja vsestran-
sko, od bojis¢a do zaledja, kot zadnje poglavje velike avstroogrske
monarhije in kot rojevanje slovenskega narodnega koncepta, kate-
rega prvo dejanje je upor. Panoramsko in vsebinsko razsezno do-
gajanje je avtor uspel uliti v ustrezno literarno strukturo in obliko.

Pozganica

Roman iz prevratnih dni, ki je izSel v Sesti knjigi Zbranih del,
tako po nastanku kot po vsebini sledi Doberdobu. V sredisc¢u pi-
sateljevega zanimanja so to pot etni¢ni in eksistencialni problemi
ljudi iz njegovega rojstnega okolja v za Korosko usodnih ¢asih po
razsulu Avstroogrske. Kot ugotavlja dr. Joze Pogacnik, gre za delo,
katerega dokonc¢na interpretacija je stvar prihodnosti, saj ga doslej
Se nismo dojeli v vseh razseznostih.
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Jamnica

Vrh Prezihovega literarnega ustvarjanja pomenita sedma in
osma knjiga Zbranih del z romanom Jamnica, ki je »po snovni,
idejni in oblikovni strani najbolj dodelana. Prezihove Zivljenjske in
pisateljske izkusnje so se najbolj ujele v celovit organizem, v kate-
rem je vsak sestavni del kompozicijsko funkcionalen in oblikovno
podprt z ustrezno druzbeno ali eti¢no motivacijo« (Nasi razgledi,
1965, str. 315, dr. Joze Pogacnik, Prezihov Voranc, Zbrano delo VII).

Pisatelja v delu zanima soseska kot celota — enako kot posame-
znik — v boju z unic¢ujoco mocjo kapitala. Z romanom je postavil
nesmrten literarni spomenik sebi in ljudem svojega rodnega kraja.

Vrednost izdaje v Zbranih delih dopolnjujejo Se iz¢rpne uredni-
kove pripombe in podatki, ki temeljito pojasnjujejo nastajanje ro-
mana in razkrivajo literarno ozadje in dogajanje tedanjega ¢asa in
SirSega evropskega prostora.

Publicistika

Deveta in deseta knjiga Zbranih del vsebujeta Prezihove neli-
terarne zapise, od potopisov in reportaz, politicnih ¢lankov, lite-
rarnih ocen in druge ¢asnikarske bere; veliko prostora zavzemajo
izCrpne uredniske pripombe in komentarji, ki osvetljujejo celotno
Prezihovo Zivljenje in delo.

Jedro devete knjige predstavljata zbirki potopisno-reportaznih
spisov Od Kotelj do Belih vod (1945) in Borba na tujih tleh (1946),
sledijo Nezbrane reportaze in spominski zapisi, v Dodatku pa je
nekaj prvic objavljenih slovstvenih enot.

Za deseto knjigo sta pomembnejsi razpravi, ki sta izsli kot bro-
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Suri, Boji za osvoboditev in zdruzitev slovenskega naroda ter O slo-
venskih mejah.

V obeh knjigah zbrano publicisti¢éno gradivo pomeni dragocen
uredniski prispevek k poznavanju PreZiha kot pisatelja in politika
- revolucionarja in je Ze samo po sebi veliko dejanje, saj ga je bilo
glede na zemljepisno Siroko delovanje in v veliki meri ilegalno de-
javnost avtorja tezko zbrati in identificirati.

Idejna in vsebinska naravnanost Prezihovih publicistiénih
besedil dokazuje, da je bilo Zivljenje in delo avtorja skladno z no-
tranjimi pobudami, ki so njegovo dejavnost usmerjale. Izhajalo je
iz tradicij njegovega rojstnega okolja in se razsirjalo v evropski in
svetovni tok proletarskega in narodnostnega boja za pravico in
svobodo. Svojo angaziranost je utemeljil s spoznanjem: »Ta svet in
ta zgodovina sodita vsak narod po tem, kaj je za svojo svobodo sam
doprinesel .«

Pisma

Prezihovim pismom in dopisom sta namenjeni zadnji dve knji-
gi zbirke Zbranih del. Osnovo predstavlja popis pisem, ki ga je
pripravil dr. JoZe Pogacnik za objavo v Prezihovem zborniku 1957,
gradivo pa je dopolnjeno s Stevilnimi pismi in dopisi, ki so jih pri-
spevali posamezniki in ustanove na pobudo obeh urednikov Pre-
zihovih Zbranih del. Kljub vsem prizadevanjem so v gradivu ostale
precejsnje vrzeli, saj so ob poZaru Peskove hiSe leta 1945 zgorela
pisma iz Prezihovega zaCetnega literarnega obdobja, naslovniki
so sproti unicevali pisma, ki jih je Prezih posiljal kot ilegalec, iz-
gubljeni so Se PrezZihov pariski arhiv, pisma bratu Alojzu in pisma
Cankarjevi druzbi v zvezi z objavo Doberdoba.

V enajsti knjigi so objavljena pisma iz predvojnega obdobja; med
njimi so za raziskovalca literature zanimivejsa tista, ki jih je pisal
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urednikom in izdajateljem svojih del, predvsem Ferdu Kozaku in
Vinku Modderndorferju, v dvanajsti knjigi pa se na literarno delo
nanasajo predvsem pisma Ferdu Godinu.

Za navadnega bralca je morda Se zanimivejSa od prvih skupina
druzinskih osebnih dopisov, ki jih je posiljal Zeni, h¢erki, bratu Av-
gustu in drugim sorodnikom, saj se v njih jasno odrazajo Prezihove
zivljenjske razmere, nazori in odnos do najblizjih.

Iz nekaterih pisem, napisanih v povojnem obdobju, veje pisate-
ljeva druzbena angaziranost, Se predvsem v tistih, ki jih je pisal kot
posrednik za pomo¢ ljudem, ko je bil zvezni poslanec. Ob koncu
so natisnjena pisma, Ki jih je pisal sorodnikom in znancem v ¢asu
svoje bolezni in zdravljenja.

V Dodatku so ponatisnjeni Stirje Prezihovi Zivljenjepisi, Se za
danasnji ¢as pa je zanimiv in aktualen neobjavljeni ¢lanek o agrar-
ni reformi, uvrséen v zadnjo knjigo Zbranih del.

Precej prostora v zaklju¢ni knjigi zbirke zavzemajo stvarni pre-
gledi in kazala, ki so bralcu in raziskovalcu zanesljiv in dobrodosel
kazipot po knjigah Zbranih del PreZihovega Voranca.

Viri in literatura: Opombe v ZD L.-XII.
Ocene Zbranih del I.-X. v NR
(bibliografski podatki ocen so v ZD XI., str. 340)



279

V OGLEDALU KOROSKEGA FUZINARJA

KF. St. 1. junij 1993. Str. 16-18.

Moskoplet med Prezihovimi posebnezi
Miran Kodrin

Literarna teorija deli knjizevne osebe na glavne in stranske.
Med slednjimi imajo posebneZi opazno mesto. Najveckrat so to
¢udaki, izvirnezi, originali, nenavadnezZi, sprevrzenci, izobcenci,
brezdelnezi, burkezZi in vaski norc¢ki. Profesor Gregor Kocijan je za-
pisal, da »so kmecki pripovedovalci okrog vaskih posebnezev kaj
radi nizali najrazlicnejSe nenavadne zgodbe. Sicer pa so vasc¢ani
ponavadi prisojali nevsakdanje lastnosti tudi tistim posebnezem,
ki so jih bolj ali manj pogosto videvali na vasi, in razlago za njihove
posebnosti v svoji praznovernosti iskali zunaj izkustvenega sve-
ta.«®

Posebnezi se v slovenski knjiZzevnosti pogosto pojavljajo: v
lJjudskem slovstvu npr. Pavliha, Kurent; v razsvetljenstvu Linharto-
va Glazek in Budalo; v realizmu Jurcicevi Krjavelj, Martinek Spak,
Biti¢ in Tilka; v moderni Cankarjevi Sviligoj, Job Mrmolja, Séuka..;
v ekspresionizmu Grumovi iztirjenci Prelih, Gapit, Klikot; v social-
nem realizmu Kosmacevi »boZji otroci« Luka, Rusepatacis, Enaka
Palica in Tantadruj; v sodobni prozi pa Zupanovi, BozZicevi, Jan¢ar-
jevi, Reboljevi, Franci¢evi in TomSicevi.

Zaradi realistiCnega nac¢ina pisanja in poznavanja socialnih
krivic svojega okolja je tudi Prezihov Voranc v besedilih razgrnil
Siroko paleto razli¢nih tipov ljudi. V njegovem ustvarjanju se po-
javljajo vseskozi kot brezdomci, potepuhi, beraci, hlapci, pijanci,
blaznezi, pohabljenci in bozjastnezi. Zaznamoval jih je Ze z dokaj

39 G. Kocijan, Josip Jurci¢ v besedi in sliki, Ljubljana, 1981, str. 24-28.
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nenavadnimi poimenovanji, npr.. Moskoplet, Dovganoc¢, Bosanog,
Suhanoga, Kolckamleka, Zelenlajbi¢, Capin, Ozgan, Glazar, Kurjak,
Kurnik, Dihur, Sova, Ramunkov terc, Mlatejev terc, Cernjakova ter-
ba, Zvodnikova av$a, Svetneci Gasper...

Ocenjevalci Kuharjevega dela so opazili »netipi¢nost« in »nena-
vadna psihi¢na stanja«*® posebneZev, omenili so, da so »romantic-
no originalni ljudje«*; da jih »dolocajo socialne okoliS¢ine«*? in da
»groteskne podobe ublazi s pokrajinskimi, lirskimi motivi,«*3

Voranceve duSevne posebneZe krasijo trmoglavost, odlo¢enost,
da se ne predajo v boju z naravo in ljudmi, sposobnost, da se ¢lo-
veku raje umaknejo in si ustvarijo Zivalsko bratovs¢ino (Kurjak).
DusSevna zmaliCenost in nenavadnost njihovih dejanj sosesko pre-
seneca in jo navdaja s tesnobo. Tako Vetrnik, Kurjak, Borovnik in
Dihur o svojih postopkih odlo¢ajo sami, ne podrejajo se soljudem
in so prepricani v svoj prav. Vsi propadejo, izginejo, vendar za nji-
mi ostaja mocna sled. V ljudski zavesti dobijo njihove posebnosti
Postanejo nekaksna groznja, kazen za vse tiste, ki se ne ravnajo po
pravilih povpreéneZev.

V »vojnih« €rticah in novelah je Kuhar obravnaval osebe, ki so
telesno pohabljene in iznakaZene: Vester Sepa, Sova je grbast, Ra-
munkov terc je na eno oko slep — vendar jih krasijo visoke moralne
kvalitete — da bi resili druge, so pripravljeni zZrtvovati sebe.

40 B. Stih, Osnutki, Prezihov Voranc, CZ, 1947, str. 117.
41 3. L. LegiSa, Zg. slov. slovstva VI, SM ,1969, str. 392.
42 Glejop. 2.
43 Glejop. 3.
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»Kogar v zibeli vid'la je beraca«**

Tudi posebnezi v romanu Jamnica so odvecni ljudje, odrinjenci
in izlocCenci, ki nosijo v sebi ponos, ljubezen, ocarljivost in ¢arob-
nost. Beraci so: Moskoplet, Ajta, Riharjev Miha ter Vohnet; dusevni
pohabljenci: Mlatejev terc, Cernjakova terba in Zabevova NeZa; re-
vezi pa: Pernatovka, Ardevka, Brezniska Mala, Ajtina h¢i ter Foltan.
Strokovnjaki so o Moskopletu zapisali, da je »zagonetno hudobna
naravag, »groteskna in ironi¢na pojava«*5, »samozavestni, skoraj ci-
nicni zanicevalec obstojeCih razmer in vrednosti, glasnik pravice
in resnice, ki kot srednjeveski norec zabrusi resnico bogatejsim v
obraz in ki izpolni kakSno ne ravno prevec eticno poslanstvo«*;
pripisovali so mu »privoscljivost, ki ga Zene v intrige«, »vzvisenost,
zlobno podpihovanje« »prvinsko enostavnost, elementarno na-
gonskost«, »cinizem, zlobo« in »instinkt za spoznavanje ¢lovesSkih
slabosti«.#” Raziskava komi¢nega v Jamnici je opozorila, da »Mo-
Skoplet nekako zastopa hudica, da je na zacetku Saljive zgodbe o
»vodenju« oznacen kot zakrknjen brezboznik, ki edini Se ni presto-
pil praga cerkve, in da s svojim krikom prekine »Carovnijo« tavajo-
¢ih pivcev«.*®

Profesor Janko Kos v leksikonu Literatura pise, da »o znacaju
literarnih likov oziroma karakterjev lahko govorimo le pri glavnih
osebah, ki so opredeljene z vec¢ lastnostmi, medtem ko so stranske
navadno enodimenzionalne«.*

44  Vsi mednaslovi so citati iz PreSernovih pesmi.

45 H. Glusic, Lirika, epika ... PV. Jamnica, Pomurska zalozba, 1972, str. 233-246.

46 F. Bohanec, Sedmi sklic Plenuma kulturnih delavcev OF, Ravne, 1979.

47 Glej opombo 6.

48 J. Koruza, Odmev Zivega Cloveka in krajine, Komi¢no v P. romanih, Ravne, 1983, str. 56-63.

49 J. Kos, Leksikon Literatura, CZ, 1984, str. 101.
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»Imenitna dela«

Moskoplet se med posebneZi pojavi v romanu prvi in zadnji. Z
Ajto sta izmenicno prisotna pri pomembnih dogodkih, skupaj sta
le pri zbiranju soseske pred cerkvijo in pri prvem Munkovem obda-
rovanju siromakov. V gostilni se Moskoplet norcuje iz Permanove-
ga Ahaca, ki mu je razvrednotenje denarja pobralo dediS¢ino; pove,
da se Dovganocka pred krémo valja z moskim; preseneti starega
Munka, ki vrze sina Ladeja Cez prag; opazuje, kako otroci pretepajo
Cernjakovo terbo; osramoti Munkove steljerajce, saj jim neopazno
podtakne abSajdasnik in uspes$no pobegne; za Pernjake ukrade
terbinega sina Vuheja; strezni 'romarje' okoli cerkvenega zidu, kar
ga zbudijo v LoZekarjevem hlevu, od koder neclovesko prestrasen
zbeZi; gre gledat, ¢e je Ajta Se Ziva; sodeluje na shodu, kjer se je
odlocalo o ob¢ini, ter je edini od starih siromakov navzoc¢ pri Mun-
kovem drugem obdarovanju.

Profesor MatjaZ Kmecl v Mali literarni teoriji omenja tri po-
stopke za karakterizacijo literarnih oseb: »oznacitev s krstnim ali
rodbinskim imenom, vpeljavo po poklicu ali starosti in opis zu-
nanjosti literarne osebe«.5° Profesorica Breda Pogorelec je na osno-
vi stilistiCne analize slovenske proze — predvsem Ivana Cankarja
— razvila naslednji obrazec vpeljave literarnih oseb: »osebni opis s
stopnjevano razpoloZenjsko oznako, pojasnilo, oznacitev konflik-
tov s svetom in pisateljev komentar«.5* Tak vzorec uporablja tudi
Prezihov Voranc, pri katerem je opazno kar nekaj tematskih in slo-
govnih povezav s Cankarjem (zgodnji Kuharjevi hlapci so kopija
hlapca Jerneja, tudi boj Jazbincev v PoZganici je podoben Jerneje-
vemu prizadevanju za pravico, zapoznelo prinasanje daril v noveli
Odpustki je enako obdarovanju neveste Jacinte).

50 M. Kmecl, Mala literarna teorija, Zalozba Borec, 1976, str. 210-212.

51 12. B. Pogorelec, lvan Cankar — vozli§¢e razvoja slovenske besedne umetnosti,
XIl. seminar slov. jezika .., 1976, str. 27-47.
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»Podobo na ogled postavi«

»Se ni dobro odvabilo, ko se je na poti, ki je drzala s Hoj proti
Jamnici, pokazal ob¢inski revez Moskoplet, petdesetleten, krepak
in trSat, a malo slaboumen mozak z dolgo, gosposko suknjo in s
polcilindrom na glavi. Moskoplet, ki pravzaprav ni bil pristojen v
jamnisko ob¢ino, a je Zivel ve¢inoma v njenih mejah, je bil berac
svoje volje: v€asih se je lotil kakega lazjega dela in je vzdrzal nekaj
tednov, potem pa se je skujal in spet nekaj tednov pohajkoval. V¢a-
sih je bil popolnoma pri zdravi pameti, dokler se mu v glavi spet
ni nekaj stemnilo in ni bil za noben pogovor. Toda ene lastnosti ni
nikdar zqubil, namrec svojega hudega, neprizanesljivega jezika ter
neke visoke, mrzle oholosti.«%

Janko Kos nadaljuje, da posredno karakterizacijo literarnih
oseb umetnik nakaze »z delovanjem, obnasanjem, na¢inom govora
ali s sodbami drugih literarnih likov v istem delu«.® Gregor Koci-
jan pa dodaja, da »s svojo nevsakdanjo zunanjostjo, govorjenjem
in obnasanjem posebneZi zbujajo radovednost, zanimanje in veci-
noma ucinkujejo smesno, govorijo v zelo znacilnem jeziku, ki je
poln ljudskih domislic, rekel, posebnih izrazov, kletvic, smesnih
besed in skovank. Tako se tudi po tem nekoliko razlikujejo od dru-
gih oseb in poudarjajo svojo nenavadnost«.5

52 Prezihov Voranc, Zbrano delo | in Il , Jamnica, 1964, str. 11, 12.
53 Glejop. 10.
54 Glejop. 1.
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»Je moj poklic in samo opravilo«

Prav taks$no drugac¢no delovanje izpricujejo Voranceve splosnej-
Se oznake Moskopleta (M.) — o njegovi neveri: »znan je bil kot pravi
brezbozec«, »toda v cerkvi razen M. ni bilo nikogar, ki bi mislil, da je
kdo izmed njegovih rajnkih v peklug, »edina izjema je ostal M.« — o
njegovih sposobnostih: »vsi so se ¢udili beracu in njegovi mo¢i« —
njegovi iznajdljivosti: »znano je bilo, da je bil bera¢ M. najpogostejsi
nosac¢ absajdasnikag, »M. je bil za take stvari vedno pri roki« (o. p.
ugrabitve) — o njegovi nepogresljivosti: »manjkalo ni niti M.« (na
shodu) — prisel je celo v frazo: »tudi kriza je politika. Gotovo je ni
Moskoplet privlekel na ta svet.«

»Notranji viharji«

Svojevrstno nenavadno obnasanje pa KkaZejo konkretnejSe
oznacitve: »spet se mu je zmracilo v mozganihg, »zdaj je nekoliko
motnih o€i strmel po mladi in bohotni rastig, »je bil gluh za vsako
zensko mesenosts, »je nagajal zlobni in neprizanesljivi M., »se je
nepri¢akovano pojavil pri Ahacovi mizi neogibni M., »M. je stal
nekaj stran od voza in se delal, kakor bi spadal med radovedneze, a
ne med revezeg, »bil je Se vedno stari, oholi M., »se je med podboji
prikazal bledi, dostojanstveni obraz beraca M.« in »z leti je postal
beteZen in Ze vsega sit.«

Navedeni zgledi oznacujejo ¢loveka, ki se mu ne da izogniti, iz-
makniti, ki se pojavi iznenada, kar naenkrat, ki ima nerazumeva-
jo¢, nestrpen odnos do Jjudi, ki drugim povzroca trpljenje in tezave,
ki je oSaben in zelo prevzeten, ki je dusevno bolan in ki je onemo-
gel, slab in bolehen.
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»Sam(a) me zmeram S$e sodisS ojstro«

Zanimive so sodbe drugih literarnih likov o Moskopletu: »kole-
gica«

Ajta ga na smrtni postelji sprejme z besedami: »Prekleti ded, kaj
pa tiiSces tu.« Tudi steljerajci svoj bes ohladijo s primero: »Prekleti
M., leti, kot bi ga peklenséek smolil,« (mladi Bunk) in »taka Sluta,
kakor je M., pa vam uide« (zenske). »No pa pojdi, moskopletska pre-
objestnost,« ga pokara stara Permanca, ker ji ni odzdravil. Staremu
Lozekarju pa iz ust privre vzklik presenecenja in olajSanja: »Moj
bog, to je pa Moskoplet.« Nesre¢ni Permanov Ahac mu na njegovo
zbadanje ukaZe: »Tiho bodi in pijl«

Omenjena vrednotenja pricajo, da je imel Moskoplet nasprotni-
ke, da je veljal za malovrednega, ni¢vrednega, nespametnega ter
neumnega ¢loveka in da je postal naveli¢an, predrzen, brezobziren
in nesramen.

Tudi nejezikovna komunikacija veliko pove o cloveku: »Mo-
Skoplet je sprejel kruh s tako kretnjo, kakor da bi on izkazoval mi-
lost Munku, a ne ta njemug, »je kmeta prezirljivo pogledal« (Munka)
in »je izbuljil oCi«.

Te geste in mimika obraza izpri¢ujejo ¢loveka, ki ima zelo nega-
tiven odnos do socloveka, izvirajo¢ iz prepri¢anja o njegovi manj-
vrednosti, ter posameznika, ki svojega presenecenja in zacudenja
ne zna skriti.
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»Poslusaj ga, kako jo on zavije«

Se bolj pa ¢loveka razkrinka nacin govorjenja: »iz ust se mu je
izvil strupen vzklikg, »je pikro dejalg, »je osorno odvrnilg, »se je od
strani zadrlg, »nejevoljen si je zacel mencati oci in godrnjati tako
glasno..«, »je povzel z upornim glasom« in »se je z brezobzirnim
glasom obrnil k svoji sosedix.

Izpisani primeri nakazujejo ¢loveka, ki ima mocen, neprijeten,
grob glas, ki govori hudobno, zlobno, ki je opravljiv, obrekljiv, ki z
govorjenjem kaze nenaklonjen, neprizanesljiv, nedobrohoten, ne-
prijazen, nepopustljiv in odklonilen odnos.

V ¢lanku Zadnji hotuljski beraci je Avgust Kuhar o Moskopletu
zapisal, »da bi Grahelj vzrojil, ¢e bi ga Steli med berace. Hodil je po
soseski vso svojo mladost. Pri najboljsih letih vzravnan in z dolo-
¢enim ciljem. Sel je vedno tja, kjer je predvideval most. Rekali so,
da ima nekaj latinskih $ol, da mu je oblast dolocila rajon, iz katere-
ga ne sme, a da je pravzaprav Lah (Graholli). Sploh se nam je ¢udno
zdelo, da ta ¢clovek beraci. Ni pa delal sile. Zavijal je cigarete v ¢aso-
pisni papir, kadil in pil. Ves je smrdel po tobaku in moStu. Nismo
bili mostovna tocka, zato je k nam redko priSel... Rekel ni nikoli
za nic; vsi so tako Ze vedeli: most. Kdaj pa kdaj sta starejsa brata
razvnela z njim kar celo debato. Lojz je vmesal tudi latinsko. Men-
da ni ostal dolzan, Takrat se je Se nasmejal. VeCinoma pa je molcal,
popil in Sel. Zakaj nikoli ni prijel za kako delo, nihc¢e ne ve... Umzil je
nekje na Selah«.% Dopolnilo tem navedbam je izjava F. Razgorska,
»da je Korl Grahel, znan pijanec iz Fuksove rodbine iz St. JanZa pri
Dravogradu, studiral teologijo, a je ni dokoncal«.%®

Moskoplet je stanovskim kolegom namenil te sporazumevalne
povedi. »Glej, glej, tudi ta se je zacCel z nami pipati za kruhl je pri-

55 A. Kuhar, Zadnji hotuljski beraci, Koroski fuzinar, 1967, str. 39.
56 P.V,ZD]|, str. 538.
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pomba, izrecena Vohnetu. Beracem je navrgel namig: »Moj bog, da-
nes bo pa moral Munk z vozom priti..!« Pristavil je Se opazko: »Ko
bi nas bilo manj, bi na enega vec¢ prislo.« Moskoplet je tudi obve-
Scevalec o dogodkih in ljudeh. Sovas¢éanom govori: »Zdaj pa mene
poslusajte. Danes je pri Pernjaku na Drajni domaci ples. Tocil se bo
most po en dinar in vsi ste vabljeni, da se ga udelezite.« Coflovemu
Petru sporoci: »Ti, zunaj za kegljiS¢em leZi Dovganocka, c¢e hoces,
pa pojdi..«

Zaradi ¢asovno neprimernega opravila staremu Permanu izre-
Ce ocCitek in namig: »Sama sveta nedelja, pa ti kosijo pri nogah in
pri glavi. Kako more pri taki hisi biti blagoslov!«

Posmeh je razviden iz njegovega vprasanja Ahacu, ki v gostilni
zapija izgubljeno dedisc¢ino: »Katero pa, ali tisto Zemljo iz Pliberka?«

Moskoplet uporabi tudi spodbudo Cernjakovima fantoma, ki
pretepata terbo: »Po goli riti, po goli riti...«

Da Ajte nima posebno v Cislih, pricata psovki — prva izreCena
neposredno: »O, ti prekleta baba ti..«, druga pa posredno: »k tej
coprnici pa ne grem!«

Najveckrat se Moskoplet pogovarja z Munkom, prvi¢ izrazi
zamolk: »Dober vecer, oCe, kaj pa pocnete...« (ko mece Ladeja Cez
prag), drugi¢ domnevo: »meni molitev ni potrebna, morda pa je za
vas...« in tretji¢ ljudsko modrost: »kjer kobile pogosto Zrebijo in kjer
gospodinje pogosto mrejo, je bogatija v hisi...! (hcerka Mojcka na
porodu umre). V citiranih zgledih je opazna »neka intelektualna
ostrina« in »pretanjeno namigovanje na nekaj, kar niizrazeno z be-
sedami, kar sta po B. Allemannu bistvena elementa ironije.
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»Popotnik pride...«

Zanimivo je opazovanje glagolov premikanja, ki tudi oznacu-
jejo ¢loveka. PreZih je za Moskopletove prihode izbral naslednje
besedne zveze: »je pristopil s pocasnim, oholim korakom« (k vozu
za obdarovanje), »vihte¢ v rokah svojo podarjeno gosposko palico,
jo je pocasi mahal proti jamniski vasi; za odhode: »se je obrnil in
dostojanstveno zapustil sejmiSéec, »je naglo zginil s sejmiscac, »je
ponosno zapustil dvoriSceg, »za krikom pa se je iz jasli dvignilo ne-
kaj poSastnega, ga podrlo na tla in planilo mimo prestrasSene gruce
proti vratome in hojo: »njegov korak ni imel nobenega pravega cilja;
bil je podoben koraku gospodarja, ki stopa po svojem posestvu in
uziva nad oblastjog, »bera¢ M. pa je stopal nizdol med njivami in
travniki s takim korakom, kakor da bi bil ves svet njegovg, »se je
spuscalg, »Ze nekaj dni je taval naokrog« in »je komaj vlacil noge
za seboj«.

»Sijalo sonce je podobe zale«

Poznavalci sodijo, da je naravo Voranc dojemal in se ji custveno
odzival kot »€lovek z vrhovx... in da je najve¢ji mojster ravno takrat,
ko opisuje notranje dogajanje, nagonskosti in rahlo omoticne pla-
sti — tudi pod vplivi narave — dremajocega jaza njegovih junakov«%’
in da so '«Prezihovi ljudje z naravo v prvinskem odnosu, ker so njen
del in z njo dozivljajo slast obstoja in stvarjenje (Moskoplet dozZivlja
jutro, ki ga odlikuje »precudna lepotag, le-ta »je do vrha napolnjeva-
la M. bit, skratka: »vsa njegova bit je ¢utila eno samo veliko, pre-
c¢udno razkosje narave in Zivljenja«.5®

Katarina Salamun zapiSe, da je »Prezih hotel opisovati ljudi

57 J. Mrdavsi¢, Narava v Prezihovih mladostnih delih, JIS 1963/64 (8) str. 213-219.

58 J. Pogacnik Problem zavesti o razredni pogojenosti zgodovine,
Na krizi¢ih zgodovine, CZ, 1981, str. 336.
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tako, da bi bila vsaka oseba on sam (ne da bi pri tem izgubila kaj
lastne individualnosti, da je odkril klju¢ za grajenje svojih junakov
v empatiji: »pogruntati« jih tako, da se ima vse misli in ¢utila kot na
dlani - gre za to, da se jih pisatelj med pisanjem zave, »zve zanje«.5°

Helga Glusi¢ navaja, da je »spektrum ¢loveskih ¢ustev, ki zivi v
Prezihovih osebah, ogromen«.®°

»Noben ni ¢lovek zvedel...«

Moskoplet je vse prej kot enostaven, enoznacen in lahko razum-
ljiv literarni lik. Da je izmuzljiva oseba, pri¢a tudi poskus razlage
njegovega imena s pomocjo SSKJ in Bezlajevega Etimoloskega slo-
varja. Moskoplet »je oplel« pri Solanju in Zenskah (ni¢ ni opravil),
ni dovolil, da bi opletali z njim (ravnali brezobzirno in samovoljo —
raje je sam to pocenjal), je opletal z jezikom (opravljal in obrekoval),
se je opletal pred Munkovim vozom (obotavljal), je opletal po cesti
kot pijan (majavo negotovo hodil), iz iste osnove sta tudi glagola
oplesti in opletati v pomenu prevarati, ogoljufati in mascevati in
fraza »to se ti bo Se opletalo« (bo imelo slabe, neprijetne posledice).

Moskoplet, ki je s poimenovanjem »mosSkopletska preobje-
stnost« dobil znacilnostno, lastnostnostno in pripadnostno ozna-
ko, je svojevrsten junaski pustolovec, ljubitelj nenavadnih, vzne-
mirljivih dozZivljajev, nevarnih, tveganih dejanj; popotnik, ki se ne-
nadoma pojavi zdaj tu zdaj tam, veéno enak in nespremenljiv kot
kak demon, »nosilec stoletnih ljudskih izro¢il, ki v ljudeh ohranja
verovanje, da lahko ¢loveka na samotnih poteh vodi hudi¢ ali ¢a-
rovnice ali neka neopredeljena sila v zacaranem krogu«.®!

59 Katarina Salamun, P. V. in njegov nagin predstavitve junaka, Slavisti¢na revija 1986 (3), str. 259.
60 Glejop. 6.
61 Glejop.9.
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Morda je Moskoplet tisti »Prezihov ¢lovek, ki se bolj pokriva s
korosko dusevno resni¢nostjo, mogoce je bolj adekvaten pokrajin-
skemu tipug, saj je morda »manj vitalen, manj nezlomljivo samora-
stniski«®? od drugih Vorancevih literarnih likov.

62 F. Zadravec, Zgodovina slov. slovstva 7, Obzorja, 1972, str. 151.
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KF. St. 1. junij 1993. Str. 19.

Blagoslov in prekletstvo zemlje
Po sledovih Prezihove polemike s Hamsunom
Marjan Kolar

Kdor vzame v roke Prezihovo Jamnico, izve, da je bil eden od po-
vodov (ne vzrokov!), da jo je avtor napisal, odgovor Hamsunovemu
romanu Blagoslov zemlje. Da bi to razumeli, moramo seci v zacetke
30. let, to pomeni v prvo obdobje Prezihove emigracije in njegove
»borbe na tujih tleh«.

Prezih je kot instruktor v evropskem rde¢em sindikalnem giba-
nju poleti 1932 za nekaj tednov obiskal Norvesko. To je bil ¢as, ko
je svetovna gospodarska kriza segla tudi na evropski sever med
gozdne delavce in kmete. PreZih je svoja takratna dozivetja popisal
v reportazi »Mrzla deZela - topla srca.

Ceprav je norveski spremljevalec PreZihu povedal, da so bili
kmetje posestniki do te krize gospodje, kriza pa jih je unicila, in
Ceprav je Hamsunov roman Blagoslov zemlje izSel 15 let pred tem,
je Prezih v aktivistiénem zanosu zapisal:

»Taka je torej stvar! Tu torej ni tiste nordijske kmecke prirodnosti,
tiste prapovezanosti z zemljo, ki nam jo tako idealno slikajo nordij-
ski pisatelji v svojih delih.« In kasneje:

»To je torej blagoslov zemlje, ki ga Knut Hamsun v svojih roma-
nih tako povzdiguje in slavi«

Ker Jamnica kljub svojim Sibkostim ostaja eden najboljsih
slovenskih romanov o kmec¢kem Zivljenju, Blagoslov zemlje pa je
kljub PreZzihovemu hudovanju umetnina, za katero je Hamsun pre-
jel Nobelovo nagrado in sta jo dva ameriska profesorja uvrstila med
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50 najboljsih evropskih romanov, si velja vso stvar ogledati.

Hamsun in Prezih sta oba zrasla na podezelju in sta oba samou-
ka, vendar je s tem podobnosti med njima Ze konec. Ne samo, da sta
po letih pripadala vsak svoji generaciji (Hamsun 1858-1952, Prezih
1893-1950), ampak sta bila tudi politicno vsak na svojem bregu:

Prezih komunist in aktivist kominterne, Hamsun individualist,
na starost pa pristas nacizma. Ceprav ne vem, ali je kdo Ze ugo-
tavljal vplive PreZzihovega marksistiCcnega svetovnega nazora na
njegova literarna dela, je v Jamnici seveda razvidna marksisti¢na
socioloska shema: glavni junak je kolektiv, ne posameznik, gospo-
darski in druzbenopoliti¢ni procesi doloc¢ajo usode ljudi (bit doloca
zavest), pisateljev aktivizem visoko potencira zvezo delavcev in
kmetov itn.

Nasprotno Hamsunov Blagoslov zemlje raste na izjemnem po-
samezniku Izaku. Po Hamsunu je zemlja ve¢na, nasprotno pa je ru-
dnik kot civilizacijska pridobitev minljiva stvar. Mesto ugonablja
ljudi, deZela jih ozdravlja in prezivlja.

V Jamnici se zdi, da so osebe izdelane po nekaj kalupih z ma-
lenkostnimi povrSinskimi individualizacijami: gruntarji po enem,
bajtarji po drugem, delavci po tretjem. Stari delujejo po socioloskih
refleksih (lastnina), mladi po bioloskih (seks). Vmes je Se nekaj ti-
pov (ne znacajev!) — LoZekar, Zupnik. V umetnino dvigajo Jamnico
Sele tiste osebe in dogodki, ki prebijajo socioloSko shemo. TakSni
so stari Munk, Zabevova Neza, Cernjakova terba in posebnezi. Prav
tako so zunaj sheme opisi Gore, nevihte, Mojckine smrti ter ljudski
obicaji (postavljanje mlaja, steljeraja).

Razen Prezihovega ne poznam tako odklonilnega stalis¢a do
Hamsunovega dela. Vladimiru Kralju je Blagoslov zemlje himnic¢-
na epopeja kmeckega pionirskega dela v gozdni divjini Nordlanda,
junak romana Izak pa nekak Robinson Crusoe, ki je v mestu doZi-
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vel brodolom in si z delom svojih rok ustvari eksistenco poljedel-
skega pionirja, prvega naseljenca.

Dvema ameriskima profesorjema knjiZevnosti je Izak celo ar-
hetipska figura, ki bi lahko Zivela v kateremkoli ¢asu. Njegova pre-
prostost izpricuje temeljno dostojanstvo, kakrsnega je morda imel
biblijski Adam pred padcem. (Citat iz Blagoslova zemlje o Izaku:
»On je bil do kosti kmet puscobe in poljedelec od temena do sto-
pal. Nanovo vstali iz davnine, ki je kazal v bodo¢nost, moz iz prvih
Casov poljedelstva, star devetnajst sto let in vendar tudi spet moz
dneva.«)

Osnovna tema Blagoslova zemlje je spreminjanje divjine v ro-
dovitno zemljo, to je proces, v katerem sodelujeta ¢lovek in narava.
Z odkritjem lezis¢a bakra je vdrla v Izakovo divjino mrzli¢na indu-
strijska dejavnost; ob spremenjeni konjunkturi je spet uplahnila.
Zemlja in njena sposobnost, da redi ljudi ter ¢lovekovo delo pa so
ostale.

Ce je v Blagoslovu zemlje kak$na negativna oseba, to ni lovek,
ampak mesto, v SirSem smislu pa tista gibanja, ki odtujujejo ¢love-
ka zemlji, ko mu ponujajo lazne in cenene vrednote. V tej knjigi je
enako kot v drugih Hamsun nenehno soocal vrednote: mesto — de-
Zela, mestni in ljudski ¢lovek, kultura — natura.

Hamsunove vrednote izvirajo seveda iz romanticnega,
pristranskega humanizma, saj mestu odreka skoraj vso vrednost,
dezeli pa jo pripisuje skoraj v celoti. Po Hamsunu se mora ¢lovek
zanasSati nase. Krepak in preprost v svoji osami doseZe skoraj pa-
triarhalno castitljivost.

Ni dvoma, da Hamsunove ideje danes ne prepric¢ajo. Toda posta-
vimo ob njih nekaj tistih, iz katerih so rasli tako Prezih kot vec¢ina
dovcerajsnjih razlagalcev njegovih del, in poglejmo, kako se obne-
sejo.
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»Literatura mora postati del sploSnoproletarske stvari — sestav-
nidel organiziranega, nacrtnega, zdruzenega socialdemokrati¢ne-
ga partijskega dela.« (Lenin)

»V socialisticnem realizmu se ozki osebni konflikti umaknejo
velikemu socialnemu konfliktu.« (B. Ziherl)

»V letih 193041 zmagajo (V Sloveniji, op. M K) po socialnih bo-
jih s politi¢no in druzbeno reakcijo in zaradi delovanja KP osves-
Ceni, realisticno usmerjeni knjizevniki, glasniki ljudske revolucije
in pripravljalci novega druzZbenega reda — socializma.« (S. Janez)

Prezih bi v polemiki s Hamsunom imel prav, ¢e bi se umetnost
zares delila na napredno in reakcionarno in Ce bi jo torej res smeli
razsojati s partijskimi merili. Ker ni tako, se ponuja naslednji za-
kljucek:

Z distance, ki jo je prinesel Cas, tako Hamsunova kot Prezihova
doktrina glede zemlje in reSevanja kmeckega vprasanja pripadata
zgodovini, medtem ko njuna umetnost tudi danes ostaja Ziva.
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KF. St. 2. December 2005. Str. 23-29.

Ob 80-letnici izida Prezihove prve zbirke
pripovedi z naslovom Povesti
Bojana Verdinek

UvoD*:

Izid svoje prve zbirke je Lovro Kuhar - Prezihov Voranc do¢akal
leta 1925, ko je bil star 32 let. Zbirko je izdala Zadruzna zaloZzba in
obsega 141 strani. Njen urednik je bil Anton Kristan. Prodajali so jo
po 15 din. Tiskana je bila v Blaznikovi tiskarni v Ljubljani.

Povesti so v nasih knjiznicah redko in dragoceno gradivo, njene
pripovedi pa lahko preberemo Se v 2. ponatisu iz leta 1952 v zbirki
Kanjuh iz Zagate (dodana je Se druga proza) in v Zbranih delih iz
leta 1962. Tri besedila so tudi v Izbranih delih 5 pod naslovom Ni-
cina (1981).

V zbirki najdemo pet besedil, razli¢nih po obliki (dve noveli in
tri ¢rtice) in razlicnih glede na ¢as nastanka oziroma prvo objavo;
nastala so v letih od 1912 do 1921 in bila prvic objavljena v treh raz-
liénih revijah (Baraba, 1912, Domaci prijatelj; Tadej pl. (plemeniti)
Spobijan, 1913, Ljubljanski zvon; Za delom, 1914, Ljubljanski zvon;
Borba, 1921, Ljubljanski zvon in Obracun, 1921/22, Kres). To, da v
zbirko zdruzuje besedila, ki so nastala v daljSem ¢asovnem razpo-
nuy, je znacilno tudi za vse kasnejSe zbirke. Razen pripovedi Baraba
so vse druge prvoosebne. Pripovedi druzi skupna tema: proletar-
stvo in z njim povezano potepustvo.

Zaizid se je Prezih dogovarjal s Franom Albrechtom Ze leta 1920
(Njegovi predlogi zanaslov so bili Obrazci s ceste, Proletarcevi zapi-
ski in Zivljenje blatnih ljudi — Albrecht je kasneje predlagal naslov
Povesti in tako je ostalo.), politi¢ni premiki v stranki pa so takrat

63 Delno povzeto po Opombah v Lovro Kuhar - Prezihov Voranc Zbrano delo 1. DZS: Ljubljana. 1962.
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prevec zaposlovali vodilne ljudi in za pripovedi ni bilo razumeva-
nja — tako je prislo do izida pet let kasneje. To in da ob izidu ni bilo
posebnih odmevov niti ne zanimanja zanje, je Voranca prizadelo.

Urednik Ljubljanskega zvona in recenzent Povesti Fran Al-
brecht je v Knjizevnih porocilih Ljubljanskega zvona (1926, 130) za-
pisal, da ga mika, da bi Povesti krstil za dokumentaristi¢ne Studije
o psihi, Zivljenju in borbi nasega malega kmeta in delavca. Pouda-
ril je prednosti knjiZevnega prvenca: pisatelj pozna mnozice, natu-
ralisticen opis, nezamotana, toda zanimiva in aktualna fabula in
jedrnat jezik, ki izdaja priroden stilistien talent, in da sveza sila
veje iz Borbe in Obracuna in da kaj ve¢ od samouka ni mogoce zah-
tevati, saj Zivi dale¢ od mestnih sredisc, kjer pisSejo le po ustaljenih
vzorcih.

V Druskovicevi monografiji o Prezihu (2005, 90—91) lahko bere-
mo Se o drugih odzivih. Mile Klop¢€ic¢ je zapisal, da je knjiga dob-
ra in da sodi v vsako delavsko hi$o in knjiznico, Bojan Stih (1952)
pa, da so zgodbe interesantne, iskrene in obcCutene. Joze Koruza
utemeljuje nezanimanje za povesti — vsi so Se v iskanju razli¢nih
smeri, ekspresionizma, dadaizma, in ni Se pravih razmer za tako
branje, saj delavec za branje sploh nima pogojev. Avtor Se zapiSe,
da Prezih v prvih spisih ni agitator, ¢uti pa se njegova nevsiljiva
vzgojna naravnanost, zaznal je tudi stisko delavca pri prehodu iz
agrarne v industrijsko skupnost. Poleg vsega se v njem Ze prebuja
socialist/komunist, ko odkriva razloge za tezko Zivljenje ljudi.

Lovra Kuharja - Prezihovega Voranca imenujemo socialni rea-
list in ga uvrSCamo v literarno obdobje ¢as med obema vojnama.
Tudi za prvo zbirko velja Teplyjeva oznaka pisateljeve ustvarjal-
nosti iz leta 1930, zapisana v Susnikovem PrezZihovem albumu
(1983, 85): »[..]Jvse njegove novele se odlikujejo po ostrem realistic-
nem opazovanju in se prijetno ¢itajo. V njih nam pisatelj opisuje
vse, kar je dozivel kot otrok pri svojih proletarskih starsih, kot de-
lavec v tovarni, kot brezposelni vagabund|..].«
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KAKO SE KAZE - ODSEVA
PISATELJEVA ZIVLJENJSKA POT V ZBIRKI POVESTI?

a) V njej odkrito govori o svojem velikem zanimanju za usode
ljudi, priznava, da ga zanimata moski in Zenska, njuna usoda,
preteklost in sedanje Zivljenje.

b) V pripovedih najdemo lastna imena iz PreZihovega sveta;
npr. Obir, Macigojev hrib, Trst, kmetija/posestvo Mihev.

¢) V BORBI, Ki je v celoti avtobiografska pripoved, govori o
selitvah v rani mladosti od:

—rojstne hise (»Zdelo se je, kot bi je sonce nikdar ne osvetlilo«
(48)%%; »hladno in mracno je tudi moje zivljenje« (49));

—do Miheva (»Lep, prijazen kmetski dom« (48), nanj ga vezejo
prvi spomini na dom — »pravlji¢ni spomini rajsko sladkih
¢asov« (48).) Na Mihelje so se preselili okoli 1894.,
tam se je rodil tudi brat Alojz;

— selitev na Kravperh v noveli ni omenjena,

— ponovno pa Kogel, kjer materi ni bilo vSe¢ zaradi prevelikega
trpljenja. Tudi Vorancu se kraj ni priljubil, ker je bilo
»polje obrnjeno od sonca pro¢ in dom sam je lezal za temnim
gozdom« (50). Tukaj se je 25. julija 1899 rodila kot tretji otrok
sestra Ana;

—na Preski vrh {»Novi dom je bil prijaznejsi od prej$njega;
poloZen je bil na okroglem gric¢u in krasna dolina je bila pod
njim« (50).}, Kjer so sluzili kot najemniki grofa Thurna.

Na njegovih posestvih je bilo Zivljenje lazje, najemnikom so
grenili zZivljenje le oskrbniki s svojimi zahtevami. Na PreSkem
vrhu je Se ne Sestletna sestra Ana hudo zbolela in 17. 2. 1905
umrla — edini pisateljev spomin na sestrico, o njeni hitri
bolezni in smrti, najdemo v noveli;

—do Prezihove bajte, kjer je oce 1911. leta docakal, da je »zasadil
plug v lastno zemljo« in kjer »je po dolgi, utrujeni poti nasel
svoj mir« (71).

64
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V ¢rticah BARABA (1912) in ZA DELOM (nastanek 1912/13, ko se
je Ze vrnil iz Trsta) se kazZejo njegova dozivetja, ko ga je leta 1911
potegnilo v svet in je iskal delo v Trstu, »barabil« v Gorici, kot pravi
Tone Sus$nik (1983, 32), in pes$ kot iskalec zaposlitve pristal v Ce-
lovcu. Izvemo o ¢akanju na delo, pisateljevem zanimanju za branje
ruske knjizevnosti, o slabih placah delavstva, ko gre ves denar za
najemnino in hrano ter ¢loveka razmere kar silijo v barabenje. V
Prezihovem albumu lahko beremo, kaj pravi Prezih sam o tej dobi
v svojem zivljenju: »Ta doba brezposelnega potepanja je bila zame
izvanredno dobra Sola« (Susnik 1983, 49).

Domov se je vrnil 1912. leta in v jeseni vstopil v zadruzno Solo v
Ljubljani. Pravi: »Ljubljana mi je veliko koristila. Pod vplivom lju-
bljanskega ozracja je nastala glavna moja pripovedka TADEJ PL.
SPOBIJAN, ki sem jo napisal v treh vecerih pod utiski vsakokra-
tnih popoldanskih izprehodov po ljubljanskem barju« (Susnik
1983, 49). Zadnja értica v zbirki OBRACUN je iz ¢asa, ko je Prezih ze
prezivel vojno vihro prve svetovne vojne, se vrnil v domaci kraj in
se zaposlil v ravenski jeklarni. Tu se izpostavlja odpusScanje delav-
cev in problem dolga delavcev za stanovanje in hrano.

O LITERARNIH OSEBAH

Pisatelj piSe kot odrasla oseba, tudi ¢e govori skozi otroka — gle-
da skozi oc¢ala proletarca, v pomenu delavca na kmetih {saj zapise,
da ima njegov oce »proletarsko duso« (57)} in v pomenu delavca v
mestu. Oba sta cloveka »nicine«®, iz najnizje druzbene plasti (tj.
najemniki, bajtarji, hlapci, beraci, iskalci zaposlitve, potepuhi, ba-
rabe).

Predstavlja nam »krog izprijencev, sodrgo, mnozico pokvarje-
nih, pijanih, nemoralnih ljudi, ki se ponujajo drug drugemu, sme-

65 2 Marija Kolar je v zbirki Nicina zbrala Prezihove novele in ¢rtice. V spremni besedi utemeljuje
izbiro naslova s tem, da je pisatelj uporabil to besedo v zvezi: »To je bilo hrepenenje ljudi iz
nicine za soncem.« Beseda nicina pomeni prostor, obrnjen od sonca, osoje. Tako Kolarjeva tudi
ljudi, ki Zive v globacah in na fretah, v dobesednem in prenesenem pomenu imenuje »nicinarjic.
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jejo se bogu in drzavi in se rogajo samim sebi« (41). Razpeti so med
delom, ki komaj omogoca preZivetje, in tem, da delo i5Cejo oziroma
se vdajo v Zganjarskih beznicah/trzaskih luknjah. Mnogi med nji-
mi so prisli s kmetov in so se pokvarili, postali ljudje brez lastne
volje, ve€no izgubljeni, prepricani, da ne delajo prav. Razen plemica
Tadeja pl. Spobijana nihCe ne izbere sam zavestno te poti.

Znacaj mnozice se razkriva v »borbi« za delo in v »borbi« za polo-
Zaj privratih. To je »tolpa razcapancev z izstradanimi obrazi, nagna-
na od vseh vetrov« (72), drug do drugega so nevos¢ljivi, Skodozeljni,
zanicljivo se rezijo, mnozica nikomur ne privosci dela, drug drugega
trgajo od vrat. PreZema jih STRAH, saj je ¢akanje na delo »brezplod-
na fantazija naivnega proletarca o delu, kruhu, zasluzku« (74).

Med njimi ni prijateljstva, v svojo intimo nihce nikogar ne sprej-
me; zavedajo se, da so v svojem poloZaju SAMI, npr. Klemen se je po
pijani no¢i zacéutil »samega« (90).

V zadnji ¢rtici Obrac¢un se slika mnoZice spreminja; v pisatelju
prebujeni socialist prikaze razmere s »socialisticnega vidika« (93).
MnozZica brezposelnih zahteva pravice in se zacenja organizirati.

V krogu izprijencev so bivsi hlapci, ki so Sli v svet in »se izpri-
dili, zaceli lenuhariti in po malem krasti« (88-89). Klemen Cepin ne
skriva svoje nature in odkrito prizna: »Sem baraba, potepuh, tat,
lenuh, goljuf« (85). Ima Ze davno zakrknjeno srce in zanj ni resitve:
»Jaz sem narave take, sem zapisan barbarstvu« (90).

V zaCaranem krogu je Zenska, so Zenske — strastne, gladne,
izstradane, strgane, umazane, smrdljive, pijane. SreCamo Zenske,
ki vztrajajo v nevzdrznem polozaju z moskimi, ki jih izkoriscajo,
zmerjajo, pretepajo. Moski so prepric¢ani, da se jih drzijo »kot smo-
la« (Za delom: 81), ker nikjer ne bi zivele bolje. Tudi moski vztraja v
takih razmerah, da zadosti svojim »tihim nagibom« (Za delom: 81)
in tako ni konca za¢aranemu krogu. Da bi poudaril Zensko tragiko,
jo pisatelj razé¢loveci, ko pravi »morda je dolga, suha stvar, z izpitim,
bledim obrazome« (Za delom: 81).

V krog izprijencev spada poseben literarni lik, ki bi glede na
svojo rodbino lahko izbral drugac¢no Zivljenje. Tadej pl. Spobijan pa
se je uprl oCetovemu podedovanemu plemiskemu naslovu, ker se
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mu zdi vse hinavs¢€ina. Priskutila se mu je plemiska vzgoja, ko je
moral vaditi vsak dan pred sestro priklanjanje; gabilo se mu je ze
kot otroku in vse salonske manire so se mu studile iz vse duse (34).

Postane odpadnik, ki se je sam izlocil, ker se ni hotel prilago-
diti. Izbral je potepustvo, ker, kot sam pravi, »nocem skloniti vrata
in drZati hrbta, da ti nanj nalagajo batine« (31). Postane postopa¢,
goljuf s frakom in cilindrom, »cestni vagabund« (45), ki je vsega
naveli¢an in ga nova doZivetja Zenejo naprej; »ne pozna mej sveta,
gine od same strasti« (46). Zanj je sprememba Ze sama po sebi uzi-
tek (38).

Upor proti pravilom gosposke preraste v upor proti vsem druz-
benim in moralnim zakonom ter s tem pohabi svojo osebnost. Za
svoja dejanja ne prevzema nobene odgovornosti, izkorisca, laze,
unicuje, nima vesti. Uspeva mu, ker pozna psihologijo ¢lanov
»bedne delavske druZine« (39), ki so lahkoverni in hrepenijo po
resitvi. Zaupanje druzine si pridobi z lepimi besedami {»Najime-
nitnejsi faktor pri tem je jezik, — tri, $tiri punce — prijateljice lahko
imas, ¢e ga umes sukati. In jaz sem ga znal« (38). in »...tvoj jezik vrlo
deluje, fantl (39).}.

Lopov pozna tudi psihologijo kmeta, ki je najbolj lahkoveren
od vseh, zato je najbolje barabiti po vaseh, »kmetje so gostoljubni,
postrezejo radi Ze iz navade,[..]« (41), dobro pozna tudi ¢loveka, ki ni
trden in je nezadovoljen s svojim Zivljenjem, govoriti zna mehko,
prepricevalno, zavrac¢a pomisleke, bodo¢nost slika lepo in rozna-
to. Nas prvoosebni pripovedovalec prepozna »satanski smeh« (19),
ampak ga mika videti nove kraje in se ne zna upreti — vzbudijo se
gresne zelje, zapeljive, tople in prijazne misli, vda se prigovarjanju
z »medenimi besedami«: skupaj opeharita gospodinjo za enome-
secni zasluzek, brez razloga pustita delo, se potikata po cestah, va-
seh, kmetijah.

Ves Cas je sicer jezen na zapeljevalca, ampak je preslab, da bi se
mu uprl; dela si utvare, da ne bi goljufal, ¢e ne bi bilo zapeljevalca
oziroma dolo¢enih okoli§¢in, ampak »Clovek je ¢lovek, in kdor $e ni
propadel, lahko propade« (17).

Nanj ga veZe »potepuska nrav in Se bolj usoda« (25) — v tem pre-
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poznavamo elemente naturalizma, da je namre¢ nase Zivljenje za-
pecateno z rojstvom, da ne uidemo usodi, svoji naturi; lahko bezi-
mo, a sebi ne uidemo. Tudi BARABA ostane, v kar se je razvil, nazaj
ni poti. Potepustvo te zasvoji.

Tadej je individualist, ki noCe imeti ni¢esar skupnega ne s ple-
mici ne z nizjim slojem. Sam sicer pravi, da je Zivljenje zamenjal
za svobodo, da mu ni treba upostevati pravil, opravicila in izgovore
iSCe v tem, da drugi nimajo »smisla za lepoto in spremembo« (31). V
resnici ni svoboden, saj je obremenjen s preteklostjo — o njej govori
redko, kadar se mu zahoce.

V resnici pooseblja izkoriSéevalsko druzbo, npr. nosecnost za-
peljanega dekleta se da odplacati z oCetovim denarjem,; spi, je in
pije na tyj racun itd. Vodijo ga misli: »Glavno je, da koristim same-
mu sebi. Ako hoCem to doseci, morajo izginiti vse druge okoliS¢ine
in ¢lovek se mora preleviti v lopova« (14). in »Ako si sit, ne Kkljuje
vest, Ce si gladen, ¢utis vest« (25).

Med proletarci je tudi delavec na zemlji — kmet. V noveli BOR-
BA Vorancev oce predstavlja moskega, ki je v ve¢nem STRAHU za
prezivetje, v veéni, vsakdanji, tezki »borbi za kruh« (58, 64), Se toliko
bolj, e ima druzino. To je »borba, trda, ubijajoa um in Zivce, vecna,
brezupna, skoraj podobna gradnji hise v pravljici, v kateri so ptice
v kljunih donasale gradivo« (71). Bori se na tuji zemlji, od koder ga
lahko vsak trenutek prezenejo. Zaznamovan je s trdoZivostjo; po
vsaki preskusnji takoj vztraja dalje, npr. ko je po toci ob pridelek,
pravi: »Bog je dal, bog je vzell« (67) in gre orat za ajdo. Tako spet
zacne »polagati upanje in trud svojih rok naravi v narocje s tisto
vernostjo in vdanostjo, kot bi se ne bilo zgodilo nié« (67). V resnici
je od narave »popolnoma odvisenc. »Trepet siromasnega poljedelca
je unicujoc« (64), pravi PreZih.

Borbo zmaguje v veri »v boljSo bodo¢nost z vero son¢notoplega
optimizma« in v upanju na lastno zemljo. PreZihov oce pravi: »Ku-
pil bom lastno zemljo in hiso, da bom vsaj na svojem umil!«(71).

Nicinar je hlapec, ki je zadovoljen s svojo usodo, Ce ima dobrega
gospodarja in mu ta dovoli do smrti ostati pri hisi. Verjame, da je
vsak svoje srece kovac, in ne verjame v usodo (Lukac v Barabi.).
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Voranceva mati je predstavnica zenske, ki je dobra, var¢na (za
reveZa vse premalo) in zvesta. Opravi vlogo posrednice pri oskrb-
niku, ko moz krade steljo. Vdana je v trpljenje, ki ga premaguje v
vecernem ihtenju in molitvi. Njene besede ob smrti héerke Ane iz-
razajo resnicno trpljenje: »Sre¢na je, da jo je Bog resil pozemskega
trpljenja [..] Bolje je umreti, nego Ziveti Zivljenje, kakor ga Zivim jaz.
Ancka je sre¢nal« (71)«.

Tudi Voranc je bil otrok, ki je, kot pravi Kolarjeva (1981, 302), iskal
pot iz nicinstva. Ob ranem in tezkem delu je trpel. Sam pravi: »V
tem sem postajal zakrknjen, mrk, malodusen in boje¢, zacel sem
zgodaj sovraziti druzbo ljudi in vse okoli sebe« (56). Spremljal je
starSe v njihovem trpljenju in beremo lahko: »[..] ¢ul sem pokanje
njegovih kosti (50), ¢ul sem, kako Skripljejo njegove kosti (51). Bal
sem se, da bodo noge skocile v bokih iz sklepov in da se bo razsul
pod zivinskim tovorome« (51).

Skozi vprasanja o tem, zakaj nimajo lastne zemlje in zakaj se
svet deli na bogate in revne, se je oblikoval Vorancev odnos do
Boga. Materina razlaga, da je Bog pac naredil tako, ga ni zadovolji-
la. V druzini so veliko molili; posebej mati, in kadar se je njihova
borba bliZzala robu propada ali smrti {npr. ob prihajajo¢i to¢i, pred
smrtjo krave in smrtjo sestre Ancke (68)}. Takrat je oCe zahteval
predvsem od otrok, naj molijo; sam se je namrec¢ imel za greSnika
in ni upal, da bi njemu Bog molitev usliSal. Voranceva molitev je
bila v takih trenutkih apel boZzji pravi¢nosti in usmiljenosti, kot ot-
rok je zahteval od Boga, naj jih ne muci.

Prezih Boga ne zanika, ampak njegovo razumevanje temelji na
otroski logiki; u€ili so ga, da je Bog dobrotljiv, usmiljen in pravico-
ljuben. Njegovi starsi so dobri, pa trpijo. V njem se je dvigovala jeza
nad krivicnim svetom in Bogom, zato njegove ironi¢ne pripombe;
npr. »Odobraval sem ga le zato, da je vsak sedmi dan v tednu odre-
dil pocitek« (52).

Svet je razdeljen na bogate in revne in ta delitev vzpostavlja ne-
enakopraven odnos visji proti nizji; npr. ob posmehljivih uradni-
kih, ki se prezirljivo, koSato in nesramno smejejo (74), so delavci,
ki ¢akajo na delo ali odpustek, in so tihi, plasni, bojeci, vztrepeta-
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vajo€i v upanju, ponizni, sklonjenih glav; bedasti pogledi izrazajo
malodusno suZenjstvo (74) — take so brezpravne mnozice in tak je
tudi Prezihov oce.

Odnos je zaznamovan z dvoli¢nostjo. PreZihov oce je bil prep-
rost in ni znal obcevati z gosposko; pred grofom poniZen, imenuje
ga »gospod grofe, sicer »prekleti grof« (53); tak je tudi do oskrbnika
(ta sicer spada v ovseno gospodo — kar pomeni niZja gospoda, slab-
$a od visje), ki ga sicer sovrazi iz dna duse, se ga boji in se ga ogiba
(58), ga preklinja s psom (57), hkrati redno sname klobuk pred njim,
ga ogovarja in se mu prilizuje (58). Voranca je to »dusilo«, zdel se
mu je »Se bednejsi kot sicer« (56), zato taka silovitost v preneseni
rabi besede pes, ko igro z besedami poveZe z vsebino: »potem je
zacel psovati oCeta« in oce »je bil ob njem pasje ponizen« (61).

Ob srecanju z grofom se stopnjuje PreZihova zavest, da je »beden
in umazan« in nesamostojen — spozna, da je njegov »ocCe suzenj na
grofovski zemlji« in »orodje v rokah brezvestnega grajskega oskrb-
nika, brezpravna stvar« in on je »sin suznja« (57).

Ocetova Zelja po lastni zemlji zato preide v Vorancevo Zeljo in
se spremeni v »Zejno Zilavost za premozZenjem, ki ga imenujejo
kmetski egoizemc« (57), in vso Vorancevo nrav »je prevejal pohleven
ogenj onemogle ambicioznosti, ki je zrasla iz vecne Zelje obogateti
in na ta na¢in pomagati roditeljem iz bede« (57).

Druskovi¢ (2005, 96) vidi vrednost novele Borba tudi v oznace-
vanju osrednjega lika, ko govori Prezih o temni strani svojega oce-
ta; o svojem odnosu do matere, o »razburjeni brezumnosti« (66), ko
se pripravlja k toCi, oCetovem licemerstvu in neiskrenosti.

Pisatelj razkriva tudi svoj dvom, skrite misli, notranji dialog -
vse to kaze na posamezne, mogoce le trenutne, poteze njegovega
znacaja, na odnos do sveta (zaprtost, egoizem, Zelja po bogastvu).

VLOGA NARAVE

Kadar govorimo o PreZihovem pisanju, se vedno ustavimo ob
njegovih opisih narave. V zbirki Povesti se sreCamo z liri¢nimi idi-
licnimi opisi narave, ki so vedno protiutez slabosti polnemu svetu;
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npr.: »[..] dan pa je bil lep, poln Zivljenja. Sonce je sijalo, Zarki so se
lomili ob vejeviju, jesensko vresje po robeh se je kopalo v son¢ini [..]
Pri fari pa je zvonilo z velikim zvonom k povzdigovanju« (Baraba:
91, 92). Klemen pa okrade bivse gospodarje in bezi.

Na drugi strani se sreCamo s temacno stranjo narave — z dez-
jem, to¢o, mrazom, ki simbolizirajo in spremljajo usodne dogodke
v ¢lovekovem zivljenju; npr. dan obra¢una (odpuscanja delavcev) je
neprijeten decembrski dan: »Strog mraz je Sel do kosti« (Obracun,
94). V Borbi se PreZih spominja dne, ko so morali zapustiti Mihelje:
»Spominjam se celo, da je bil tisti dan oblacen, hladen in pust, ve-
ter, ki je toZno vel mimo his, je stresal ovenelo listje z dreves...« (49).

JEZIK

Prvim pripovedim so PreZihovi uredniki in kritiki ocitali nero-
den jezik — v resnici je na ve¢ mestih uporabil prvine ¢asnikarske-
ga jezika, npr. v zvezi »najimenitnejsi faktor« (38). Preden pripoved
steCe, se pojavijo masila, npr. »v bistvu dandanes itak ne poznamo
nobene razlike« (32). Svojih nerodnosti se je zavedal tudi pisatelj
sam, zato se je ves Cas trudil, da bi izpilil svoj jezik. V nadaljeva-
nju se bom posvetila bogastvu PrezZihovega jezika v obravnavanih
pripovedih.

Pisateljev jezik je slikovit in se kaZe skozi bogato metaforiko.
Veliko ¢rpa iz nase folklorne dedis¢ine; npr. primeri stalnih be-
sednih zvez/frazemov so zapisani v slovarski obliki. Vsi so iz no-
vele Tadej pl. Spobijan: zlesti do dela (11), gre iz roke v roko (43), gre
dobro izpod rok (43), metati koga ez prag (44), osvojiti srca (44), od
pet do glave (44), priti s kom navzkriz (45), iti pod klju¢ (45), delo
prijeti v roke (45), no¢ in dan (46), imeti namazan jezik (18), vrniti
se na pravo pot (46), na svojo roko (25). V isti noveli beremo Se: »de-
narnica postane zopet jeticna« (15), »Tadej je glasno dihal pesem
spanja [..J« (28), »[..] sva jih imenitno obrila« (43) (ukanila) ali ko opi-
suje podobo Kristusa na kriZu: »suhih nog se je ovijalo siromasno
zelenje Zive trte« (48).
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Sre¢amo se tudi s slikovito primero, npr. v Borbi: glas, kot bi na-
rekoval oporoko (48); telo se maja kot pijancu (51); o¢i sijejo kot Zivo
steklo (70); v értici Za delom: kakor morski val se zganejo zadnje
vrste naprej (73), prezirljivi smeh je kot ostro kamenje, padajoce na
obraz (74), njena roka je mrzla in trepetajoca, ohlapna kot cunja (77).

Naj izpostavim $e Zivalske frazeme, ki so pri PreZihu pogosti:
buljila sta vame kot junca (11); Se hujsih izrazov sem vajen o sebi,
vajen sem jih kot vol udarcev (39); kakor kaca se je privijala k meni
(37); kakor klop se drzi delavca Pravice (95); kakor poparjen pes je
mozic sledil nama iz pisarne (97); dela ko Zivina in kvari delavsko
disciplino (14); Bil je grozen v svoji jezi, kakor razkacen gad se mi
je zdel (101).

K poosebitvam se Prezih zatece, ko opisuje naravo, npr. v noveli
Tadej pl. Spobijan: »kakih dvajset his se je stiskalo na kup« (23),
»nad vhodom neke hise se je klanjal mlad smrekov vrsicek in naju
pozdravljal« (23), »nizko k zemlji se je sklonil mrak« (30) in »Tiha,
karajoca misel je bila, nemirna, nejasna, ki se je izgubljala v dalji in
se je svinCenotezka vracala nazaj v moje narocje, grenka kot vest«
(19).

Posebno teZo nosijo okrasni pridevki, saj zaznamujejo pisate-
ljevo doZivljanje sveta; na eni strani »mrtvaska tihota, gluha tema,
mrzlicna groza, gola laz (20); velik bel grad (53), vro¢i umazani znoj
(50), usodepolni hrib (65), razburjena brezumnost in blazna molitev
(66); srdita neodjenljivost (73), zamolkla kletev, negotovo upanje,
topi obrazi in malodusno suzenjstvo (74), zamisljeno samozataje-
vanje (94)« in na drugi — redkeje — njihovo nasprotje: »radoval bi
se belega dne (29), Zivi ogenj poZelenja (51), son¢notopli optimizem
(63), lahkoziva razboritost (73), boZajo¢i sonéni zarki (79)«. Skozi
zapisane podobe izstopata dve: tema in sonce. »Zivljenje brez son-
ca« je Prezihu metafora za trdo, temno in tezko Zivljenje. Ko opisuje
polje na Koglu, pravi: »polje je bilo obrnjeno od sonca proc« (50) — to
je bil kraj, kjer je posebej mati zelo trpela. Zdi se mu, da son¢ni
Zarki pljujejo le »nad visokimi hiSami« (79). Soncu nasproti postavi
trpljenje na zemlji v borbi za vsakdanji kruh: »videl sem, kako mu
pod son¢nimi zarki .../... teCe vroci, umazani znoj« (50).
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Tudi sicer je nasprotje PreZihovo moc¢no izrazno sredstvo, npr.
»da so vse Cestitke in vsi mastni izrazi le tihe kletve, izvirajocCe iz
zavisti .../..OCe in mati sta se tajala od sladkega ponosa, Simon in
Stefanija sta bila trda od same vzvienosti; le jaz se nisem mogel
povzpeti do Custev, ki so navdajala druge« (36). Ko opisuje kruh,
soSolCevega in svojega, poudarja razliko med bogatimi in revnimi:
»njegov visok, bel, moj nizek, ¢rn in droben, poln osja in plev« (58).

Pisatelju v opisih in oznakah ni tuja sopomenskost, npr. ko go-
vori o cilindru: »Imenitna pokveka je moj cilinder, res .../Stvarica je
navajena vseda, barabije in salonov« (24).; beznica je glasovita trza-
ska luknja (77); grajski oskrbnik je »neprijetna prikazen, kratkega,
debelega Zivota« (57) in »[..] zaZelel sem si moci, da bi el in bi strl
kosti onemu debelemu ¢loveku« (49). Pridevnik debel-a ima vedno
negativen pomen; npr. tudi v prikazu oCetovega trpljenja: »Debele
Zile na njegovih mocnih rokah so zabrekle in skozi se je natanko
videla valujoca Kri« (51). in v ¢rtici Za delom, kjer ima vratar pred
tovarno debelo, napihnjeno glavo (74).

S ponovitvijo besed pogosto stopnjuje vsebino, npr. »Prijetno je
bilo [..] opazovati, kako zjutraj zapluje z novim dnem novo Zivljenje
po prostorih« (28); »vecno hladen in mracen je, hladno in mracno je
tudi moje Zivljenje« (49); »njegov zoprni obraz je bil Se bolj zoprn«
(101).

V iskanju svojega izraza uporabi nenavadne besede in besedne
zveze, npr. za zmedo, nered uporabi ekspresivno besedo homatija
(38), enako zaznamovano za dajati moc¢ne hripave glasove, ko pra-
vi »je krehetal zlobno« (40), namesto starejsi sem bil ali rasel sem,
pravi »¢im vecéji sem prihajal« (56). Glagolom daje nove pomene,
npr. »tudi on je srec¢no pripraskal za menoj« (21).

Da bi poudaril grobost Zivljenja v nicini, zanjo izbira grobe be-
sede. V vseh zbranih pripovedih se sreCamo z besedo in njenimi
sopomenkami, ki poosebljajo zlo: vrag/hudic¢/zlodej/satan; npr: sa-
tanski smeh (19), vrag krvoloéni (40) — misli na Zida, ki mu je pobral
pol podedovanega denarja, vrag vzemi sireno in tovarno (13), »vrv
zasluzijo, kakor sem rekel, vragi« (19) — misli na delodajalce, »Hu-
dic,« je siknil Tadej (20), »vrazja tatica« (34) — imenuje Tadej svojega
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brata in sestro; »Kaj zasmehujes, zlodej« (75); vrag me je zanesel
v tujino (86) in »Bezi k vragul« (102). V zvezi z naslednjimi primeri
iz Borbe Ze Kolarjeva (1981, 303) omenja znacilne stavéne struktu-
re, v katerih se zgosti nemir v ¢loveku in strah pred naravo. Gre
za enodelne, pretrgane stavke z osupljivimi vsebinskimi obrati od
preklinjanja k molitvi in prosnji. Npr.: »Hudi¢ bo (grofa) vzel ravno
tako kot mene! S hudi¢em je najbrz mislil smrt [..] (53); O ti hudig,
ti neusmiljeni! O za Boga! (66); O hudi¢! Je Ze v Macigojevem! (65); O
hudié¢! Toca, toca! (66); Vse bo hudi¢ vzel... Vse je pri vragu!... Devet
hudicev! — Zdaj smo pa beraci! O Bog, ti Se odvrni nesreco in poma-
gaj nam! (66)«.

Ena grobih besed je tudi znoj; uporabi jo ob muceniskem delu,
ob strahu, smrti, ko »znoj curkoma lije po obrazu« (64).

Ko oznacuje brezpravno mnozico, uporabi glagole: se krohota, se
roga, se (zanicljivo) rezi (72-74). Podobno tudi, ko govori o Tadeju; ta
se krohoce, roga, posmehuje, se rezi, njegov obraz je poln hinavsci-
ne, robato preklinja, se lokavo nasmehne in bahavo bobna s prsti
po mizi. Govori porogljivo, premeteno, ravnodusno, pomilovalno,
surovo, neusmiljeno, rezko, prvoosebnega pripovedovalca zavra-
Ca z nedosegljivim sarkazmom. In nenazadnje pisateljeve nazore
pobija s svojim surovim temperamentom, pobija stare in zavraca
nove pomisleke (Vsi primeri so od 13. do 25. strani.). Najbrz ni na-
kljucje, da je Tadejev priimek Spobijan. Koren besede je -bit- in iz
njega lahko tvorimo pobiti, pobijanje, pobijalec/ubijalec. Ime je pra-
vo za literarnega junaka Tadeja, ki je ubijalec dus, lastne in vseh, s
katerimi pride v stik.

Tudi priimek barabe Cepin je morebiti tvorjen z namenom. Lah-
ko gre za ostro orodje z Zelezno konico za premikanje hlodov, ver-
jetneje pa je, da gre za besedno igro, v kateri je pisatelju za osnovo
sluzila beseda »caping, ki ji je spremenil samo ¢rko. Capin je po
SSKJ (1980, 232) v ekspr. rabi malopriden, malovreden c¢lovek, kot
psovka pa tudi postopac, potepuh, bera¢ — kar popolnoma ustreza
junaku Barabi.
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SKLEP

Tudi pisateljeve prve pripovedi so vredne branja. Iz njih so zras-
le vse kasnejse, ki jih poznamo in imamo radi. V nas obudijo mar-
sikaj, kar smo Ze pozabili, govorijo nam resnico o svetu, ki se vedno
enako vrti, samo igralci so drugi. Kolarjeva (1981, 301) pravi, da gre
za »umetnostno sporocilo o ¢loveku v stiski.

Skozi zbirko Povesti pisatelj govori Se o tem:

+ kako tezko je prositi odpuscanja in poravnati dolg in v zvezi
s tem, kako kratek rok imajo nase obljube (Tadej pl. Spobijan);
dakosenavadisprvegagreha,lazjenadaljuje$ zdrugim (Baraba);

+ daje boljSe s petakom srec¢no pobegniti, kakor pa s tiso¢akom
priti v roke sodniji (Baraba);
da v pijanosti govoris neumnosti (Baraba);

+ daveliko damo ljudje na nazive; avtomatsko postanemo »nekaj
viSjega, v resnici pa smo lahko slabsi« od so¢loveka (Tadej: 32);
da morajo siromaki poZreti marsikaj, kar drugim ni treba
(Borba: 62);
kako se »dajo izkoriS¢ati le posteni ljudje in prismojeni, ne pa
lopovi in premetenci« (Tadej: 14);

+ kako se znamo Jjudje pretvarjati, ko sluZimo svojim prikritim
namenom (Tadej lahkozivec proti resitelj, dobrotnik);
kako sodimo ljudi po zunanjosti (k razcapani obleki ne sodi
nemska beseda — znan motiv tudi v kasnejsi ¢rtici Dobro jut-
ro), (Borba: 32, 53);
da otroci ponavljajo besede, ki so jih slisali od roditeljev (Bor-
ba: 57);
da so nasi druzbi potrebni ljudje razli¢ne vrste. »Kadar bo svet
tako popoln, tako dovrsen, da ne bo potreboval v svoji sredi
potepuhov in barab, tedaj bo propal« (Tadej: 46). Gre za dia-
lektiéno nasprotje dveh svetov, ki eden brez drugega ne more
obstajati; — ¢e hocemo to odpraviti, se mora druzba spremeniti
v koreninah,;
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da je dejstvo, da »v nasi demokrati¢ni druzbi Se vedno lo¢imo
stanove, ne samo strokovno, ampak tudi rodbinsko« (Tadej: 32);
+ davresnici med lJjudmi ni nobene razlike, »razen znacajev«
(32); tudi »Grof jé in serje kot mil« (53), je pojasnil razliko med
modro in rdeco krvjo Vorancev ocCe;
+ o nemoci otroka, njegovi pobozni Zelji, da bi bil moc¢an in bi
lahko premagal zlo (Borba: 49);
o tem, kako pomembna stvar je upanje »misel na vesele dni
prihodnosti iz njiju ustvari otroke« (Tadej: 39).

Prezih je od prve do zadnje strani zavezan lepoti narave, ki je
v mestu ni: »To ni navadno Zivljenje, to je pesem komaj sliSnega
Sepetanja listja in igli¢evja, pesem noc¢nih ptic, nemirno plahuta-
joC¢ih med vejevjem, pesem slavcev in brez Stevila drugih Kklicev,
jekov in vzdihov, ki nastajajo krizem po goscavi in se zlivajo v har-
moniéno melodijo dremotne uspavanke. HKkrati je zadiSalo v zraku
po smoli, po travi, mahu in zemlji ter po dimu. Sladka opojnost se
je Sirila po gozdu...« (30).

Iz te lepote rasteta pisateljeva navezanost in ljubezen do doma-
Ce zemlje: »Lepo je bilo zunaj: nebo sivomodro, redki oblacki so kro-
Zili po svodu in zareli v soncu, Ki je vstajalo iz svoje postelje; kot iz
studenca tenki curki so lili njegovi zZarki na vse strani. Skalnati
vrhovi ponosnih gor so ovijali z njimi svoje glave, zelene planine
in gozdovi so se kopali v njih, polje se je zlatilo. Navdusil sem se
ob pogledu in se spomnil kmeta, ki zauZije zjutraj boren zajtrk in
potem vriskaje odide na blestecCe polje. Tudi jaz bi prijel za delo z
mocnimi rokami, globoko bi dihal ¢isti planinski zrak, tudi jaz bi
se radoval belega dne [..]J« (29).; ¢e ne bi zapustil svojega kmeckega
sveta ... ali kot pravi Klemen Cepin v ¢rtici Baraba o mladostnih le-
tih, ko je sluzil pri Mihevu: »Lepo je bilo tedaj in morebiti bi bilo Se,
da me ni vrag zanesel v tujino (86). Ko bi bil jaz ostal, bi bilo morda
Se dolgo tako lustno, tako sem si pa sam zapravil sreco (87). Veliko
sem trpel na svetu in nikoli bi ne bil toliko, ko bi bil v domac¢em
kraju ostal (89).« Njegova pokvarjena nrav se raznezi le ob pogledu
na naravo — domovino.
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Prezihu se zgodaj rodi ljubezen do zemlje, in sicer Ze ko je »kot
delavec prvikrat potocil znoj lastnega telesa zanjo«. Njegova filozo-
fija pogleda na svet nam pravi, da je v€asih treba zanemariti bistvo,
ker je glavno nekaj drugega (32). Za Lovra Kuharja - Prezihovega
Voranca je POEZIJA ZIVLJENJA PREPROSTOST in ta ne glede na
trdo borbo PRIHAJA 1Z ZEMLJE (31).
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KF. St. 1. Junij 2006. Str. 23-28.

Prezihovo literarno izkustvo
Uvodno poglavje iz razprave
Prezihov ustvarjeni svet

Mag. Marija Vacun Kolar

LITERARNO IZKUSTVO

Razmisljati in govoriti o literarnem izkustvu besednega ustvar-
jalca pomeni premisljati in preiskovati njegovo ustvarjeno delo in
Zivljenje. Oboje namre¢ nastaja in raste iz istih izhodis¢: iz okoli-
§¢in, v katerih je rasel in delal, ter iz avtorjevih osebnostnih nagi-
bov/intuicije. Vsak Se tako neznaten vzgib, ¢ustvo, misel in dozi-
vetje se pribesednem umetniku artikulirajo z jezikovnim izrazom,
ki je samo njegov, zato individualen, enkraten in neponovljiv, dok-
ler ga ne sprejme SirSa narodna skupnost za svojega. Ko se to zgodi
(Ce sta ustvarjeni ugodno druzbeno vzdusje in razpoloZenje), pos-
tanejo na pisateljev nacin izraZene podobe, prispodobe in metafore
socialni in kulturni standard ali pa nekaksna oblika kolektivnega
spomina vsega naroda. Tudi zato pomeni raziskovanje in definira-
nje pisateljevega literarnega izkustva nenehno iskanje pri¢evanj o
njegovem zavestnem in ne zmeraj zavednem jezikovnem izrazu in
uporabljenih pisateljskih postopkih.

RAZUMEVANJEINUTEMELJITEV PISATELJEVE UBESEDITVENE
IN UPOVEDOVALNE STRATEGIJE V LITERARNEM PRVENCU

Meziska dolina je bila v ¢asu Vorancevega odras¢anja industrij-
sko razvita (Zelezarstvo in pridobivanje jekla na Prevaljah in Rav-
nah, premogovnik na Lesah in rudnik svinca in topilnica v MezZi-
ci in Zerjavu) in bogata z gozdovi, ki so bili ve¢inoma v lasti tujih
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grofov, po obdelovalni zemlji pa najhribovitejsi in najrevnejsi del
Koroske. Torej: Ze v ¢asu Vorancevega odrascanja je bil v Meziski
dolini industrijski razvoj pred kmetijskim in nacin proletarskega
Zivljenja druzbeno bolj v ospredju kot Zivljenje kmeta, Cemur se je
Voranc kot kmecki fant upiral.

Zemlja, s katero je bil Voranc v svojem otrostvu in odras¢anju
povezan, je bila fretarska, naslonjena v breg, pa $e nicinska: tan-
ka plast prsti je bila polna kamenja in delo z njo je bilo trpljenje
brez pravega haska, in tudi last fretarjev ni bila. Odras¢anje na taki
»sirovsCinik, ob tem pa oziranje na bogata polja prostrane Podjune,
kjer so valovala zita in od koder so izvirali predniki po ocetovi stra-
ni, je Ze v otroku povzroc¢alo bridko ob¢utenje krivi¢ne Zivljenjske
izbire, ki hkrati z bole¢ino poraja neskon¢no hrepenenje in zavest
o pripadnosti rodu in pokrajini. A to Se ni bilo vse.

Kakor je bila trda in skopa zemlja, iz katere so se Prezihovi hra-
nili in rasli, so bile na videz pi¢lo odmerjene tudi moznosti za Vo-
ranc¢evo duhovno rast. Ta je bila zakoli¢ena najprej z verskim mo-
ralnim izrocilom, ki je moralo biti na KoroSkem neomajno trdno,
zavestno in do skrajnosti zvesto slovensko, ¢e je hotelo obstati v
sosedstvu in nenehni tekmi z nemskim nac¢inom Zivljenja. Moralo
je dihati in Ziveti na samosvoj, sicer narodnostno in socialno okr-
njen nacin, v slovenskem govorjenem jeziku, ¢etudi narecju, ki se
ga je rod oklepal kot resilne bilke — enako kot fretarske zemlje —
svojega obstoja.

Tudi zaradi sobivanja z mo¢nim nemstvom se je razvilo na Ko-
roskem v Celovcu (tudi v Pliberku, Beljaku in na Dunaju) slovensko
zalozZnistvo in skrbelo za izobrazevanje rodov v koroski knjizni
razlicici slovenskega jezika, pa tudi svojevrstno bukovnistvo, ki je
bilo opora v posvetnem Zivljenju (Drabosnjak... Ce/Kadar Zila noj
Drava nazaj potaco, Slovenec, st. 177-181, od 5. do 9. avg. 1930, ZD 9,
str. 7-24) tako kot melos koroske ljudske pesmi, sprijete z obred-
jem, obicaji in s Segami, ki so delali Zivljenje vaske skupnosti bolj
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znosno, popolnejse in tudi smiselnejse v teku letnih ¢asov. (Vpra-
Sanje je skrbno obdelano v Studijah: J. Koruza, PreZzihov Voranc in
ljudska tradicija, SRL 1. 1976, st. 1, str. 83-101; J. Koruza, Prezihov
Voranc in ljudska pesem, JiS I. 1982-1983, st. 1, str. 265-272 in J.
Koruza: Prezihov Voranc in tradicija koroskega bukovnistva, Korf
1974, st. 1, str. 6-9 ter D. Druskovi¢, O etnografskih sestavinah Pre-
zihove proze, Traditiones 24, str. 125-130.)

Razpravljavca ugotavljata, da je Prezihov slog rasel iz kore-
nin njegovega rodu in izro¢ila pokrajine, da ga je v otrostvu in zgo-
dnji mladosti vsrkaval z zrakom in s hrano, ga dojemal, zaznaval
in s svojim dusevnim ustrojem preoblikoval v nadlokalni in nad-
pokrajinski izraz tistega sloja slovenstva, ki korenini v nasi zemlji.

DVOJE SVETOV V ENEM

Trdi, a prijazni domacijskosti je v Voranc¢evem odras¢anju torej
stalo nasproti neusmiljeno, sovrazno izobrazevanje v nemsc¢ini in
odtujeno delovanje druzbe sploh, ki pa se je slovenskega dela Ziv-
ljenja seveda tudi oprijelo. Tako sta se v rahlo¢utnem in zvedavem
otroku oblikovala dva Zivljenjska vzorca oziroma dvoje svetov, ki
ju je pisatelj zivel bolj ali manj vse Zivljenje, najintenzivneje pa v
svojem najbolj ustvarjalnem obdobju.

Ze v otroku se je oblikovala zavest slovenstva, in to slovenstva
na obrobju, ob meji z bogatim, oblastnim nemskim svetom, zavest
o jezikuy, ki se govorl in je povsem drugacen od tistega, ki se piSe.
(Koroski Nemci so mu celo odrekli slovenstvo in ga poimenovali
»vindiSarskega«.) Ob tem se je v fantu ustvarila tudi bole¢a (skoraj
travmaticna) zavest o socialni razslojenosti druzbe in nac¢inih spo-
razumevanja v njej. (Prim.: B. Paternu, Po sledeh jezikovnih travm v
sodobni slovenskKi knjizevnosti. JiS, letnik L, st. 2, 2005, str. 65-77)
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Ziva zavest, vezana na jezikovno izro¢ilo, o nacionalnih in soci-
alnih razsezZnostih obeh svetov (slovenskega in nemskega) je v pi-
satelju sproscala predvsem na tujem (ob politiénem in publicisti¢-
nem jeziku, s katerima je imel v najvecji meri opraviti in sta pustila
mocne sledi tudi v njegovem pisanju) velike koli¢ine emocionalne
energije, vezane na dom, domacijskost hkrati z jezikovnim spomi-
nom, na domovino in boj njegovih rojakov za prezivetje skupaj z
zemljo, jezikom, vero in obicaji.

Ce upostevamo vsa navedena dejstva, ni éudno, da se je
Sestnajstletni avtor oprijel temeljnih lastnosti govorjenega jezika
svojega prvega okolja in ga iz narec¢ne oblike preoblikoval najprej v
lastni knjizni - literarni — izraz, nato pa tudi v izraz slovenstva na
Koroskem, ki se je brusilo — jezikovno in duhovno — ob nemstvu.
Prezih govori o Koroski in Sloveniji kot domovini.

PISATELJEVA JEZIKOVNA IN LITERARNA RAZGLEDANOST

Iz znanih dejstev o Prezihovih literarnih zacetkih in Solanju v
kotuljski utrakvisti¢ni Soli z nemskim jezikom bi nemara mogli
sklepati, daje bilo avtorjevo literarno in jezikovno knjizno izkustvo
nadvse skromno in niti priblizno duhovno primerljivo z izrazno
mocjo njegovih prvih dveh objavljenih besedil.

Dialoska oblikovanost (z opaznimi lastnostmi pokrajinskega
govorjenega jezika) in sporocilna energija, ki vejeta predvsem
iz Crtice Petkov Cenc (Domaci prijatelj, avg. 1909), pa kazeta na
pisateljevo hotenje po ustvarjanju, ki je podprto z dovolj$njo
izrazno mocjo in znanjem. Enako ustvarjalno prepric¢anje veje tudi
iz avtorjeve pripombe, ki se nanasa na odnos do pisanja (Cetudi
Sele Sestnajstletnika ) in ozavesc¢anje lastne doZivljajske spodbude,
ki jo je jezikovno in slogovno uresniéil v besedilu V tujino (Mir
1909), ko je »sebe« literarno poimenoval »Prezekov« in zapisal:
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»Ali je bilo res tako, ne vem, meni se je tako zdelo.« (ZD 1, Ljublja-
na: DZS 1962, str. 105).

Na videz obrobna pripomba opozori bralca, da je avtor besedila
ze v svojih najzgodnejsih zacetkih zaslutil, (ker se Se ni mogel pov-
sem jasno zavedati), da s svojim pisanjem sledi sicer »resni¢nemuc«
dogajanju v njemu (po)znanem predmetnem svetu, vendar mu je
prioblikovanju besedila vaznejSe to, kakor se mu je zdelo.

Nadvse pomembna je avtorjeva zavest o tem, da pise tako, ka-
kor sam sprejema svet in kakSno »dusevno Zivljenje je na osnovi
lastnega zavedanja zgradil« (W: Dilthey. Po: Burkard, Kunzmann,
Wiedmann, DTV Atlas filozofije. Ljubljana: DZS 1997, str. 181). Tako
zgodnje zavedanje (ali morebiti intuitivna slutnja) o tem, kako je
(literarno) izrazil lastni spomin na doZiveto spoznanje o svetu in
Zivljenju, katera jezikovna izrazna sredstva je uporabil in kateri
upovedovalni nacin je izbral, pri¢a o avtorjevem jezikovnem in li-
terarnem posluhu in naravnem daru za oblikovanje literarnih be-
sedil.

Pripomba odraza nedvomno eno najzgodnejsih Prezihovih lite-
rarnih izkustev (prve povesti, ki jo je napisal komaj Stirinajstle-
ten, ne poznamo), s katerim bralca opozori na to, da ustvarjeni
svet v njegovem literarnem delu ni in ne Zeli biti zgolj posnetek
zaznane in izkuSene »resni¢nosti«, ampak je vec: ob navezovanju
na konkretni svet vsebuje tudi ustvarjalcevo razmerje (predstave
— napolnjene ¢utno in ¢ustveno, spomin in domisljijo) do izbrane
snovi.

TakSen pogled na Prezihovo ustvarjanje, na njegovo razmerje
do vsakdanje Zivljenjske resni¢nosti in izbrani oblikovalni posto-
pek paniso lastni zgolj pisateljevim prvencem, ampak tudi kasnej-
§im najboljSim »povestim in zgodbam«. Utemeljuje pa jih ob vsem
drugem S$e njegova izpoved v pismu svakinji Pavli Kuhar 5. 8. 1948
(Stirideset let po zapisu navedene pripombe):
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»Mene je hudo prijela materina smrt, ker jim vec¢ dolgujem ka-
kor pa Gustl in Lojz. Oni mi niso bili le rodna mati, ampak so bili
tudi povzrociteljica skoraj vseh knjiZevnih del, ki so danes last slo-
venskega naroda. Oni so mi pripovedovali korene teh povesti in
zgodb. (Pod¢rtala M. V. K.)

Torej sprejmi Se enkrat mojo zahvalo (Ti si jih imela pet let na
skrbi in v hudih casih in si jih zelo lepo imela.) in oprosti mi, ¢e
sem vcasih neroden v besedi, v srcu nisem nikoli (pod¢rtala M. V.
K)« (ZD 12, Ljubljana: DZS 1990, str. 50—51).

Duhovna in jezikovno-slogovna podlaga avtorjevemu nacinu
ubeseditve in postopkom upovedovanja v njegovih literarnih delih
je torej — po pisateljeviizjavi — ustna pripoved v meziSkem narecju
(prim. Zinka Zorko, Dialektizmi v PreZihovem romanu Jamnica.
Zbornik: Prezihov Voranc (1883-1993). Maribor 1993, str. 108), ki jo je
poslusal in dozivljal v zgodnjem otrostvu in mladostnem odrasca-
nju, ko je bil Se doma. Prim.: J. Mrdavsic, Odlocilna mlada leta,
Nrazgl 23. 12. 1983, str. 714-716. Avtor prispevka navaja tudi v raz-
pravi K razumevanju Jamnice v PZ, Maribor 1957, str. 310, kakSen
je bil Prezihov odnos do knjiznega jezika in narecja: »Jaz ne pisem
iz mescanske prenasic¢enosti in zato moj namen ni sentimentalno
bozanje. PiSem iz notranje potrebe, iz nasega domacega Zivljenja in
za domaco vsebino ne morem uporabljati tuje oblike. Knjizni jezik
je treba upostevati, tudi jaz ga, a narecja ne kaZe zanemarjati in
zametovati. Precistiti ga je treba. Jaz iz narecja prevajam.«

»Koreni teh povesti in zgodb« so bili torej izraZeni v najintimnej-
Si obliki govorjenega jezika, izbrusenega v vec¢stoletni rabi rodov in
v pokrajini, ki je imela Ze dokaj utrjeno tudi svojo korosko knjizno
razli¢ico slovenskega jezika, kakor v Studiji Narecje in knjiZzni je-
zik (XXIV. seminar slovenskega jezika, literature in kulture 1988,
str. 12) ugotavlja prof. M. OroZen®, in iz katere je pisatelj zrasel ter

66 Informacija Koroske osrednje knjiznice na Ravnah: Na Koroskem v Avstriji so v ¢asu
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se v svetu in na potovanjih ob obseZnem politiénem delu razvil v
besednega umetnika slovenskega knjiZznega jezika.

(Znana je tudi pisateljeva izjava zeni Ze ob poroki in kasneje v
Parizu, ‘da bi ne pisal, e bi ne bil toliko rajzal’ M. Borsnik, PrZ, 128
in ZD2, 447)

PREZIHOV LITERARNI PRVENEC

Govorjena oblika materinsc¢ine, kakor se je uporabljala in ohra-
njala v rodovih na KoroSkem iz davnine, in njene izrazne lastnosti
so v dokajsSnji merirazvidne Ze iz jezikovne oblikovanosti — dialos-
ko — umetnostno izkristaliziranega zivljenjskega polozaja in izku-
stva v Crtici Petkov Cenc.

Motiv Crtice, ki je zajet iz negativnega vrednostnega sistema
Zivljenja (pijancu se v Prezihovih kasnejsih delih pridruzijo hlapci,
dekle, beraci, bajtarji ...), kakor tudi jezikovne in slogovne izrazne
prvine govorjenega jezika (frazemi in rekla, nare¢no besedisée in
nekateri morfoloski in besedotvorni elementi) ter njihove oblikov-
ne in pomenske lastnosti ostajajo bolj ali manj opazni skozi ves
avtorjev literarni (delno pa tudi neliterarni) opus.

Prezihovega otroStva izhajali Stevilni tiski in publikacije v slovenskem jeziku:

a) v Celovcu: zbirke Mohorjeve druzbe v letih od 1871 do danes, s prekinitvijo od 1920-1926, ko
so zalozbo prestavili na Prevalje;

- F. Lampe, prireja in razlaga zgodbe Svetega pisma;

- Janez Leon izdaja Solske knjige od 1890-1900, med drugim tudi JaneziCev slovar;

- Ferdinand Kleinmayer, nemski tiskar od 1825-1908, izdaja tudi slov. tiske: molitvenike,
priredbe zgodb iz Svetega pisma, Slovensko Béelo, Mir, zbirko Cvetnik slovenskega naroda
in druge;

b) v Pliberku: Anton Mader izdaja v letih 1897-1903 molitvenik Resi svojo duso in 1896.
Zvoncek nebeski;

c) v Beljaku: nemska tiskarna Hoffmann izda 1860. |. edini slovenski tisk Visarski romar;
¢) na Dunaju: Friderik Jasper izda 1901. slovenski tisk in 1902. prav tako E. Tempsky.
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M. Kramberger je v Studiji Problem kmetstva v PreZihovih nove-
lah to lastnost sloga zaznal in oznacil z vidika izkusnje v urbanem
Zivljenjskem okolju: »Gre pravzaprav za primitivno ali vsaj primi-
tivnejso stopnjo ¢lovekove zavesti, ki jo danes sreCamo najveckrat
samo Se kot okamenino v jezikovnem izrazu; v Samorastnikih se
nam kaze kot tvorna sila in markantna znacilnost predstave« (Per-
spektive 1. 1957- 1961, str. 156). Res pa je, da se je do suverenega od-
nosa, custvene distance do snovi in objektivacije Zivljenja pisatelj
dvignil Sele pri dodelavi in izbruSenosti v svojih najboljsih delih v
obdobju ustvarjanja od 1930. (ko je Ze najavil Pozganico) do 1942.
(ko je napisal Solzice) in bil vrsto let zdoma.

Petkov Cenc

Ves pijan je kolovratil ponoci domov, pijan tako, da ni vedel, ali
gre domov ali sedi Se v krémi ali pije, niti ni vedel vec, da je on Pet-
kov Cenc.

Ze cela dva dni je presedel v gostilni med pijanci in pil kakor
krava, ki Ze tri dni ni dobila kaplje vode na jezik. Od doma so pri-
hajali ljudje po njega zaporedoma, najprej Zena z otrokom, njo je v
pijanosti klofutnil, da je padla z otrokom vred, potem je prisla mati,
vsa stara in nadloZna, in ga prosila na kolenih. Nemara bi bil tedaj
sel, ko bi ne bilo Kristanovega Luke; ta je pil na njegov racun in je
dajal Cencu potuho.

In Cenc ni Sel z materjo!

Zdaj gre torej domov. Saj ne ve, kam gre, kam stopi; tava tja v
¢rno noc¢ in gazi po blatu in brede po umazanih luzah, polglasno
pri sebi govorec:

‘Nikdar vec, nikoli ne bom pil vec tega vrazjega Zganja. Naj samo
kamenje pada z nebes, naj se ves svet pogrezne, jaz ne bom pil nik-
dar veC. Nikoli vec! Tega vrazjega Kristanovega Luko pa ubijem,
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ubijem ga, kakor hitro mi pride pred oci. Ha, ta Luka! Za moj denar
je Zrl, vrag, napravil je, da sem Zeno klofutnil, oh, naredil, da sem
mater nagnal in — jaz ga ubijem zdaj zavoljo tega. Ha"

Pri zadnjih besedah je zabredel v luZo in se spotaknil ob kamen
in padel na obraz v blato.

[

‘He, ti Cenc, kaj pa delas tukaj, mislis morda, da je voda Zganje,
kaj? Ampak jaz, Luka, sem te resil Se o pravem casu, sicer bi se ti
zdajle pekel v peklu. Tako je, moj preljubi Cenc.’[...]

Luka je taval okrog lese in jo odpiral na vseh koncih in krajih;
Cenc se je naslonil ob plot in dejal: ‘He, Luka! Leso mi odpri, potem

pa poklekni in pomoli o¢enas, zakaj jaz te ubijem.’

‘Cenc, Cenc,’ je prosil Luka, ki je v pijanosti nekaj slutil, ‘lepo te
prosim, ne ubij me.’

‘Poklekni, Luka, tvoja ura je dotekla.’

‘Za bozjo voljo, ne ubij me. Jutri je velika noc in greva k procesiji.’
‘Luka, moli o¢enas!

‘Lepo prosim, Cenc.’

Zdaj pa je Cenc ze dvignil kol od plota, ga zavihtel in zamahnil
na Lukovo glavo.

JezZes Marija,’ je zavpil Luka, ‘ubil sime.’[..]

Vrgel je Cenc kol za plot in skuSal odpreti leso. Govoril je: ‘Zdaj
sem ubil pijanca Luko in zdaj ne bom vec pijanec, ker ni Luke. Do-
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mov pojdem, pokleknem pred Zeno in mater in ju prosim odpusca-
nja.’

Lese pa ni mogel odpreti. ‘He, pa ¢ez skocim,’ dejal je Cenc in se
kobalil na leso.

Lesa se je odtrgala in Cenc se je zvalil na cesto — lesa pa na nje-
ga. Napenjal je vse sile, da bi odvalil teZo raz sebe.

Mehka tla pod njim pa so se pogrezovala in pogrezovala, in nje-
govo truplo je rilo vedno niZe in niZe v blato in lesa Z njim. ‘Luka,
pomagaj!’ je zakrical pijano s prose¢im glasom Cenc in utihnil.”[..]
(ZD1, 111-113).

1. Slog izrecenega

Groteskna podoba obnaSanja pijancev in njune pijane polza-
vesti ali celo nezavesti o krivdi in grehu, ki ju zaradi neobvlada-
nega pitja ¢utita do svojih bliZnjih in drug do drugega, je zgrajena
iz delov samogovora in dvogovora. Obe izbrani prvini u¢inkujeta
nabralca z besedis¢em in zgradbo, kot bi bila govorcema zapisana
z ust in vpeta v besedilo tako skopo in premisljeno, da zgradbe
Crtice ne zmoti nobena epizodna zastranitev. Ta lastnost u€inkuje
tako “domace”, da se zazdi pripoved kot resni¢na. Z njo se more
bralec poistovetiti do tolikSne stopnje, da pripoved o izseku iz de-
janske predmetnosti izenaci z vsakdanjo izkusnjo.

Pocetje obeh literarnih oseb, predvsem Cenca, je pisateljsko
prepricljivo zgrajeno iz govorjenja (govornega dejanja) in iz stvar-
nega opravila, ki govoru sledi. Pijancevo zaklinjanje in pridusanje,
kako bo pijanost kot zlo obvladal in premagal, je polno pretirava-
nja, stopnjevanja in vzdihovanja pod teZo lastnega ob¢utka krivde
in prepricanja, da bo zlo ubil hkrati s sotovariSem. A dogajanje do
sem bi bilo zgolj “pijansko” bedno in komic¢no provincialno, ker pa
se govorjenje in hotenje sprevrne v hudodelstvo, postane sporoci-
lo Crtice pretresljivo in literarno u¢inkovito.
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Bralec je najprej presunjen ob nacinu pijancevega govorjenja, ki
odraza odsotnost odgovorne zavesti, in se kot blazna izkrivljenost
¢lovekovega (ne)zavedanja samega sebe nadvse lahkotno
spreobrne v izvrSeno dejstvo. Toda Cencev uboj sotovariSa ne
ostane dolgo presunljiv. ZgroZenost poravna nepricakovani
dogodek, ko lesa kot nekaksna Lukova podaljSana roka pomaga
ubiti tudi Cenca. Zlo¢inu torej takoj sledi kazen.

2. Raba in izraba jezikovnih in slogovnih izraznih sredstev

Pisatelj je sporocCilne ucinke Crtice dosegel in uresnicil s sred-
stvi govorjenega jezika in slovni¢nimi strukturami: glasovi, obli-
kami, besedami (glagoli), z zgradbo povedi v samogovoru in s
kompozicijo. Ker je z izbranimi lastnostmi jezikovnega in slogov-
nega izraza v besedilu do neke mere Ze ustvaril nekaj paradigem
(kasnejse) upovedovalne in pripovedne strategije, znacilne tudi
za njegova najboljsa dela, si oglejmo tipologijo slogovnih izraznih
sredstev.

3. Izbira izraznih sredstev in ubeseditev izbrane predmetnosti

A. Glasovna sredstva in figure:

a) narecna oblika imena Cenc;

b) eksklamacije: Ha! Ha, ta Lukal; He, ti Cenc,...; He, Luka!
Nikoli ve¢! Ampak jaz, Luka ...; JeZes Marija! Luka,
pomagaj! Smrt pijancev!

... Luka, poglej luno, jaz te ubijem! Za boZzjo voljo,
ne ubij me!
B. Besedisce, slogovno zaznamovane besedne zveze in figure:
a) samostalniske: mati, vsa stara in nadloZna; tega vrazZjega
Zganja; vrag;
b) pridevniske: v ¢rno noc; bleda luna;
¢) glagolske: je kolovratil, (je) pil kakor krava; je pil na njegov
racun,; za moj denar je Zrl; sicer bi se ti zdajle pekel v peklu;
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C. Skladnja — ponavljanja, stopnjevanja, metaforika:
... Je prisla mati, vsa stara in nadloZna; nikdar vec, nikoli
vec ne bom pil...; Zdaj gre torej domov. Saj ne ve, kam gre,
kam stopi; ...gazi po blatu in brede po umazanih luzah,; ...
napravil je, da sem Zeno klofutnil, .., da sem mater nagnal;
pomoli ocenas; tvoja ura je dotekla...

4. Upovedovalni potek

Pisatelj uravnava potek dogajanja z govorjeno obliko knjiZne-
ga jezika z znacilnim — za osrednji knjizni jezik — nenavadnim,
ritmiziranim, besednim redom: osebek je za povedkom; s kratki-
mi, ponavljajo¢imi se, nasekanimi povedmi v ve¢stavénih zvezah,
prekinjenimi z vrivki, vzdihi in vzkliki. Ureditev povedi tako opa-
zno odstopa od knjiZne norme Ze v prvih objavah kakor tudi kas-
neje, da je v tridesetih letih urednik Sodobnosti F. Kozak posegal
vanjo, zlasti v besedni red in ritmiko izreCenega tudi v Prezihovih
najboljsih samorastniskih novelah. (Prim.: L. Cvetek - Russi, Ko-
zakova lektura in ob njej nekaj znacilnosti PreZihovega jezika in
stila, Op k ZD 4, str. 333)

Govor odslikava potek ¢lovekove (v izbranem besedilu pijance-
ve) zavesti in njegovih dejanj, pomensko ¢leni in ozavesca posa-
meznikov nacin bivanja v ¢asu in okoliS¢inah ter odraza celostno
bit literarne osebe — misel, hotenje, govor in dejanje so v ¢rtici Pet-
kov Cenc oblikovani Se celostno, zato ima govor v besedilu sporo-
¢ilno osrednjo funkcijo in je primarno literarno izrazno sredstvo,
ki odpira novo okno v pisateljev ustvarjeni svet.

5. Oblika in pomenske vrednosti izraznih sredstev v besedilu

a) V izbrani prvi Prezihovi objavljeni Crtici ne izstopi raba go-
vorjene oblike osebnega lastnega imena kakor v kasnejSih
besedilih, ko postanejo v lokalnem govoru Stevilne utrjene
oblike osebnih lastnih imen stilno sredstvo (od Dihurjev,
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Voruhle, Lenoge, Vuheja.. do Kramoha, Terca in Stevilnih
ostalih), ceprav tudi tu zaznamo lokalni pomen imena Cenc
za knjizno ime Vincenc, ki pozna v knjizni normi le krajso
obliko Cene (SP 2001, 406).

Blizina (celo spetost) clovekovega duha z Zivljenjsko de-
janskostjo je v spopadu z religioznimi moralnimi norma-
mi, ki podzavestno krmilijo posameznikovo — ne le pi-
jancevo — miSljenje, hotenje, govorjenje in nehanje ter
so razvidne iz rabe verskega besedis¢a. Tudi ta izrazna
lastnost PreZihovega pisanja je prisotna bolj ali manj v
vseh njegovih literarnih delih, celo v Solzicah (nastale so
1942. leta) jo najdemo v opisu otroSke predstave o peklu.

c¢) Jezikovni izraz v samogovoru in dvogovoru v ¢rtici Petkov

d)

Cenc je poln pretiravanj in ponavljanj, vzdihov in vzklikov,
vrivkov in vzdevkov, ki nimajo le slogovne, ampak tudi po-
membno sporocilno funkcijo v tem in prenekaterem kasnej-
Sem besedilu (Boj na poZiralniku, Ljubezen na odoru, Asasa...).
Napetostni lok dogajanja v zgodbi se zlomi, ker v njej Se ni
zavestne upornosti, ampak je na zacetku in koncu — pa tudi
vmes seveda — tavanje v no€i in gazenje ter pogrezanje v bla-
to, ki ju glede na ves avtorjev opus, predvsem pa na njegova
najboljsa literarna dela, moremo razumeti kot simbol (Prim.:
K. Salamun Biedrzycka, Prezihov Voranc in njegov nacrt
‘predstavitve junaka’, SRL 1986, st. 3, str. 259.), ki — kot ugo-
tavlja U. Eco — »skriva svojo zmoznost lastnega pomena za
zavajajocim videzom nerazlozljive ocitnosti« (U. Eco, O sim-
bolu. Literatura. Trzi¢, U¢ila International, 2005, str. 144).
Posebno estetsko vrednost v Prezihovem jeziku in slogu — in
tako tudi v pomenskih razseznostih sporocenega — ima me-
taforika (»je pil kakor krava, ki Ze tri dni ni dobila kaplje vode
na jezik«, »naj samo kamenje pada z nebesc...). Njena pomen-
ska razseznost je zgrajena v dokajSnji meri na primerjavah z
lastnostmi Zivalskega sveta in podobah iz narave (kar pos-
tane zelo izrazito v samorastni$kih novelah), oblikovno pa je
pogosto izpeljana iz primere.
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e) Vez med svetom narave (Se zlasti z ravnijo bivanja zivali) in

f)

cloveskim svetom je v Prezihovih prispodobah zelo trdna in
zdi se, da sega v sporoc€ilnih izhodisc¢ih dale¢ v preteklost, ko
sta bila ¢lovek in Zival kar najtesneje povezana in odvisna v
prezivetju drug od drugega bistveno bolj kot Se v ¢asu PrezZi-
hovega otrostva. Upraviceno smemo sklepati, da je pisatelj
Ze zgodaj hkrati z zametki zgodb vpijal vase tudi prispodobe,
metafore in primere, s katerimi so v preteklih stoletjih stari
rodovi kar najbolj slikovito oznacevali dogajanje v naravi in
med Jjudmi.

V obravnavani ¢rtici vzbudi bral¢evo pozornost ¢ustveno
podkrepljena oznaka pijancevega pitja v povedi:

»Ze cela dva dni je presedel v gostilni med pijanci in pil ka-
kor krava, ki Ze tri dni ni dobila kaplje vode na jezik.«
Pisatelj je predstavo o pijancu zgradil stopnjema: sporocilo
0 pijancevem vedenju je poimenoval poudarjeno natancno,
njegove lastnosti pa je izrazil z metonimijo — razsirjeno pri-
mero iz Zivalskega sveta (krava), da bi besedilu dal ¢im visjo
stopnjo ¢ustvene intenzitete. Jezikovna izrazna sredstva je
izbral iz kmetovega predstavnega sveta, ki se veZe na doga-
janje v hlevu in na pasniku. Tako je ustvaril predstavo: ¢lo-
vek je kot Zival v dolo€enem Zivljenjskem poloZaju. To sporo-
Cilo je razclenil le s socialno druzbenega vidika.

Izbrana primera ucinkuje kot jezikovna okamenina. Z njo je
v literarnem besedilu ohranjen starosveten, arhai¢en nacin
poimenovanja za doloCene lastnosti ¢loveka. Prezihova raba
se pomensko razlikuje od oznake v SSKJ, ki pozna le rabo
sam. “krava” v pomenu za pijanca oznaceno kot psovko: na-
pil si se ga, krava; o ti krava pijana (SSKJ I, str. 475).

Ne nazadnje zbudi v izbrani ¢rtici pozornost €lovekovo (pi-
jancevo) razmerje do stvari, do »lese«. Avtor pojavnost lese
slogovno izrazi z variiranjem in nenavadnim dogajanjem
ob njej, pa tudi s spreminjanjem njene lege in polozaja. Lesa
postane ob pijancu skoraj nekaj nadcloveskega, kot bi bila
Ziva, in pravicniSkega, saj pomaga mascevati Luko in pogubi



325

V OGLEDALU KOROSKEGA FUZINARJA

Cenca. Zazdi se kot orodje nekaksne pravi¢ne bozje kazni, ki
v CloveSkem svetu vse poravna: »Lesa se je odtrgala in Cenc
se je zvalil na cesto — lesa pa na njega. [... ] in njegovo truplo
je rilo vedno niZe in niZe v blato in lesa Z njim.«

Stvar (v nekaterih drugih Prezihovih delih tudi narava in po-
jav v nji) v ¢clovekovi zavesti in njegovem pojmovanju pred-
metnosti in sveta ozivi in zraste, tako da ga nadvlada — spre-
meni svoje lastnosti — posameznik ji ni ve¢ kos ter ji podleze.

Ta slogovna lastnost pisateljevega upovedovanja, ko ¢lovek
Se zaziva postaja skoraj (ne)bitje in je le Se del stvari ali del
narave, ki obvladuje Zivi svet, pridobi v Prezihovih delih sko-
raj miticne razseznosti (v Vodnjaku, Boju na poZiralniku,
PoZganici...).

Prikazana jezikovno-slogovna oblikovanost zgodbe odraza
obris pisateljskega postopka, ki se je v avtorjevem razvoju
samo Se dograjeval in dopolnjeval, Siril in variiral, ni pa do-
zivljal globljih sprememb v konsistentnosti. Potrebno se je
vprasati, kako se je Prezih do nakazanega ustvarjalnega po-
stopka dokopal, oz. ali je bil Ze del njegove osebnostne struk-
ture, oblikovane in razvite od zgodnjega otrostva naprej, in je
z njo na dolo¢en nacin sprejemal svet okoli sebe in ga v sebi
tudi predeloval.

Odgovore na zastavljeno vprasanje je mogoce iskati in najti
v pisateljevi rodovni, pokrajinski in socialno-jezikovni za-
koreninjenosti, pa tudi v njegovi osebni rahlocutnosti (prim.
navedeno pismo bratu Avgustu in svakinji Pavli).

In Ce s tega zornega kota pogledamo na pisateljevo literarno
izkustvo, ki se je v slovenski kulturni javnosti pojavilo kot
novost in presenecenje Sele s samorastniskimi novelami (v
letih 1935-1940), moramo k njegovi sicer skromni, a ne zane-
marljivi, evropski literarni izobrazbi in bralni kulturi dodati
trdno versko, tudi svetopisemsko korosko ljudsko pesnisko
in pripovedno literarno izrocilo, ki je bilo v nenehnem soo-
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¢anju z nemsko kulturo in obredjem. Sele tako mu je s svojim
vrednostnim in izraznostnim aparatom zadostovalo za izra-
Zanje najglobljega prepricanja o smislu in vrednosti obstoja
slovenstva na obrobju germanskega sveta ter mu omogocilo
ustvariti lasten slog, s katerim je odprl nekatere nove izrazne
vidike v slovenski literaturi.

Ker je danes nesporno, da je Prezih v dokajsnji meri prav s
svojim jezikom in slogom dosegel pomensko vecplastnost,
trajno svezino in sporocilno enovitost najboljsih samora-
stniskih novel, PoZganice, posameznih delov Jamnice, Ajdo-
vega strnisca in Solzic, kar vse v obrisih nakazuje Ze njegov
literarni prvenec, bom ugotovitve iz poglavja PreZihovo lite-
rarno izkustvo utemeljila in nadrobneje osvetlila Se v nada-
ljevanju.
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Prezihov Voranc
1947 (Izbrano delo IV, MK Ljubljana 1969)
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O jeziku 1n slogu
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KF. St. 4. 25. 11 1966. Str. 27-32.

Narecne posebnosti v Prezihovi Pozganici
Marija Lorenci

Objavljamo maturitetno nalogo studentke s Tolstega vrha, ki ji je
komisija dala visoko oceno. Zelimo, da bi bilo del, ki obravnavajo
domaco snov, cimvec.

Urednistvo

Prezihov Voranc se je rodil v preprosti kmecki oz. najemniski
druzini. Zelo hitro se je vkljucil v Zivljenje, ki ga je obdajalo, in v
delo, ki ga je bilo na hubi dovolj, Ceprav ni bila velika. Bil je Se otrok,
ko je Ze pasel Zivino in ovce. Komaj je odrasel pastirovanju, je padlo
na njegova ramena vse hlevsko delo.

Zivljenje je prodiralo v njegovo zavest tako, kakrsno je bilo. Ni
se mu kazalo v lepsi luéi, kot je bilo v resnici, ne svetlejSe in ne
lazje. Nasprotno, Voranc ga je spoznaval tezkega, krutega in zelo
stvarnega. Zelo hitro se je naucil, da se nerado ravna po ¢loveskih
Zeljah in rac¢unih. Pomagal je gnati ocetu vole na semenj, ¢eprav
je vedel, da bo moral potem voditi neuke in neumne junce in bo
vodenje postalo zanj prava muka, ker ne bo mogel ve¢ med tem
delom sanjariti o lepih stvareh, ki mu je o njih pripovedovala mati.
Potolaziti se je moral celo, ko ni dobil obljubljene obleke, ker je bil
izkupicek premajhen.

Zvedel je pa tudi, da se vsem ne godi tako kakor njemu, njego-
vim in njim podobnim. Vsem ni treba tako garati in po vrhu Se stra-
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dati saj nekaterim denar kar sam leti na kup. Ni¢ ne delajo, pa ze
znajo vsak Kkrajcar tako obrniti, da jim rodi deset in sto novih. Ti
ljudje se navadno tudi zelo razlikujejo od onih — garacev. Obnasajo
se zelo uglajeno, olikano, govorijo z lepimi besedami in po ovinkih,
zelo redko so odkriti. Iz vsega njihovega bistva pa veje njihova naj-
znacilnejsa lastnost — pohlep. Pohlep po denarju in po ¢im viSjem
polozZaju v druzbi.

Cisto drugaéni so ljudje, ki si v potu svojega obraza sluZijo kruh.
Njihovi obrazi so preve¢ utrujeni, da bi lahko zakrivali resnico, ne
znajo se pretvarjati. Jezik govori naravnost, pa ¢eprav vcasih tudi
nekoliko trdo zadene.

Bogati in revni. Zelo zgodaj je spoznal Prezih oboje. Spoznal in
obcutil je razlike med njimi. To je bilo Zivljenje. Ko se je Prezih od-
locil, da ga bo predstavil drugim, je sklenil, da ga ne bo olepseval.
Opisal ga bo, kakrsno je, naj ga ljudje spoznajo. Zakaj bi ga pretvar-
jal, saj je samo dovolj lepo, kruto in vsaj —zanimivo.

Bil je realist. Tako je gledal tudi na Zivljenje, tako ga je poznal in
zivel. Saj je bil tudi sam del tega Zivljenja: trdega, krutega in lepega.
Vendar Zivljenja ni prepisoval, saj je bil umetnik. Iz njega je le ¢rpal
Zivljenjske resnice. Seveda pa so le-te ovite v dogodKke, in ker je bil
pisatelj realist, je tezil za tem, da bi jih opisal ¢imbolj resni¢no, da
bi bili resni¢nejsi od Zivljenja.

V literarnem delu lahko Zivljenje prikazes$ le z besedami. Od
tega, kaksne, katere so in kako so razvrscene, pa je odvisno, ali
jih bodo junaki res govorili in ziveli, ali pa bodo le prilepljene na
njihova usta. Pisatelj je vedel, da bodo junaki Ziveli tedaj, Ce jim
bo polagal na usta Zivo besedo, tisto, Ki jo je slisal od mladih nog,
tisto domaco, trdo in mehko, robato in prijazno, pa tudi tisto, ki je
vsa ovita v mehke povoje, pa vendar tako trdo zadene, ker jo iz-
daja — pohlep. Kakor je Prezih spoznaval Zivljenje in ljudi, tako je
spoznaval tudi domaco govorico. Spoznal in govoril jo je, postala je
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del njegovega bistva. Popolnoma se ji tudi v svojih literarnih delih
nimogel odreci, niti v tistih zrelejsih ne, ki so nastala potem, ko je
prepotoval skoraj vso Evropo in je slisal toliko jezikov, in ko je tudi
slovenski jezik spoznal v vseh njegovih odtenkih.

Prezihov Voranc je bil pisatelj — samouk. Prve Crtice je napisal
kot mlad fant, ¢lovek, ki je kon¢al osnovno $olo, vsa ostala izobraz-
ba pa je bila: delo! Delo v hlevu in v gozdu. Pozneje zadruzna Sola v
Ljubljani in na Dunaju, potem zopet delo in — preganjanja. Taka iz-
obrazba je za pisatelja preSibka. Tega se je sam zelo dobro zavedal,
zato ni lenaril. Bral je in Studiral. Iz njegovih del je razvidno, da je
bil zelo nacitan ¢lovek.

Sled pisateljeve Zivljenjske poti je ostala v njegovih literarnih
delih; ponekod rahlejSa, skoraj izbrisana, drugod zopet bolj pou-
darjena. Pisatelj ni mogel skriti, da je Korosec, iz Kotelj doma, ni
mogel skriti, da je bil vojak v avstrijski vojski, da se je politicno
udejstvoval, da je mnogo popotoval in spoznaval evropske jezike,
in ne nazadnje, da je mnogo studiral.

Delala bi mu krivico, ¢e bi trdila, da je pisal narec¢no, ali da ni pi-
sal v knjizni slovenscini, ampak je ustvarjal zmes tujih in domacih
besed, ki jih je pobral na svoji zivljenjski poti. Prezih je pisal v glav-
nem v knjizni slovens¢ini, ki pa ima rahel pridih njegovega nare-
¢ja. Z najosnovnejSimi znacilnostmi je narecje vplivalo na izbiro
besed in njihovo razvrstitev. Sam je rekel, da je prevajal narecje v
knjizno slovenscino. Tako zelo ga je priblizal knjiznemu jeziku, da
je postalo okretno, zvo¢no in pisljivo. S tem pa je nehalo biti nare-
Cje, ostal je le Se njegov odsev.

Kako je z jezikom v PoZganici, v tem kolektivnem romanu slo-
venske Koroske, v katerem se junaki bore za novo drzavo in proti

njej, za to, ali bo njihova dezela prisla v njen okvir ali ne?

V PoZganici nastopajo zelo razli¢ni ljudje, ki izpolnjujejo Siro-
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ko socialno in znacajsko lestvico. In ti ljudje Zivijo. Vsak po svoje
misli, vsak po svoje govori. Tako, kakor se je v svojem Zivljenjskem
okolju nau¢il in navadil.

Po svoje misli Jazbinec v Jazbini, misli na svojo izgubljeno Poz-
ganico; po svoje misli fuzinar v gustanjski Zelezarni, misli na to, da
bi moral imeti tudi on boljSe Zivljenje in ve¢ pravic pri upravi tovar-
ne. Leski rudar se boji, da ne bi spolzka ilovica zalila njegovega ru-
dnika, ker bi potem ne bilo kuriva za podjetja v dolini pa tudi on ne
biimel kruha. Meziski rudarji se z vsemi silami bore proti nadvladi
kapitalistov v kraju; nadgozdar Dudas$ hoce na vsak nacin obdrzati
svoje sluzbeno mesto v bogatih revirjih Musenika in okolice. LuSin
Zrtvuje nekaj Zita delavcem, zato da ne bi izpraznili njegovih boga-
to zaloZenih magacinov. Malgajevci so v svojih pogovorih dognali,
da nova drZava ni ubrala najboljSe poti, celo zelo jo je zgreSila. Pa
vseeno se bore za to, da bi slovenska Koroska pripadla njej, ki bo
Jazbincem vrnila njihovo PoZganico in devetero kmetij, da se ne bi
vrnili tisti Dudasi, Sraufi in Géryji, ki jih ljudstvo mrzi.

Kako je pisatelju uspelo predstaviti te ljudi tako Zivo in narav-
no? Vsekakor z besedo, z izrazjem, ki ga je polozil na jezik svojim
junakom. Zanimalo nas bo torej pisateljevo besedisce, polje, s kate-
rega je Prezih ¢rpal besedni zaklad za PoZganico.

Glede na to, da je roman nastal po tem, ko je pisatelj prekriza-
ril Ze precejsnji del Evrope, prestal mnogo Zivljenjskih preizkusenj
in ko je tudi Ze mnogo prestudiral, lahko sklepamo, da je njegovo
besedisce zelo Siroko. In res tudi je Siroko. Ve¢ino materiala je ¢r-
pal seveda iz knjizne slovenscine. NajveC besed je slovenskih, tudi
njihova vezava jo splosno knjizna. Pisatelju pa niso bile neznane
tujke; v delu je uporabljal predvsem take, ki so bile v ¢asu dogajanja
romana v splosni rabi.

Kadar misli pisatelj z glavo junaka in govori z njegovim jezikom,
tedaj dobi beseda pridih narecja. Jazbinec spregovori po jazbinsko,



336

PREZIHOV VORANC

fuzinar po delavsko, soldat soldasko in Lusin po lusinsko. Junaki
govorijo besede, kakrsne je sposobna »izdelati« njihova pamet, in
ki jih njihov jezik pozna. Lo¢ili bi lahko govor Jjudi, kakrSen se je
izoblikoval v dolgih stoletjih zaradi posebne lege kraja in zaradi
posebnega nacina Zivljenja, ki ga Zivijo ljudje v Meziski dolini, ter
tistega, kakrSen se je izoblikoval v njihovem poklicu in zaradi pok-
lica — narecje in Zargon.

Ljudje v razlicnih poklicih bi isto misel povedali na razli¢ne
nacine. Ce pa so doma iz istega kraja ali pokrajine, potem bodo
besede za izraz svoje misli spletali po nekem zakonu, ki je za vse
krajane skupen. Ta zakon je narecje. Prezih ga je uporabil zato, da
so njegovi junaki zazZiveli, da jih je postavil v skupen prostor, ki je
prav tak, kakrsni so ljudje v njem. Zato jo moral orisati kraj, okolje z
enakim izrazom, kot je izraz prebivalcev.

Menim, da bom jezikovne znacilnosti »PoZganice« najbolje
osvetlila, obenem pa dala najvecji poudarek narecju, ¢e jih bom
analizirala po naslednjih poglavjih:

L. Tujke

II. Zargon

III. Hrvatizmi

IV. Nare¢ne znacilnosti

A. Vpliv narec¢ja na besedisce
B. Vpliv narecja na stavek

C. Vpliv narecja na pripoved

I. Tujke

Ze v uvodu sem omenila, da tujke Prezihu niso bile neznane.
Nasprotno, v »Pozganici« jih je celo v precejSnji meri uporabljal.
Seveda predvsem take, ki so bile domace narecju in ljudem, ki so
jih govorili. Med njimi bi lahko lo¢ili take, ki so se med ljudstvom
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Ze udomacile, kot so: kasa (it)), soldat (it.), grunt (nem.), magacin
(nem.), gamasa (fr.), ter take, ki so prisle v nas jezik Sole v novejSem
Casu. Te Se niso tako udomacene, so jih pa predvsem v ¢asu avstrij-
ske monarhije zaceli na Siroko uporabljati. Sem bi sodile menda
besede: agitacija, agitator, agitirati, avizirati, rekvizicija, koncesija,
fideikomis, fronta, funkcionar, asistenca, intervencija, militarizira-
ti, reSpekt in druge.

V tekstu je Se veC drugih, najrazli¢nejsih tujk. Vendar ni moja
naloga, da bi na Siroko razpredala o njih in njihovi uporabi. Ome-
nim naj le to, da je PreZih vecino tujk uporabljal za opisovanje poli-
ticnega zivljenja, ko pa je opisoval Zivljenje kot tako, se je tudi njih
bolj izogibal.

II. Zargon

Prezihov Voranc je zelo dobro poznal Zivljenje in govorico svoje
okolice, saj ju je spoznaval od otroskih let. Ko je bil vojak v avstrij-
ski vojski, je okusil trdo vojasko Zivljenje. Obenem je spoznal, da je
prav tako trda, v¢asih Ze kar surova tudi vojaska govorica. Vojasko
Zivljenje je narekovalo Cisto poseben vojaski nacin izraZanja.

Iz te govorice vojaki ne morejo tudi potem, ko je vojne Ze konec, a
morajo Se ziveti vojasko kot Malgajevi legionarji. Imajo dovolj Casa
za razmiSljanje, zato so se dokopali do mnogo resnic in Zivljenj-
skih spoznanj. Njihova znacilna lastnost je, da govorijo naravnost
in brez bojazni. Kar mislijo, povedo zelo na kratko in s ¢isto svoji-
mi izrazi, med katerimi ne manjka nekaterih prav krepkih besed.
PribliZzno takole se pogovarjajo:

»Danes je bil prekleto vro¢ dan, Ceprav imamo petnajst stopinj
pod niclo! (str. 111)
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»Ljudje bi radi imeli republikol«

»Kaksna bi neki bila ta republika z grofom in Dudasem? Mislim,
da je vse to en host.«

»Nekaj pa smo si, tako mislim, tudi sami zasrali! Kaj so bile te
preiskave potrebne? Kaj pa se pravi preganjati ljudi po bajtah in
jih siliti, da vracajo stvari, katere so odnesli mogotcem? Zastonj se
ljudska jeza ne vnamel«

»Prekleta vladal«

»Napravili smo, kar smo mogli, ali kar je pokidano, je pokidano!«
(str. 113)

Takole je povedal eden izmed njih, ko so prignali Mocivskega
Petruha na Ravne:

»Tu ga imate zdaj! Zadelj tega prokletega smrduha iz MeZice sem
moral pet ur gaziti snegl (str. 102)

Zanimive so morda posamezne besede iz Zargona vojakov av-
strijske vojske, predvsem imena za razne oficirske in podoficirske
Cine. Nastala so tako, da so vojaki popacili ali po svoje obrnili
ustrezne nemske besede, kajti vojaski jezik je bil nemski. V knjigi
sem zasledila naslednje besede avstr. vojaskega Zargona: lajtnant,
feldbebel, pims. »Lajtnant« je ime za prvi oficirski, »feldbebel« pa
za zadnji podoficirski ¢in (razlozil dr. Fr. S.). Besedi »pims« nisem
mogla najti pomena. Druga vrsta Zargona je Zargon rudarjev, ki pa
ga v »PoZganici« zasledimo v zelo majhni meri. Predstavljajo ga le
imena jaskov pri rudniku na LeSah. Nastala so iz nemskih besed.
Pri njihovem nastanku je imela odlocilen vpliv nemska admini-
stracija, ki je rudnik vodila. Jaski so imenovani kar po stevilkah
—nemskih seveda - in po svoji funkciji, npr.: cvajerca (drugi jasek),
drajer (tretji jasek), firer (glavni vhod v rudnik). Enako kakor rudni-
Ske jaske so prebivalci imenovali vhode v svoja stanovanja. »Najbrz
zato, ker ni bilo med temi luknjami velike razlike,« je na 75. strani
avtor sam pojasnil.

Morda bi lahko uvrstili v Zargon tudi nemska poimenovanja za
naprave na Zagi, kot je »gater« (strojna zZaga, jermenovka) ter izpe-
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ljanke iz te besede, npr. »gaterist« (tisti, ki dela pri gaterju) in »ga-
terski« (npr. jermen).

Delavci pravijo tistemu, Ki je neopravic¢eno izostal od dela, da je
naredil »plavega«. Tudi ta izraz je priSel iz nemscine.

Ostale besede v »PoZganici« niso tako specificne za posame-
zne poklice, da bi jih lahko uvrstila v zargon. V politi¢ni zargon bi
morda lahko pristevali izrazje ucitelja Buzarona. Zanj je znacilno
frazarjenje.

III. Hrvatizmi

V delu je nekaj neknjiznih besednih tvorb, ki jih ne moremo
uvrstiti niti med tujke ne v Zargon niti med narec¢ne besede. To so
hrvatizmi, ki se jih je pisatelj navzel najbrz v ¢asu svojega bivanja
v Zagrebu; morda je vplivala nanj hrvatska literatura ali pa njegovo
znanstvo s hrvatskimi ljudmi. Naj bo tako ali drugace, v delu so
besede, ki jasno govorijo, da je njihova domovina Hrvatska. To so:
izdajica, trovati, skapavati, smatrati, smotka, o¢ividen, oriti, troboj-
nica.

IV. Narec¢ne znacilnosti
A. Vpliv narecja na besedisce

Vse neknjizne pa tudi nekatere knjiZne besedne tvorbe, ki jih
bom obravnavala na naslednjih straneh, sem zdruzila pod skupno
oznako »narecne znacilnosti«. To ne pomeni, da so tudi nare¢nega
izvora. Korosko narecje je znano po tem, da je v njem zelo veliko
germanizmov, kar pa je tudi popolnoma razumljivo, saj so bili tod
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Nemci stoletja gospodarji. Ljudje so sprejeli mnogo njihovih izra-
zov. Nekatere so oblikovali po svoje, druge so ohranili v prvotni
obliki. Vsi ti izrazi so prav tako kakor domace besede znacilno
obarvali narecje.

Glede na izvor lahko lo¢imo naslednje skupine besed:

1. nemsSke besede, ki so ohranile znacilnost nemskega jezika,
2. nemske besede, ki jih je jezik po svoje oblikoval,

3. slovenske besede, ki jih je narecje po svoje oblikovalo,

4. priloZznostno besede.

Nemske besede, ki so ohranile znacilnosti nemskega jezika

Korosko narecje je bilo v zgodovini mo¢no izpostavljeno tujemu
vplivu. Kakor je bil moc¢an gospodarski stik, tako je bil zelo moc¢an
tudi kulturni vpliv nemskega naroda. Zato ni ¢udno, da je gospo-
darsko Sibkejsi KoroSec prevzel mnogo nazivov za razne predme-
te, ki jih je kupoval od Nemcev. Uho se je njihovemu zvenu pocasi
privadilo in jih je sprejelo. Cesto je bil Nemec njegov sosed, sode-
lavec ali delodajalec. Slovenec je sprejel njegove nazive, ker véasih
ni imel svojih, v€asih pa mu tudi nemska beseda ni zvenela tuje.
Besede tega kova se v nadaljnjem razvoju niso veliko spreminjale,
vendar jih tudi v nare¢ju ni veliko. Le nekaj jih je. Nekaj pa je tudi
novejsih, takih, ki jih jezik Se ni sprejel in osvojil popolnoma. Te
zvenijo Se posebno nemsko.

K udomacenim bi lahko pristevali besede: cek, ceha, Stos, Siht,
krah, saht. Beseda »mrha« je prisla k nam v ¢asu prvih trgovskih
stikov z Nemci in je ohranila prvotno obliko, pomen pa je spreme-
nila.

Novejsa so poimenovanja poklicev in funkcij. Skoraj bi jih lahko
pristevali k tujkam. »Purgar« je bogat kmet, polkapitalist, »heren-
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bauei« je bil kmet, ki je opravljal zelo vazno politi¢ino funkcijo za
Nemce pred plebiscitom. »Frankfurtarica« je érno-rdece-zZolta za-
stava, znamenje velenemstva.

Po nastetih primerih smo lahko ugotovili, da so besede te sku-
pine res zelo nemske. Zakaj jih je pisatelj v knjigi uporabil? Vedeti
moramo, da so jih v njegovem ¢asu ljudje splodno uporabljali. Ce
je pisatelj posnemal njihovo govorico, potem je nujno, da je sprejel
tudi te, tuje besede. Naravno je, da jih je v »knjigi zelo malo in da so
v njej samo predstavniki samostalnikov.

Nemske besede, ki jih je jezik preoblikoval

Koroskemu narecju oc€itajo, da v njem kar mrgoli spacenk. V
precejsnji meri je ta trditev pravilna, vendar moramo vedeti, da je
imelo tudi najboljSe pogoje za to, da si jih je nabralo. Kljub odporu
do tujca se koroski kmet ni mogel ubraniti vpliva njegovega jezika.
Mnogo »besed je slovenskemu usSesu zvenelo tuje. Slovenec jih je
po svoje slisal in jih preoblikoval tako, da so postale podobne do-
macim. Pravzaprav so se besede v daljSem razdobju same preobli-
kovale po vzoru domacih. Zaradi pogoste rabe so postale nekatere
celo bolj domace kakor ustrezne slovenske besede. Morda zaradi
imenitnosti ali pa zaradi vpliva nemskega jezika, ki je v teh krajih
vedno bolj gospodoval.

Pisatelj je v romanu prikazal junake z zanje znacilnim jezikom,
zato je razumljivo, da je uporabljal tudi spacenke. Rabil jih je pred-
vsem tam, Kkjer je mislil, da bodo uc¢inkovale bolj Zivo, bolj domace
kakor ustrezne knjiZzne besede.

Tudi v tej skupini je najve¢ samostalnikov, manj pa pridevnikov
in glagolov.
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Med samostalniki bi lahko lo¢ili osnovne nazive, ki poimenuje-
jo doloCene predmete in pojave, besede, ki so izpeljane iz le-teh in
oznacujejo lastnosti, poklice ipd., ter besede, ki so sicer slovenske,
sestavljene pa so po nemskem zgledu. Taka je beseda »delokrogg,
katere sestavni besedi sta slovenski, sestavljeni pa sta po nem-
Skem zgledu. Nazivi za razli¢ne predmete so prisli v nas jezik pred-
vsem zaradi ekonomskega stika z Nemci. Pisatelj jih je uporabil
predvsem zato, da bi okolje obarval domace in ga krajevno oprede-
lil. Po nasih bregeh nikjer ne stojijo koce, temvec povsod le »bajte,
kvecjemu kaksna »kajZa« je vmes. Z nasih gora in hribov povsod
Sumijo »grabnig, nikjer niti jarki niti potoki. V¢asih so ljudje hodi-
li poleti v »cokljah¢, pozimi, kadar je bil sneg, pa so obuli »cokov-
nice«. Tako so imenovali ¢evlje z lesenimi podplati. V »farovz« so
ljudje dokaj pogosto zahajali, Ce drugace ne, pa vsaj takrat, kadar
so se pripravljali na »ovset«. Te se navadno vsi veselijo, predvsem
svati, saj dobi vsak od njih »puseljc«, ki pa tudi ni kar tako. Le dekle
so bile bolj nejevoljne, kajti tedaj je treba kar naprej pomivati, in to
cele gore »Crepovja.

Nasi »pavri« so v€asih zelo »obrajtali« »kvoce«. Dobre so pred-
vsem za Zejo. Kdor se namesto njih napije mo¢nega mosta, nava-
dno v »kvami« zaide v kaksno »Supog, kjer lezi, dokler se ne iztre-
zni. Zelo radi jedo pri pavrih krompirjevo »Zupo«. Za kosce pa so
boljsi zganci, kajti kosec mora biti mocan, posebno, ¢e hoCe urezati
»toplarja«. Skoraj s strahom so ljudje govorili o delavskih »perzona-
lih«, kajti znani so bili po leglih revscine.

Iz gornjih stavkov smo lahko spoznali, da so besede v narekova-
jih res sploSno rabljene na tem jezikovnem podrocju ali pa so bile
v rabi vsaj v Casu, ki ga knjiga obravnava. Pa Se nekaj primerov z
izpeljankami.

V¢asih so po nasih cestah pogosto »furali« »furmani«. Izogibali
so se »fajmostrovg, ker so radi preklinjali. H »kanclistu« so §li le
tedaj, kadar so morali poravnati kak racun. »KajZzlerji« in »bajtlerji«
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so imeli navadno polne bajte otrok.

Vecina pridevnikov je izpeljanih iz ustreznih samostalnikov.
Ker imajo slovenska obrazila, zvenijo precej domace.

»Na SenkriZevo nedeljo sem mislil k Belim vodamc. (str. 275) V
stavku je zanimiva beseda »SenkriZevo« oziroma njena predpona
»Sen«. Nastala je iz besede »santg, Ki pa jo je narecje prilagodilo go-
voru. Knapi navadno nosijo svoje knapovske »kape«. So ponosni
ljudje in se ne obnasajo »Skricarsko«. Kmetje so z zanimanjem zrli
v »gruntovske bukve«.

Ceprav je glagol besedna vrsta, ki ji v knjigi ne manjka predstav-
nikov, lahko opazimo, da nima veliko predstavnikov med tujimi
besedami. Tuji so predvsem glagoli, izpeljani iz tujih samostalni-
kov (cokljati, zacoprati, furati,...). Za boljSo predstavo naj spregovore
primeri:

Ta ¢lovek pa vedno »coklja« »tod okoli. »Cmangac, kakor da bi se
ne vedel kam dejati. V¢asih so mislili, da te bodo coprnice »zacop-
rale«, ¢e ne bos redno »odrajtoval« bire. Nekdo ga je posteno »pogle-
Stal« po glavi, potem pa ga je mnozica »pomandrala« v blato.

Domace besede, ki jih je narecje po svoje oblikovalo

Najprej naj razlozim, katere besede bom uvrstila v to poglavje.
Tezko je jasno dognati, katera beseda je slovenskega, katera nem-
Skega, italijanskega ali celo turskega izvora. Predvsem velja to za
stare besede, ki so nastale tedaj, ko je jezik Sele nastajal. Potrebo-
val je okrepitve, novih izrazov. Nekatere besede so Slovenci skovali
sami, druge so prinesli iz tujih logov. Vse pa so postale narodova
lastnina. Ko so se oblikovala narecja, je nastalo v slovenskem jezi-
ku mnogo besednih enacic. To se pravi: dolo¢ena beseda je dobila
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v razliénih narecjih razli¢en pomen in obliko. Prav te besede bom
obravnavala pod tem naslovom. Tiste, ki so domace, Ceprav je mor-
da katera med njimi tujega izvora, a je v veCstoletnem razvoju dobi-
la prav tako obliko, kakor tiste, ki so nastale na domacem zelniku.

Kaj pa te besede loc€i od vrstnic v drugih slovanskih narecjih?
Narecje so oblikovali enoten prostor, enak nacin Zivljenja, podobni
Zivljenjski pogoji in izoliranost od drugih podrocij. Za MezZisko do-
lino je znacilna hribovita pokrajina. Obilo potokov in studencev se
steka iz pobo¢ij v doline in dolinice. Skoraj ne najdes ravnega sveta
v njej. Pokrajini dajejo svojevrstno podobo in zvok ogromne zaplate
¢rnega lesovija.

Pokrajina in ljudje so dali barvo in obliko svoji govorici. Kar sta
dali pokrajina in zivljenje ljudem, to so dali ljudje jeziku. Zato zveni
mezisko narecje tako zamolklo in trdo. Vendar v knjigi tudi nare-
Cne oblike ne zvene tako, saj jih je pisatelj prevedel, priblizal jih
je knjiznemu jeziku. Pustil jim je samo najosnovnejSe znacilnosti.

Posebno zvrst predstavljajo besede, ki jih pozna tudi knjizni je-
zik, vendar jim je narecje dalo svojsko barvo s tem, da jim je pridalo
znacilne pripone in obrazila. Nekaj izrazov je narecje samo »rodi-
lo«, ker jih je potrebovalo za oznako takih pojmov, ki so specifiéni
za njegovo obmocje. Nekatere besede so po obliki povsem enake
knjiznim, so pa v narecju dobile drugac¢en pomen. V posebno sku-
pino bom zdruzila besede, ki se ne odlikujejo po znacilnih koncni-
cah niti nimajo spremenjenega pomena, pa so vendar znacilne za
narecje.

Besede z narecnimi priponami in obrazili

Zamezisko narecje so znacilni temni, zamolkli glasovi. Pogoste
so besede z 0, u in dvoustni¢nim u. PreZih jih je rad uporabljal, saj
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ustrezajo znacaju narave in junakov.

Samostalnik je najznacilnejsa besedna vrsta te skupine. Pred-
mete in stvari je pisatelj preimenoval tako, kakor so jih imenovali
ljudje, ki v delu nastopajo. Ti so jih imenovali, kakor sta jim nareko-
vali uho in srce. Uho je slisalo, jezik govoril.

Znacilno »samostalnisko obrazilo je -ek v primeru, ko ima knji-
Zni jezik -ak, nare¢no ima -ik za knjizni -ce, in -nez namesto -ez. V
knjizni slovensc¢ini je npr. babjak, mi pravimo »babjek«. V knjiznem
jeziku sta naseljenec, udelezenec, a v narec¢ju udeleznik, naselnik.
Obrazilo —nez da besedi precej zanicljiv prizvok, kar nam dokazu-
jejo »baharitnez«, »sleputnez«, »trdobu¢nez« in druge. Kon¢nici —oh
in —uh obarvata besedo temno (smrduh, smrdoh, sovuh), glasovi o,
u, u s polkroznim znakom spodaj, a pa nekako zamolklo (obglav-
tnost, beguta, kopnaca, paludje). Beseda »nejesitnost« se je iznebila
kar dveh svetlih glasov, ko se je preoblikovala v »nejosnost.

Nekaj posebnega je beseda »Zvotg, ki v nare¢ju ni toliko v rabi, pa
zelo ustreza njegovim glasovnim zakonitostim. Pisatelj jo je upo-
rabljal predvsem za oznako Jazbincev. Podobna je beseda »Cus,
ki ni narec¢na, saj so jo skovali nasprotniki Slovencev, da bi zalili
pripadnike naroda, ki sta mu glasova ¢ in § blizu.

Za pridevnik veljajo podobne zakonitosti kot za samostalnik, le
da ima svoja obrazila, ki za narec¢ja niso tako specifi¢na kot pri sa-

mostalniku. Znacilni so morda primeri: lesnat, strahovna, talovna.

Glagol v tej skupini nima predstavnikov. Pisatelj v knjigi ni upo-
Steval nare¢ne znacilnosti, da pozna le obrazilo —ti.

b) Besede narecnega izvora

V to skupino spadajo besede, ki poimenujejo stvari in predmete,
znacilne le za podrocje mezisSkega narecja. Posebni naravni pogo-
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ji so narekovali poseben nacin Zivljenja. Izoblikovali so se Jjudski
obicaji, ljudske jedi in pijaCe. Za Mezisko dolino je znacilen obicaj
»steljeraja«. Beseda je sestavljenka besed »stelja« in »raja«. V teh
krajih so znali pripravljati svojevrstne pijace, Zganja kar vec vrst:
rebikovec iz jerebike, ¢rnicevec iz borovnic, smolovec iz brinjevih
jagod. Most so imenovali »tolkovec, ker so v€asih, ko Se niso ime-
li strojev za meckanje, morali sadje tol¢i. »Kvabucénik« je beseda
turskega izvora, izpeljanka iz besede klobuk. Pomeni pa posebno
varstveno napravo, ki so jo imeli v dimnici, da se ne bi vZgal strop
nad ognjis¢em. »Joh« je stara plosc¢inska mera (1 ha = 1,56 joha), ki
jo mnogi ljudje pri nas Se sedaj uporabljajo. Beseda »bozava« poi-
menuje vso zelenjavo, ki so jo kmetje sejali za svinje — kapusnice,
pa tudi to, kar so gospodinje ali dekle zanje nabirale na travniku:
mlada praprot, srpje, regrat.

c) Besede s spremenjenim pomenom

Takih besed je v narecju veliko. Izrazit primer je glagol »zagna-
ti«. V narecju se uporablja v ve¢ pomenih, v knjigi pa zaznamuje
le enega, in to zgon Zivine na paso na PoZganico. Tudi narecje ta
glagol v tem pomenu pozna.

Samostalnik »les« v narec¢ju zelo pogosto pomeni gozd, Ceprav
drugace oznacuje dolo¢eno snov, produkt gozda. Tudi v knjigi je
uporabljen v pomenu gozd.

¢) Nare¢ne besede brez posebnih obrazil

V tej skupini sem zdruzila tiste besede, ki se ne odlikujejo po
svojih, za narecje znacilnih obrazilih in glasovih. To so na pogled
prav vsakdanje besede, vendar jim je narecje dalo svoj pecat.

Mislim, da bodo naslednji primeri pokazali, da je bilo narecje
tvorno in je ustvarilo nekaj svojih izrazov, ki niso prav ni¢ neokre-
tni in okorni.
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Beseda »bajZza« pomeni neumnost, ¢ence. Njen koren je »baj«
ali »baje« — menda (dr. Fr. S.). »Osje« je kar ¢eden izraz za nosni
iztrebek. »Puc« je naziv za majhen sod (nisem mogla ugotoviti, ali
ima kaksno zvezo z drzavnim udarom). Prezeble ptice, ki nas krat-
kocasijo pozimi, imenujemo kar »zepce«. Na lahek nacin so ljudje
prisli do besede »odor«. Kar zdruzili so: od —or(ranje), kajti res se na
odoru pri vsakem oranju ena brazda odorje. »Preliha« pomeni od-
prtino, prazen prostor med gosc¢avjem. Prvotno meja med lehama
(M. Borsnik).

Se mnogo besed se je razvilo iz korenov, ki so poimenovali
kaksno lastnost (sesulja, podrzavka, potrebez, ogrtac), vse pa do-
kazujejo, da je narecje domiselno sestavljalo nove pojme. Formirali
so se tudi pridevniki (zalesen, nicinast, nicinski, pi¢na) in Stevilni
glagoli.

Znacilno je, da noben Jazbinec nikoli nikogar ne vprasa, vsak
vedno le »pobara«. Pa tudi sicer pisatelj glagola vprasati ne uporab-
lja, ne pozna ga tudi narecje. Ljudje se radi »hudobavcijo« na tiste,
ki vedno »snudijo« okoli njih in vtikajo prste v stvari, ki jih ni¢ ne
brigajo. V&asih so jezni, da kar »$trkajo« z oémi. Ce ti tedaj poloze
svojo tezko roko na glavo, ti Se dolgo »ZviZi« po njej. Zelo radi »pozZo-
kajo« tistega, ki je sposoben »povjeniti« celo skledo jedi na en mah.

4. Priloznostne besede

Jezik je Ziv organizem. Rojeva nove besede in jih zopet opusca,
ko jih ne potrebuje ve¢. Mnogo besed je nastalo ob razli¢nih prilo-
Zznostih. Nekatere so nastale zaradi asociacije na kako drugo stvar
ali lastnost, druge so posnemale naravne glasove.

a) Asociacijske besede
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Vec¢ina teh besed je takih, ki oznacujejo ljudi z dolo¢eno
lastnostjo. Tako pravimo »bindej« po¢asnemu, neumnemu, »golim-
prat« okornemu rogovilnezu, »teslo« takemu, ki mu malo manjka,
»truska« je moc¢na zdrava deklina, prav tako »platunja¢, »orklja.
Beseda »prha« oznacuje njeno Zivost in Zivahnost.

Nekatere asociacijske besede oznacujejo predmete: »capoliga«
je dolga, strkljasta noga, »parigelj« rogovilasta, vejnata palica, »kla-
futa« pokveceno pokrivalo, »Zvarca« zelo velik in izrazit podbradek
itd.

Glagoli te skupine poudarjajo predvsem lastnost in nacin deja-
nja. »Zaosa« ¢lovek, ki se suée na stolu, kakor bi ga opikale ose. Ce
kdo kaj skrivaj odnese, reéemo, da »pofuli«. Ce se kdo po kacje iz-
vije iz nastavljene pasti, se »izfii«. Kdor prav na Siroko zapoljnjuje
prostor okoli sebe, se »kosSutaric.

Onomatopoetske besede

Te besede direktno posnemajo naravne glasove. Nastale so tako,
dasejenabesedo, kije posnemalaizraziz narave, prikljucila ustre-
zna konénica. Navadno so koreni teh besed medmeti. Onomatopo-
etske besede so zelo barvite in zgovorno kazejo na lastnost, ki jo
oznacujejo.

Zanimivo je, da je veCina teh besed glagolov. Edini predstavnik
samostalnikov je beseda »cekla«. Oznacuje blato. Ime je dobila po
eni svojih lastnosti — se namrec¢ ceka. Iz nje je izpeljan pridevnik
»ceklast«.

Kadar je deZevije in na cestah voda stoji, tedaj nam v ¢evljih »¢o-
fodra« in »Zvoka«. Z gora »godljajo« narasli potoki. Kadar se otrok
boji oCeta, navadno le nerazumljivo »skneca«, povedati pa si ne
upa. »Gaca« okoli njega, dokler se oce zadovoljno ne »zakrehetac.
Potem Ze »drenjezga« za kruh ali slasc¢ico. Ne odneha prej, dokler
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se ne razleZe po prostoru zadovoljno »mlaskanje«. Nazadnje samo
Se zaCudeno poslusa ocCeta, ki je »zahrlil« za mizo.

b) Vpliv narecja na stavek

Posebni naravni in Zivljenjski pogoji so narekovali narecju tudi
posebno vezavo besed. Kakor je narecje po svoje izbiralo in obliko-
valo besede, tako jih je tudi po svoje vezalo v stavke. Ne moremo
seveda reci, da jih je vezalo po tem in tem vrstnem redu, edinem
znacilnem za to narecje, ne. Saj stavek vendar izpoveduje misel in
vrstni red besed oziroma stavénih Clenov je odvisen od mislj, ki jo
izrazajo. Ne moremo reci, da tvori narecje stavke po enem kopitu.
Ce bi bilo to res, bi bila govorica zelo enoliéna. Tedaj ne bi mogli
ukazovati, klicati, sprasevati, Zeleti, pripovedovati. Z drugimi be-
sedami, imeli bi stavke z enim samim naklonom. Potem stavek ne
bi bil to, kar je, namre¢ s smiselno urejenimi besedami izraZena
misel.

Vendar pa tudi ne moremo reci, da za stavek meziskega narecja
ni ni¢ specifiénega. Narecje je bilo izpostavljeno moénemu vplivu
nemskega jezika. Zaradi tega ima stavek meziskega narecja zelo
pogoste kazalne zaimke, ki nekako nadomestujejo nemske clene.
Tudi Prezih se jim ni mogel popolnoma izogniti. Zelo izrazit je nas-
lednji stavek:

»Stirinajst let Ze rije kot krt po tej ilovici, bije boj proti temu gli-
nastemu sovrazniku, mu v tem ve¢nem boju otimlje ¢rne zaklade
- tega premoga leskega...« (str. 60)

Narecje je bogato z razlicnimi frazami, pregovori in reki:

»Kmetje so se ga bali ko hudic¢ kriZa.« (str. 71) »Je pac hudic, ka-
dar zlodej svojo ovset obhaja.« (str. 290) »Ti bi menda rad pod cesto
zavozil..?« (str. 284) »Iz te moke ne bo kruha.« (str. 322) »Takrat ob
prelomu stoletja je lesnim trgovcem zorela penica.« (str. 71) »Ze
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prva tri leta je sezul tri manj$e posestnike.« (str. 71) »Clovek se lah-
ko opece.« (str. 41)

Ljudje znajo biti véasih prizanesljivi in svoje misli tudi nekoli-
ko ovijejo, povedo z lepsimi besedami. Pijani Sogi niso naravnost
ocitali njenega stanja, rekli so ji: »Gledamo te, ker si nadelanal« (str.
330) Najemnik Kozamir je bil precej neumen, pa so o njem le ve-
deli, »da mu malo manjka« (str. 302) RoZej se ga je pri Nicnarju kar
posteno napil, vendar je le »od Nicnarja prisel malo nalit«. (str. 291)

Ce pa so jezni, tedaj reéejo kar naravnost in $e kako krepko
vpletejo vmes: »Nasi menda tem mogoc¢neZem vse prevec v rit leze-
jo.« (str. 163) »Hudi¢, kak$no gnezdol« (str. 307) »Mars k vragul« (str.
308) »0, ti hudic¢ til« (str. 309)

Strojanci se odlikujejo z naravnost so¢nimi kletvicami: »Ardus
bi letelil« »Moj dus!« »Moj mus« (str. 293) Skoraj ni¢ drugega v svoji
pijanosti ne govorijo, kakor kolnejo. Le ¢lanu plebiscitne komisije,
ki so jo Sli sprejemat, je eden od njih povedal, da »ima take Zvarce
kot Javornikov bikl (str. 294) in s tem spravil mnozico v krohot.

Cisto po svoje se znajo pogovarjati Jazbinci. Tako npr. s sloven-
skim gerentom PoZegom:

Siroko in prijazno jih je sprejel.

»Kako je, stare korenine«

»Snega polna Jazbinal«

»Torej saninec bozji%

»Da, ko Ziva rizak

Povedali so mu, po kaj so prisli. (str. 124)

Prav gotovo njihov pogovor ne bi bil Ziv in prepricljiv, ¢e bi se
glasil takole: »Dober dan, Jazbinci! Kako je kaj?« »Letos imamo v
Jazbini veliko snegal« »Torej je saninec dober?« »Seveda, zelo dober
je.« Tako »stare korenine« nikoli ne bi govorile.
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Ko jih je Zupnik vprasal, ali so razumeli njegovo razlago, so
udarili v en mah: »Kar kaj« (str. 240) to je izrazito nareCen nacin
zanikovanja pomeni pa: »Prav ni¢.« ¢e primerjamo naslednje nare-
¢ne oblike s prevedenimi v knjiZno slovenscino, lahko presodimo,
katera je ustreznejsa: »Gnide ni skoda, da je prisel v kraj.« (str. 103),
ali »Gnide ni $koda, da so ga ubili.« »Ampak tako dober kup ne bos
odnesell« (str. 59), ali: »Ampak tako poceni se ne bos izvlekell« ter
»Kaj se cmeris, MocCivka, tvojega starega ne bo veC nazaj, Ce se Se
tako kisa$. On grize travo na Doberdobu, bog mu bodi dober!« (str
13), ali »Zakaj se joces, Mocivka, tvojega moza ne bo ve¢ nazaj, Ce Se
tako pretakas solze. On pociva na Doberdobu, bog mu bodi dober!«

c¢) Vpliv narecja na pripoved

Ne mislim v tem poglavju pisati o tem, kako je narecje vplivalo
na nacin pisateljevega pripovedovanja, saj si vsak pisatelj oblikuje
svoj nacin pripovedovanja, kakrSen mu najbolj ustreza. Nare¢je mu
ga ne more narekovati. Nekoliko pa lahko vpliva na izbiro snovi.
Vpliva lahko s svojim pripovednistvom, z ustnim izroc¢ilom.

Kaj je Prezih vpletel v svoj roman iz ljudske zakladnice? Vple-
tel je tiste pripovedke, ki so med ljudstvom Zive, ki govore o nje-
govi usodi, o njegovi preteklosti in prihodnosti, pripovedke, ki si
jih ljudje pripovedujejo, kakor da bi bile resni¢ne. Ljudje si niso
znali razlagati, zakaj tako tezko Zivijo, zakaj je tako trd njihov boj
za vsakdanji kruh. Pa so »pogruntali« Jazbinci, da skriva njihova
zemlja neizmeren zaklad, ki pa je zanje izgubljen. Bela gos je na-
mrec vrlemu Jazbincu ponujala zlati klju¢ do zaklada, ta pa si ga
ni upal vzeti. Bela gos mu je odnesla dragoceni klju¢ izpred nosa, s
tem je bil izgubljen tudi zaklad.

Tudi o Nicnarju so si pripovedovali, o tistem Nicnarju, ki je zara-
di lakote prodal pol posestva za hleb kruha in skledo kislega mle-
ka in od tedaj vsi Nicnarji hrepenijo po sonénem delu posestva, ves
ostali del lezi namrec¢ v nicini.
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Pa o tistem, ki je v treh dneh naberacil vreco prosa, in ko se je po
dveh dneh vrnil domov, se mu je na brvi ez potok Jazbino odveza-
la vreca in vse se je sesulo v vodo. Pest »jeglenja« pa, ki ga je otel in
posejal, je obrodila neizmerno bogato.

O »Zalik-Zenah« so si pripovedovali, o tistih dobrih bitjih, ki so
nekdaj pripovedovala kmetom, kaj, kje in kdaj morajo sejati, da bo
dobro obrodilo. Tedaj so ljudje v Jazbini dobro Ziveli.

Stara Kopisarka je vedela povedati tudi to, da ni bilo in tudi ne
bo bolje prej, preden se ne bo prebudil kralj MatjaZz s svojo vojsko.
Le on bo pregnal krivico in naredil pravico tudi za revnega ¢loveka,
kakrs$ni so ljudje jazbinske Zvoti.

Baje je bil v Pliberku nekdaj tako hudoben grof, da so kmetje, ki
so prisli na tlako s parom volov, zvecer odhajali domov samo Se z
njihovo kozo, tako jih je »gnal«. In baje so bili pod njegovimi okni
na gradu vedno krvavi madezi, ki so nastali zaradi mucenja podlo-
znikov in se niso dali izbrisati.

To so torej zgodbe, ki jih je Prezih spretno vpletel v delo. Slisal
jih je med ljudmi, morda mu jih je pripovedovala mati. Zivele so v
njem in v junakih knjige, v njihovem pojmovanju in misljenju so
bile, zato se popolnoma ujemajo z vsebino. PoZivljajo in popestrijo
jo, obenem pa niso tako obSirne, da bi kvarno vplivale na konstruk-
cijo romana.

Ce Prezihovo »Pozganico« samo povrino preberemo, niti ne opa-
zimo, da je v njej Se kaj drugega kot knjizni jezik. Samo zdi se nam,
da so ljudje in pokrajina po svoje obarvani. Kako je to mogoce? Pi-
satelj je znal nare¢ne znacilnosti tako spretno posejati med ostalo
besedilo, da prav ni¢ ne izstopajo iz njega. Tudi vsi germanizmi
in spac¢enke zvenijo podobno kot ostalo izrazje. Sele z natanénejso
analizo lahko ugotovimo, da jezik v »PoZganici« ni ¢ist.
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Morda ta trditev ni objektivna. Najbrz bi kdo, ki mu je blizu kak
drugi slovenski dialekt, trdil ravno nasprotno, namrec, da iz dela
narec¢ne znacilnosti naravnost izstopajo. To pa bi bil jasen dokaz,
da je Prezih v PoZganici dosegel zastavljeni cilj: predstaviti deZelo
in Jjudi take, kakrSni so. Doma¢im domacine, drugim pa Korosko
in Korosce.

Ta cilj je tudi dosegel. Domace ljudi in pokrajino je predstavil
z domaco govorico. Ta pa je polna tujih primesi, ki jih »Pravopis«
preganja na vsakem koraku. PreZih jih je uporabil v knjigi. Ali niso
njene vrednosti zmanjSale?

Zaradi njih delo seveda jezikovno ni tako €isto, zato pa je toliko
vecja njegova literarna vrednost. Prezihu je uspelo napisati reali-
sti¢ni roman, ki obravnava mnogotere resni¢ne dogodke na Koro-
Skem po prvi svetovni vojni, vendar ni vrsta reportaz, ampak Ziva
slika pokrajine, ljudi in njihovih znacajev in dogodkov.

Velika pisateljeva zasluga je tudi v tem, da je priblizal mezisko
narecje knjiznemu jeziku. Marsikak lep izraz je postal znan in bli-
zu drugim Slovencem, nekatere je sprejel tudi »Pravopis«.

Zal mi je, da v nalogi nisem mogla obravnavati vseh nare¢nih
znacilnosti, ki jih je pisatelj v delu uposteval. Predvsem nisem pro-
ucila lastnih imen. To je tako Siroko poglavje, da ga ob skromnem
obsegu naloge nikakor ne bi mogla obdelati v celoti. V glavhem
velja za lastna imena to, kar velja za ostale besede. Domace ljudi je
Prezih imenoval domace, izbiral jim je imena, ki so ustrezala njiho-
vi govorici. Tuji ljudje se tudi imenujejo tuje. Tako je pisatelj junake
Ze z imeni delno oznaéil. Se posebno pride do izraza vpliv domade
govorice pri imenih domacij in krajev. Mnogo imen je namrec¢ kar
resnicnih, le da so prestavljena na drugi kra;.

Morda sem izpustila Se katero drugo nare¢no znacilnost v delu.
Kljub temu mislim, da mi je uspelo razkriti vsaj nekaj posegov na-
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recja v pisateljevo pripoved. V svoj zagovor naj povem, da za anali-
Zo nisem imela nobene prave literature. Katere besede so nare¢ne
in katere ne, sem lahko sklepala le po lastni presoji in s pomocjo
»Slovenskega pravopisac.

LITERATURA

1. Slovenski pravopis 1962.

2. Pleter$nik: Slovensko-nemski slovar.

3. Prezih: Zbrana dela I, II. (opombe)

Ustni vir

Dr. Franc Su$nik mi je razlozil poreklo nekaterih besed.

OPOMBA
Oznake strani se nanasajo na 2. pregledano izdajo »Pozganice« pri »SKZ« v Ljubljani 1946 leta.
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KF. St. 1. 27.1.1970. Str. 13-17.

Prezihov slog v noveli Greh na odoru
Marija Kolar

Samorastniska novela Ljubezen na odoru je imela prvotno na-
slov Greh na odoru. (To novelo bom interpretirala, ker je objavljena
tako, kot jo je pisatelj napisal.) Spada med umetnisko najmocnejse
tekste. Nastala je v Parizu 1939. leta (po izjavah Toma Brejca, Opom-
ba k ZD, str. 494) in je bila prvi¢ objavljena v Samorastnikih 1940.
leta.

Novela je nastala v tujini, ko je imel pisatelj za seboj Ze vse os-
tale samorastniske novele, napisana pa sta bila tudi Ze romana Do-
berdob in PoZganica. To kaZe, da je imel PreZih v ¢asu, ko je nastala
novela, Ze oblikovan idejni in estetski nazor.

Kritiki so novelama Boj na poziravniku in Samorastniki o¢itali
presiroko zajemanje snovi, iz katere bi lahko nastal roman, hkrati
pa so prav tema dvema novelama priznavali najve¢jo umetnisko
vrednost. Ce jima dodam $e Greh na odoru, lahko re¢em, da je za
vse te »samorastniske zgodbe« znacilno, da so podane s Sirokimi
zamabhi, da v njih ni nicesar, kar ne bi sodilo vanje. Okolje ¢utimo
v njih, toda umetnik ga je podal le mimogrede in beZzno. Soseska
v Grehu na odoru je prisotna skozi vso novelo, toda pisatelj ji ni
posvetil vec¢ kot nekaj stavkowv.

1938. leta je Prezih pisal Kozaku o noveli Vodnjak, ki je bila obja-
vljena 1925. leta in bi naj prisla v Samorastnike: »Samo jezik bi mu
moral predelati, tako kakor piSem sedaj. Takrat sem se nategoval
z neko blazirano, prisiljeno slovenscino.« (PZ, Maribor 1957, str. 32,
33.) To kaze, da je pisatelj zavestno oblikoval svoj izraz.
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Zivljenje naj se odrazi v besedi in podobi brez vsake »blazira-
nosti«. Clovekove misli in ideje naj zaZivijo v realisti¢éni umetnosti
tako, kot so. Po Arnu Holzu je »tendenca umetnosti, da postane spet
narava« (Richard Hamann - Jost Hermand, Naturalismus, Berlin,
Akademie — Verlag 1959). Zato se realisti¢cna miselnost opira na vi-
dni svet, kakrSnega zaznavamo s Cuti v njegovi resnicnosti. Stil
umetnin, ki prikazujejo Zivljenje in naravo také, izbira snovi, ki so
»obnova narave« (Anton Ocvirk, Novi pogledi na pesniski stil, NS
1951). Umetnik navaja le najnujnejSe podatke in bezno okarakteri-
zira okolje.

Tudi Prezih ni analitik, temve¢ dozivlja Zivljenje »..naenkrat in
v vsej njegovi celotnosti, kot eno samo ogromno sintezo, to je, v vsej
njegovi veli¢astnosti ..in zato so njegove podobe tako harmonic-
ne, v sebi zakljuene in prvobitne..« (Ivo Brné¢i¢, Generacija pred
zaprtimi vrati, Ljubljana 1954, str, 349). Prezih se v svoji pripove-
di ne more popolnoma ogniti podatkom, ki »dokumentirajo« nje-
govo pripovedovanje. V noveli Greh na odoru poda naslednja dej-
stva: $tevilo Radmanovih otrok, ocetova in materina leta (seveda
zaokrozeno), Stevilo jerbasov in celo stevilo kilogramov prenosene
zemlje. To potrjuje pisateljevo teznjo po ¢imbolj vernem prikazova-
nju zivljenja.

Prezih je potreboval skoraj dve desetletji, da se je priboril do
svojega osebnega izraza, ki je bil v Boju na pozZiravniku prvic tak,
kot je sam Zelel. To je bilo 1. 1935. (Prvi Crtici pa sta bili objavljeni
leta 1909.) In v pismu dr. Ivu Sorliju piSe: »Meni sta ti dve sloven-
ski deli (Sorlijeva romana Pot za razpotjem in Razporoka) pomaga-
li iz terena literarnega navduSenja mladega romantika na realna
tla pripovedniStva« (Marja Bor$nik, PreZihovo pismeno srecanje s
Sorlijem, JiS 1962/63, str. 124) S tem je pisatelj tudi sam delno ozna-
Cil svojo pisateljsko pot. Zelo vazna je tudi Prezihova izjava Blazu
Arnicu, saj izraza v njej svoj odnos do knjiznega jezika in narecja
ter tudi svoj literarni nazor.
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»Jaz ne piSem iz meS¢anske prenasi¢enosti in zato moj namen
ni sentimentalno bozanje. PiSem iz notranje potrebe, iz nasega do-
macega Zivljenja in za domaco vsebino ne morem uporabljati tuje
oblike. KnjiZni jezik je treba upostevati, tudi jaz ga, a narecja ne
kaZe zanemarjati in zametovati. Precistiti ga je treba. Jaz iz nare-
¢ja prevajam.« (Janez Mrdavsié¢, K razumevanju Jamnice, PZ, Ma-
ribor 1957, str. 310.)

Za govor v Kotljah je znacilno, da je ziv in predstavlja nekaj tvor-
nega in stalno spreminjajocega. Moramo ostrmeti nad stavki, ki
jih tvorijo ljudje s. posebnim obcutkom. Z izrazi in stavki hocejo
pestro in ¢im bolj toc¢no oznaciti dolocen pojav. In njihovo izrazanje
je nagnjeno k mo¢nemu pretiravanju. Navedla bom stavek prepros-
tega delavca iz Kotelj:

»Ta pec je tako razpdjana, da bi lahko klobuk vanjo zagnal.« Ob
takem izrazanju in odnosu do jezika je PrezZih dorascal, sprejemal
vase in to tudi sam pridobil ter obdrzal to znacilnost. Z mislijo in
¢ustvovanjem je zasidran v svojem koroskem kotu. Koroske bese-
de in fraze je vnasal v literarni izraz in s tem ustvaril svojo podobo
ljudi in kraja. Tako je ustvaril situacije in vnesel v pripoved inti-
mnost. S tem pa je podal realisti¢no in krajevno oznako svojih ju-
nakov, njihovega Zivljenja in sveta. To dejstvo potrjujejo tudi Stevil-
ni narec¢ni izrazi, ki jih najdemo v noveli, v dialogu in v pripovedi.

Knjizni jezik je prestrukturiral po svojem jeziku. Tako doseze,
da umetnina mnogokje funkcionira zelo ekspresivno.

»He, he, he...!« se je s treskajoCim, oprijemljivim glasom zakre-
hetal Voruh za njo.

Ta ¢mokotajoci smeh jo je Se bolj razdraZzil ter jo nagnal o beg. V
par skokih je dosegla plot in izginila. Ko je prisla na vrh strmine, se
je vsa stresla in morala se je usesti. Dolgo je tako sedela na toplem
vresju in na nic¢ ni mogla misliti, le cudnemu tezkemu valovanju
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njenega telesa je neprestano prisluskovala. Trajalo je precej casa,
predno se je umirila. Ko se je naposled dvignila, si je skusala udano
dopovedati:

»Nazadnje... kaj pa naj po¢nem s takim przganom...?
In proti gozdu je zaZugala:
»Se Znurati ti veé ne grem!« (ZD 2, str. 418.)

Izraz »przgan« ima emocionalen ucinek. Z glagolom »znurati«
pa je pisatelj poimenoval situacijo. Z izrazito govorjenimi frazami
in stavki je ustvaril stvarno pripoved, s katero podaja »domaco vse-
bino«.

Reke in fraze iz domacéega govora polaga svojim junakom v usta.
Z njimi oznacujejo sebe in svojo okolico, izrazajo pa tudi svoj odnos
do zivljenja, sveta in narave. Kazejo navezanost na ljudsko izrocilo
in skoraj patriarhalni odnos do narave:

»Prisedsi na njivski rob, je pokleknila na ral ter vzdihnila: »Bog
in ta sveti kriZ, menda ja ne bo grehal«

Radmanca je to izrekla zato, ker je bilo »po starem izroc¢ilu greh
prenasati zemljo«. (ZD 2, str. 405.)

Mnogi stavki, ki jih Prezihovi ljudje izrekajo, so trdi, padajo
krepko in osorno, milino izrazajo na svojstven nacin, zadrzano in
skopo:

»Ne basi tako tezkih kosev!« mu je prigovarjala.

Toda Voruh je prigovarjal njej:

»Meni to nic ne stori, toda ti ne polni tako teZkih jerbasov!« (ZD
2, str. 410.)

Navezanost in nagnjenje do Voruha je Radmanca kaj ¢udno iz-
razala:

»Na, malo bezgovca sem ti prinesla, da si bos sapo olajsal.« (ZD
2, str. 411,
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Elementi govorjenega jezika se kazejo v naslednjih variantah:

a) V nare¢nih izrazih, ki jih najdemo v vsej noveli,

b) v mnogih frazah iz govorjenega jezika, ki jih je uspesno vne-
sel v pripoved,

c) v morfoloskih in besedotvornih elementih, kot so svojstvena
obrazila pri samostalnikih in pridevnikih.

Kot poseben stilem se pojavlja v Prezihovem pisanju glagolska
sinonimika. Z uporabo glagolskih sinonimov vnasa pisatelj v pri-
poved dinamiko in pestrost. Tako tudi z njimi ustvari svojo pri-
povedno bazo. Z njo vnasa v pripoved niansirani pomen besed in
stavkow.

Pisateljevo izbiro glagolov obravnavam z dveh vidikov:

a) kaksna je v opisovanju ¢lovekovih lastnosti, njegovega dela,
Custvovanja in misljenja;

b) kaks$na je njena razseznost in pomen v opisih narave.

Pisatelj uporablja za glagole »zanositi«, »spoceti« in »roditi« ljud-
ske izraze, ker so mu ti tuji. To spominja na dejstvo, da so v 90. letih
prejSnjega stoletja proklamirali v Nemciji »poésie sans phrases«.
Jezik je bilo treba osvoboditi pojmovnosti. Besede kot »lepotag, »ob-
likag, »srce«, »duhg, »okus« so bile prepovedane. To je pomembno
dejstvo tudi pri PreZihu. Izrazom, kot so navedeni zgoraj, se ljudski
jezik izogiba tudi danes, Se posebej pa je to znacilno za realisti¢ne
opise ljudi, njihovega Zivljenja in narave.

Prezih je namesto gornjih glagolov uporabil najrazli¢nejSe si-
nonime, ki imajo tudi drugac¢ne odtenke kot nevtralni termini v
knjiznem jeziku, in se kazZejo v naslednjih primerih:

»Kje pa je Radmanca le iztaknila tega jirsa?« (ZD 2, str. 403.)
»Kje pa je Radmanca tega seka popadla?« (TD 2, str. 403.)
»0d kod pa je Radmanca le tega prama narocila? (ZD 2, str. 403.)
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»Na teh odorih so se otroci skvasili in zato imajo pravico, da so
radmanski.« (ZD 2, str. 427)

»Na obcini pa pravijo: ta dva junca bosta zdaj nasrala pankrtoy,
kdo jih bo pa redil?« (ZD 2, str. 431.)

»Zakaj imas pa toliko otrok %

»Pravijo, da si jih nabrala...« (ZD 2, str. 412.)

Pomenska razseznost sinonimov, ki jih je pisatelj uporabil na-
mesto glagolov »spoceti« in »roditi«, opozarja na to, da jih je nekaj
tudi iz zivalskega sveta. Moremo pa paziti tudi dejstvo, da so bili
pisatelju glagolj, ki jih v nevtralnem knjiznem jeziku uporabljamo,
vsebinsko preSibki in preve¢ medli. Vse je Zelel podati ¢im bolj
ljudsko in tudi ekspresivno, custveno poudarjeno. Imena Radman-
¢inih otrok so imena Zivine: dala jim jih je soseska. S takimi imeni
pa so ljudje hoteli poudariti, da so ti otroci drugacni od drugih, niso
nezakonski, a so vendarle Radmancinemu zakonu z Radmanom
tuji. Ime sicer zaznamuje doloCeno zival in s tem tudi videz otroka,
ima pa Se veliko mocnejSi pomen: izraza tudi vso zlo usodo takega
¢loveka.

Ustavila se bom Se ob naslednjih primerih:

»A, ti si, Voruh« je zinila Radmanca. (ZD 2, str. 407)

»Iz njunih od napora razgretih teles je parilo.« (ZD 2, str. 412.)

»Ona je skrivaj mezurkala vanj.« (ZD 2, str. 418.)

»Potem mi je naslinil Se dvoje otrok.« (ZS 2, str. 427)

»Toda pri Radmanci, ki je lupila visoko nad tesis¢em, je kar pri-
rastel.« (ZD 2, str. 429)

»Radmanca se je zavzela.« (ZD 2, str. 429))

Drugi dan sta se pred odhodom Se brstila :

»Danes sva jih pa Sest!« (olupila debel). (ZD 2, str. 434.)

V teh primerih se kazZe nasprotno pomen pejorativnih glagolov.
Glagol »nasliniti« izraza vso bridkost Radmanc¢inega spoznanja o
njenem mozu. Raba glagola »prirasti« ima v slovenskem knjizZnem
jeziku nov pomen, ki je Ziv v meZiSkem dialektu. Tudi izraz »brstiti
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se« je iz narecja. S temi izbranimi in enostavnimi besedami, ki pa
niso identi¢ne z vsakdanjimi, doseZe Prezih stilni u¢inek.

Narava dobi v PrezZihovi pripovedi svojstveno dimenzijo, posta-
ne Siroka, bohotna, ozka, »talovnag, Ziva. Diha z ljudmi, ki so del nje
same, opogumlja jih, pa tudi unicuje. Kako je pisatelj to dosegel?
Analiza primerov naj da vsaj delni odgovor nato.

»Skozi goSCave so se zacele delati svetle prélihe in iz njih so
zaceli moleti temnozeleni lesovi.« (ZD 2, str. 406.)

»Medtem se je naredil dan, v katerega se je takoj v sul o vzha-
jajocCe sonce z vsem bogastvom svojih barv in senc.« (ZD 2, str.
410)

»NizZava je bila polna meglic¢astih pen, do¢im so bili bregovi
okrog nje Ze oprani.« (ZD 2, str. 414.)

»Na ves ta nizki pohlevni svet so od vseh strani strmeli goli, Se
snezeni vrhovi visokih gora.« (ZS 2, str. 414)

»... medtem ko se je okoli oglov zacela prerivati vedno jasnejSa
svetloba.« (ZD 2, sir. 422.)

»Vigred se je Ze odmaknila in narava je postala mirnejSa, zloz-
nejsa (ZD 2, str. 428))

»S soncemn a p o j e n o smrecje in borovje je izdihavalo toplo,
po smoli diSeco dremavico.« (ZD 2. str. 428.)

»Mati je ostalaz otrocidoson¢neganagibnjazagoro«
(ZD 2, str. 433)

»Namesto tega je prselo po vejevju in so bobnele globace noc¢ in
dan.« (ZD 2. str. 436.)

»Po skorjasti strehi je Skrbljal dez, se v lenih kapljah plazil do
zemlje, ki ga ni mogla vec¢ nesliSno poZirati, temvec ga je v tenkih
curkih zlivala po njenem hrbtu proti soseski.« (ZD 2, str. 437)

»Radmani so tul«

»Zdaj je Radmanco d vign il a zemlja kvisku; zgrabila je za
sekiro za Zago in za deruha ter se zagnala gori po bregu.« (ZD 2, str.
438)

»Skozi strmine so se spustilisonc¢ni zarkiin poljubili poseko



362

PREZIHOV VORANC

od vrha do tal, da se je spremenila v eno samo preprogo nestetih
barv in podob.« (ZD 2, str. 438.)
»Poseka je postala Ziva, zacela je dihati, lomastiti in pozirati.«

Narava zZivi svoje Zivljenje in pisatelj ga daje kot Zivljenje. Ko
jo opisuje, uporablja glagole, ki v taki zvezi niso obi¢ajni. Z njimi
naravo personificira in zato je posledica tega vtis, da ima narava
lastnosti konkretnega, Zivega in predmetnega sveta. Z izbranimi
glagoli pa je pisatelj ustvaril tudi slusno in vizualno podobo na-
rave. Prav zaradi tega se je dosledno izogibal besedam iz abstrak-
tnega, pojmovnega sveta in tudi abstraktnosti sami. Naravo podaja
kot nekaj harmonicnega, zakljuenega; zivljenje ljudi je tesno po-
vezano z Zivljenjem zivali in okolice. Tudi to kaZe usmerjenost pi-
sateljeve mislj, ideje in tudi njegovega dusSevnega sveta. To je svet
njegovih junakov — kmetov —, ki z naravo Zivijo, jo sprejemajo vase
in jo jemljejo kot dobro ali zlo.

Pomemben stilem v Prezihovi noveli so tudi komparacije. Sku-
Sala bom ugotoviti njihovo pomensko razseznost in vsebinsko
usmerjenost. Zanimivo pa bo tudi ugotoviti, kako Prezihova kom-
paracija spreminja svoj predmet in kaksno podlago ima.

»Ce bo slo tako dalje, b o d o pri Radmanu kmalu cele staje.«
(ZD2, str. 403.)

»Z vsakim letom je postajal bolj suh in podoben opipani kopi...«
(ZD2, str. 404.)

»Radmanca, ta Afra, je bila cela kobila.« (ZD 2, str. 404.)

»Odkopljes je en jerbas (zemlje), nosis jo, glavo ti hoCe raznesti
in boki ti pokajo, a brazdi se niti ne pozna, znosis jih deset, dvajset
jerbasov, a komaj za spoznanje se je skrcila brazda, ki leZi tu na
robu kakor ¢rna, tolsta ubita kaca.« (ZD 2, str. 405.)

»Drzal se je ko pravo, zdravo teslo.« (ZD 2, str. 417)

»Tu ne vzdrzim vec, ker ponoci hrlis kakor star svinjski kotel in
si zato ne morem pociti.« (ZD 2, str. 420.)

»Voruhla se je potegnila ko stara lisica.« (ZD2, str. 426.)

»Gledala je starko dolgo in globoko. Ta se je zdaj stresla ko mo-
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kra kura.« (ZD 2, str. 427)

»Kakor dve Zolni sta se oprijela debla in se nista niti ozrla, Sele
ko ju je mati zaklicala, sta se zdrznila.« (ZD 2, str. 434.)

»Vrhovi drevessokakormrtve poSasti moleli iz cunjastih
megel«(ZD 2, str. 436,

» ..njeno vejevje je bilo mehko brstnato, a njena skorja je bila
nezna ko vosek ter se je brez odpora in mlaskajoce udarjala priti-
skom deruha.« (ZD 2, str. 438.)

Za osnovo komparacije sluZi pisatelju predvsem predmetni svet,
najveckrat pa jo nasloni na Zivalski svet. S primeramai je ustvaril
situacije, ki jih je tudi stopnjeval.

Ko podaja situacijo, katere sredisée je Clovek, se posluzuje last-
nosti zZivali. Tako na svoj nacin ustvarja predstave o ljudeh in nji-
hovih dejanjih.

Prva primera je fraza, s katero je pisatelj upodobil $tevilnost
Radmanovih otrok. Z njo pa mu je uspelo podati Zivljenje in usodo
teh otrok: kot zivali bodo odrascali, preskrbljeni za silo s hrano in
pijaco, drugace pa prepusceni sami sebi, Druga komparacija ustva-
ri pravo vizualno podobo starega Radmana in jo je Prezih uporabil,
Ceprav je kmeta oznacil Ze v prvem delu stavka. Slo mu je za stop-
njevanje situacije. Prav tak u¢inek ima primerjava Radmance s ko-
bilo. Z obema komparacijama — 0 mozu in Zeni — doseZe v opisu
mocno vizualno disharmonijo med obema zakoncema. V tretjem
stavku je zdruzeno stopnjevanje s komparacijo, ki je zelo ekspre-
sivna. Nato v primeri plasti¢no ponazori Voruhovo drzo in tudi
zunanji videz njegovega telesa. Naslednja komparacija u¢inkovito
poda predvsem slusno podobo Radmanovega spanja. Drznost in
emfati¢nost vnasata v pripoved primeri: »se je potegnila ko stara
lisica« in »se je stresla ko mokra kura« Imata predvsem vizualni
ucinek. Moc¢no ekspresivna je tudi primera, v kateri primerja vrho-
ve dreves, ki molijo iz cunjastih megel kakor mrtve poSasti. Glavna
lastnost Prezihovih komparacij je, da vsebinsko konkretizirajo pri-
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poved, slonijo pa na ljudskem jeziku.

Analiza epitetov, ki jih Prezih uporablja v svoji pripovedi, more
privesti do vaznih zakljuckov o njegovem stilu. V noveli najdemo v
glavnem Sstiri tipe epitetov, in sicer:

1. »Naslednje jutro pa je vse tri leve otroke, to je jirsa, seka, pra-
ma naloZil na prazen voz in se Znjimi odpeljal proti bajti.« (ZD 2,
stv. 425)

2. »Varuh je oprl vanjo dvoje ovnovskih oCi.« (ZD 2, str. 408.)
»Gredo¢ je mislila, da bo po Znuranju odsla in pustila to tesarsko
govedo samo v gozdu.« (ZD 2, str. 419.)

Radmanski so — vsi (otroci). (ZD 2, str. 426.)

Vrhovi dreves, ki so jo obrobljali, so kakor mrtve posasti moleli
iz cunjastih megel.« (ZD 2, str. 436.)

3. »Se zmirom ni bilo videti nikogar, le glas je donel iz goscave
prijeten, cmokotast glas.« (ZD 2, str. 407)

»Zopet je slisala tisti treskasti, vznemirjajoci glas.« (ZD 2, str.
419)

»Radmanu pa naj bo placilo za njegov slinasti uZitek.« (ZD 2, str.
427)

»Pom-pom-pom-rom-pom-pom!« je pel trdinast sek na debeli,
olupljeni smreki.« (ZD 2, str. 438.)

4. He, he, he! se je s treskajocim oprijemljivim glasom zakrehe-
tal Voruh za njo.« (ZD 2, str. 418.)

»... @ smola je izparevala tako silno.«

»Ze par dni je bila poseka tiho in Zalostna. Sonénemu vreme-
nu je sledil dolgotrajni dez in kakor poseka sredi gozda velicastna
drhteca, diseCa, vZigajoCa in topecCa v lepem vremenu, tako je ona
ozka, talovna, stiskajoca in ubijajoca, kadar potone v deZevnem
vremenu.« (ZD 2, str. 435))

V noveli je nekaj eptitetov, ki so vsebinsko novi, saj v knjiZznem
jeziku ne Zivijo v takem pomenu. Pridevniki s sufiksom -ski ali
-ski imajo (vsaj nekateri) simboli¢ni prizvok. Pisatelju malokdaj
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zaznamujejo svojino, temve¢ pomenijo tudi lastnost: »teslo voru-
hovsko«, »radmanski otrocig, »tesarsko govedo, »ovnovske oCi«. To
spominja tudi na »hudabivske pankrte« iz Samorastnikov. Ti epite-
ti imajo mocan stilni u€inek, saj z njimi ustvarja dolo¢ene predsta-
ve o ljudeh. Epiteti s sufiksom -ast presenecajo mnogokrat zato, ker
je pisate]j s tem besedotvornim elementom ustvaril vrsto novih,
svojstvenih pridevnikov, ki v knjizni rabi niso pogosti. V noveli je
dosti glagolskih pridevnikov, ki zaznamujejo delez pri glagolskem
dejanju.

Pisatelj s Stevilnimi epiteti ni oznacil le slikovito predmeta ali
pojava, temvec je z njim vnesel v pripoved tudi novo pomensko va-
rianto. Vec¢ina epitetov ima vsebinsko osnovo v nekem konkretnem
predmetnem svetu. Pisatelju uspe tudi s tem stilemom ustvariti ob-
cutek, da mrtva stvar Zivi (npr. »poseka je bila tiha in Zalostna...«).
(»Vrhovi dreves so kakor mrtve posasti moleli iz cunjastih megel.«)
Poleg tega mu je s pridevnikom tudi uspelo ustvariti obcutek pred-
metnosti. Tako je umetnik tudi z bogato vsebinsko in oblikovno
stranjo epitetov dokazal svojo izvirnost in mo¢. Svojevrstno je v
noveli stopnjevanje:

»Toda zemlja je prokleta, kadar jo mora nositi siromak, ki je ima
premalo, zemlja je hudic, Ce se je lotis golorok. Odkopljes je en jer-
bas, nosis jo, glavo ti hoCe raznesti, boki ti pokajo, a brazdi se niti
ne pozna,znosis je deset, dvajset jerbasov, a komaj za spoznanje se
je skrcila brazda, ki leZi tu na robu, kakor Crna, tolsta ubita kaca.
(ZD 2, str. 405.)

»Tu imas za jirsa! — Tu imas za Seka! — Tu imas za prama! — Tu
imas za mecna, mecna, mecna...« (ZD 2, str. 423)

»NosiS, nosis, ni¢ ne mislis.. A moras nositi, doma je sedem ot-
1ok, dan je dolg... dan je kratek, moras nositi to zemljo, zemljasto.«
(ZD 2, str. 406.)

Uc¢inkovitost stopnjevanja je dosegel tudi s ponavljanjem. Stil-
no vrednost imajo tudi imena Radmanovih nezakonskih otrok, ki



366

PREZIHOV VORANC

nosijo imena zivine. (Pram, Jirs, Sek in Mec). Prezih se je tudi s tem
priblizal ljudskemu izrazu, ljudskim oznakam ljudi in pojmovanju
Zivljenja.

Do pestrega, socnega, trpkega in krepkega izraza se je Prezih
zavestno dokopaval vrsto let in se brusil ob Zivljenju v tujini. Vedel
je, da mora to doseci, zato je Se tembolj zameril prof. Kozaku, Ki je
mnogo njegovih nians zbrisal iz pripovedi in jo hotel napraviti bolj
»knjizno«.

Pisatelj prisluskuje in posnema glasove v naravi ter jih to¢no
tako tudi zapiSe. S tem Se bolj postavlja svojo pripoved na »realna
tlag, jo lokalizira in nakazuje s sluSnimi elementi.

»Prh, ¢of, ¢of...« (ZD 2, str. 406 — posnet je odmev sekire.) Kadar
bom pripravil, te bom poklical. S sekiro bom trikrat zabobnal po
tramu: »Pom-pom-pom-rom-pom-pom.« (ZD 2, str. 415))

Za realisticni stil je znacilno, da pisatelji podajajo realisti¢éno
opise in orise oseb, pokrajine. Na zacetku Prezihove novele je zna-
Cilen in zanimiv oris Radmana in Radmance. Navedla bom oris
Radmana:

»Nekaterim se je smilil Radman. Z vsakim letom je postajal
bolj suh in tudi vecji, podoben opipani kopi, obleka, ki jo je nosil Ze
dvajset let, mu je mahedrala okrog udrtih lacen. S konjem, s kate-
rim je vsak dan hodil na fino, sta si bila ¢udno podobna, oba dolga,
visoka in upognjena. Izgledalo pa je, da se Radman razen za tega
mrhuna za ni¢ ne briga in zato se je soseska na vse to, kar se je pri
Radmanu godilo, navsezadnje namrdnila...« (ZD 2, str. 404.)

Oris je poln izrazov, ki so zivi v pisateljevem domacem govoru
(lacne, fura, mrhun, mahedrati...). Z njimi je dosegel precejSen uci-
nek, ki daje orisu osebni ton.

Sledi oris Radmanovega »posestvag, ki je blizji etnografskemu
opisu kot pa umetniskemu orisu:

»Pri Radmanu so bile vsega Stiri njive, a vse tako strme, da so
jih v starih casih, ko je bilo Se dovolj rok na razpolago, kopali, a ne
orali. Zdaj pa so jih Ze dolgo orali, dasiravno za oranje niso mogli
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rabiti jarma, temve¢ posebne telege za breZno delo. Za oracem je
moral iti zmerom Se en tretji, ki je z nogami in rokami krotil sveZo
brazdo k tlom, da se ni skotalila po strmini in se izgubila v globa-
Cl.« (ZD 2, str. 404.)

Zarealizem je znacilna razlika med opisom in orisom. Pisatelji
podajo oris dosti bolj osebno in ¢ustveno prizadeto kot pa opis, ki
ga podajajo hladno in brez osebne zavzetosti. Takih opisov, kot je
gornji, v Prezihovi noveli skoraj ni vec. V opisu gre pisatelju za to,
da predstavi bralcu pokrajino. Zanimivo je, da se pri predstavljanju
ljudi posluzi navadno orisa, saj z njim lahko bolj plasti¢no prikaze
Cloveka. S kratkima orisoma, v katerih predstavlja Radmanco in
Radmana, dolo¢i tudi socialni sloj, kateremu pripadata (on: reven
bajtar in voznik za sosesko, ona: nezakonska hci dekle).

Ce hocemo Prezihov stil v celoti razumeti (v noveli Greh na odo-
ru), ga moramo primerjati s spremenjeno varianto novele Ljubezen
na odru, ki je sla, kot vsa pisateljeva dela med vojnama, skozi roke
Ferda Kozaka. Ker korenini pisateljeva pripoved v ljudskem mislje-
nju in izrazanju, mnogi stavki poleg besed odstopajo od utrjenega
knjiznega jezika. Prezihov umetniski izraz je pisani govor. Profe-
sor Ferdo Kozak se je izrazal v jeziku, Ki je veljal v srediscu in so
ga govorili ter pisali intelektualci, zato mnoge njegove spremembe
novele Greh na odoru kazejo teznje priblizati Prezihov jezik in stil
normam knjiznega jezika.

Kozakove spremembe obsegajo:

a) spremembe v besednem redu Prezihovega stavka,
b) izpuscanje stavkov ali izrazov in

¢) spremembe celotnih Prezihovih stavkov.

Kozak je vztrajno popravljal Prezihov besedni red, velikokrat po
nepotrebnem, malokdaj zaradi nuje. S tem se je spreminjala vsebi-
na stavka, stavéni poudarek, izginila pa je tudi marsikatera nian-
sa iz pisateljeve pripovedyi, ki je dajala polnejSo podobo njegovega
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stila.

Vse pisateljeve izjave dokazujejo, da ga je tako poseganje v nje-
gov tekst jezilo, toda pri Kozaku in Sodobnosti je moral ostati zara-
ditakratnih druzbenih razmer. V ¢asu, ko so samorastniske novele
izhajale, je moral Prezih zZiveti v tujini, zato je dosegel dosti, daso v
domovini lahko izhajala njegova dela. PrezZih je vedel, da je z njimi
spregovoril v imenu tistih Slovencev, ki so se borili za politi¢no
in gospodarsko neodvisnost svojega naroda in v imenu tistih, ki
so nasilje nad seboj prenasali Ze stoletja. Tako se je tem moénim
argumentom moral umakniti vsaj na videz manj pomemben jezik
in stil.

Ob ucenju v ponemcevalni Soli v Kotljah, ob oCetovi nacional-
ni zavednosti in ob materinem pripovedovanju zgodb o usodah
ljudi med Peco in Ursljo se je oblikovala Prezihova podoba trdega
kmeckega bajtarskega Zivljenja, ki se je odvijalo v nenehnem boju
z naravo za obstanek ali smrt. Bedno Zivljenje v tujini je ozivlja-
lo podobe, ki so ostale v njem od ocetove »politiCne« in materine
»humanisti¢ne« vzgoje. V Vorancu pa niso ostale le zgodbe s svo-
jo fabulo, ki mu jih je pripovedovala mati, temve¢ je ostal tudi na-
¢in pripovedovanja. Hotuljci so si in si Se danes Stejejo v posebno
Cast, Ce znajo kaj so¢no povedati. To velja za nekaksno vstopnico v
druzbo in utrjuje njihov ugled. Po njihovem Se tako skrbna knjizna
izreka ne more nadomestiti socnega ljudskega izraza. To je bilo in
je ostalo pisateljevo prepric¢anje do kraja. Dozorevalo pa je tudi ob
pisateljskih izkuSnjah prvencev. Tako je nastala velika umetniska
razlika med prvimi ¢rticami in novelami do zbirke Povesti in po
njej do Boja na poziravniku. Ugotoviti vzroke za tako umetnisko
razliko, pomeni dotakniti se najvaznejSega vprasanja Prezihovega
ustvarjanja.

Struktura PreZihovega besedisca se lo¢i od zgradbe in funkcio-
niranja nevtralnega knjiZnega izraza. Osnova pripovedi je zgraje-
nana ljudskem govorjenem jeziku in na predstavnem svetu kmeta
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- bajtarja. Zato je pisatelj tako pogosto rabil cele govorjene fraze,
posamezne narecne izraze in druge besede z izrazito lokalnim po-
menom. S tem je pripoved lokalno opredelil. VaznejSe pa je, da je
prav s tem dosegel, da funkcionira pripoved mnogokje ekspresiv-
no - ¢ustveno poudarjeno. Deluje pa tudi domace, intimno in nep-
risiljeno.

Stilna interpretacija dela lahko le delno osvetli ta problem.
Ljudsko izrocilo je bilo jezikovni in stilni rezervoar izraza, ki je
postal pod PreZihovim peresom umetniski. Nedvomno je to osno-
va, na katero je umetnik nizal Se druge nianse svojega izraza. Te se
kazZejo v dejstvih, ki sem jih v interpretaciji sproti ugotavljala. To
je teznja k ustvarjanju vizualnih in slusnih podob sveta, ki obdaja
njegove junake.

Vso pripoved je naslonil na predmetni svet, zato opazimo upo-
rabo Stevilnih izrazov, ki poimenujejo in oznacujejo predmetnost
sveta njegovih junakov. V Prezihovi pripovedi ¢utimo tudi teZnjo
po ozivljanju narave in predmetov. Stevilni pridevniki, ki so po ob-
liki delezniki, kazZejo teZnjo k nenehnemu gibanju nekaterih poja-
vov v naravi. S tem je ustvaril dinamiko, ki razmakne pripoved v
globino in vnasa v novelo neko Zivo razmerje med naravo in ¢lo-
vekom. Tak nacin prikazovanja Zivljenja je znacilen skoraj za ves
realizem. Z njim se srecamo v Kersnikovih Kmetskih slikah in tudi
v TavCarjevih Slikah z loskega pogorja. Javlja pa se tudi Ze v Jurci-
cevem Sosedovem sinu. To Zivo razmerje med naravo in ¢lovekom
oblikuje v umetnikovih junakih Zivljenjski nazor, odnos do smrti
(Kersnikova Kmetska smrt, Radmanc¢in odnos do Voruhove smrti)
in tudi do Zivljenja. Nenehno nihanje med krepkimi realisti¢ni-
mi, romantiénimi in celo simbolisticnimi elementi pripovedi nas
opozarja na Prezihovo nagnjenost k ljudskim prvinam izraZanja.
Stevilne govorjene oblike stavkov in fraz vnasajo v pripoved odre-
zavost, odsekanost in tudi trdoto. Vse te lastnosti pa dajejo tekstu
slikovitost, pestrost in izvirnost.
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Prezihov umetniski izraz pomeni v odnosu do knjiZznega jezika,
ki smo ga navajeni iz leposlovja, pomemben premik. Ta se kaze v
usklajevanju narecja z govorjenim in pisanim Kknjiznim izrazom.
Pojem »knjiZni jezik« razsSiri in mu da novo vrednost, ker Zeli, da
umetnina funkcionira polno.
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KF. St. 4. 25.11.1973. Str. 5-7.

Odnos med literarnimi ideologijami in literarnim
jezikom v dveh Prezihovih povestih
Taras Kermauner

Pri¢ujocCi esej se ne bo ukvarjal z raz¢lembo literarno-ideolo-
§kih plasti Prezihovih novel, posebno LJUBEZNI NA ODORU in SA-
MORASTNIKOV;, to delo sem opravil na drugem mestu, podrobno,
zato se lahko zdaj na svoje tedanje ugotovitve le sklicujem. Povzel
jih bom na kratko. Tokrat je moj namen drugacéen: govoriti o lite-
rarno stilnem aspektu Prezihovih povesti. Za moj postopek — tu
in v preteklosti — pa je bistveno, da oba temeljna pristopa k litera-
turi veZem, Se vec, da raziskujem odvisnost stilno jezikovnega od
literarno ideoloskega. Ze takoj v zacetku moram zatrditi: nikakor
ne mislim, da je ta odvisnost enosmerna in da je literarno jezikov-
na plat v celoti odvisna od literarno ideoloske. Ima svojo relativno
avtonomijo, kot jo ima literarno ideoloska. Vendar — v ideoloSkem
svetuy, in v tem smo najbrz Se zmerom, vsekakor pa je Se bilo PrezZi-
hovo delo - je vsa literatura determinirana ali na(d)determinirana
po literarnih ideologijah, ki jo transformirajo, osmisljajo, usmerija-
jo, vodijo, zdi se, da ni prostora, v katerem bi bil literarni jezik neod-
visen od literarnih ideologij. V pri¢ujo¢em eseju skuSam razkriti to
odvisnost — se pravi eno plat slehernega literarnega teksta novej-
Sega Casa — na primeru PreZihove novelistike.

Naj ze kar na samem zacetku postavim svojo tezo: idealisti¢ni
elementi Prezihove ideologije so delovali na njegovo literaturo tako;
da so jo jezikovno konvencionalizirali, materialisti¢ni tako, da so
mu omogocali jezikovno inovativnost. (In Se metodoloska pripom-
ba: ko bom govoril o jeziku, mislim ves ¢as na literarni jezik, ne na
lingvisti¢ni aspekt jezika; ko bom uporabljal izraze kot karnizem,
naturizem, intimizem, socialni humanizem ipd., mi bojo veljali kot
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pojmi iz obmocja literarnih ideologij, ne pa politi¢nih ali splosno
socialnih, med tem ko bom izraza materializem in idealizem poj-
moval kot kategoriji iz filozofsko ideoloske sfere. Raziskujem na-
mrec vpliv literarne ideologije na jezik, ne pa vpliv politi¢ne - kar
bi bilo seveda prav tako mogoce in je celo bolj v navadi.

Najprej naj ¢isto na kratko obnovim literarno ideoloske plasti,
znaéilne za PreZihove povesti, posebno za obe Ze omenjeni. Ce si
predstavljamo kompozicijo teh plasti kot pokonci stoje¢ kvader,
leZi na dnu ideologija karnizma, stopnjo viSe naturizma, Se stopnjo
viSe moralizma in najviSe, na vrhu, nacionalne in nato politi¢no
socialne revolucionarne ideologije. (Ponavljam: ta politi¢no social-
na ideologija je avtenticen, izjemno pomemben del Prezihove lite-
rarne ideologije kot tudi literarne ideologije celotnega socialnega
humanizma, to je smeri, pomenske literarne celote, kateri je Prezih
pripadal; literarna zgodovina jo imenuje socialni realizem.) Ta ski-
ca je stati¢na. Lahko se posluzimo bolj dinamic¢ne. Karnizem — kot
dno, temelj, bit — Prezihove literarne ideologije izzareva svoj vpliv
navzgor, v druge plasti, jih prepaja, vendar z oddaljenostjo od svoje
pozicije izgublja moc¢. Na njem pocivajo vse ostale plasti, vendar
ga skusSajo preinterpretirati, pomensko transformirati, to prepo-
menjanje se jim tudi posreé¢i. Cim vi$ja je plast, tem bolj je pomen
celote in karnizma kot dela celote tuj samemu — zacetnemu — kar-
nizmu, tem bliZje je vrhnji ideologiji; ker je karnizem identicen z
materializmom, vrhnji sloji pa z idealizmom, pomeni mocnejSa
navzocnost vrhnjih plasti vecjo idealizacijo literature, krepkejSa
prisotnost nizjih ve¢jo materializacijo literature. Cim visja plast,
tem bolj zavedna je, tem bolj podvrZena razumski kontroli, osebno
moralnim, socialno in nacionalno politi¢nim odlocitvam, ki jih je
Prezih kot oseba sprejel in udejanjal, torej kazejo vrhnje plasti vecji
vpliv tudi zunaj literarnih ideologij, (krs¢anske) vzgoje in (revolu-
cionarno marksisti¢ne) samovzgoje; na tej tocki, ki postane PreZi-
hova literatura tudi odvisna od socialno politicnih vrednot (Narod,
Razred), za katere se je pisatelj kot civilna zunajliterarna figura
zavzemal. Tu dobijo celo funkcijo propagande za dolo¢eno nacio-
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nalno in socialno politiéno idejo. Cim niZje pa so plasti, tem manj
so zavedne, tem bolj jih obvlada podzavest, zavestno neusmerjana
fantazija, primarna Zelja, ¢utnost.

Odnos med spodnjimi in zgornjimi plastmi moramo razume-
ti dialekti¢no: druge v odnosu do drugih so akcija in konstrukci-
ja in deskonstrukcija. Najbolj primarno konstruira Prezihov svet
karnizem: Cutnost. Brez te plasti Prezihove literature sploh ne bi
bilo, zanjo je odlo¢ilna, nosilna. Zato docela upravi¢eno govorimo o
karnizmu kot konstrukcijskem ali konstruktivisticnem elementu
Prezihove literature. Zgornje — idealisti¢ne — plasti pa skusSajo kar-
nizem pomensko transformirati, ga moralizirati, iz gole ¢utnosti
povzdigniti v Duha, literaturi in zdajSnosti transcendenten smisel,
ga vkljuciti v socialno-politicno perspektivo; s tem ga — kot karni-
zem — destruirajo in konstruirajo kot element idealizma. Vrhnje
plasti so torej konstruktiv(isti¢)ne z lastnega stalis¢a, saj konstru-
irajo lasten svet morale, socialno-politicnega in religioznega smis-
la, so pa destruktivne do plasti, ki so do njih avtonomne; to avtono-
mijo jim skusajo vzeti.

Znotraj literarnega teksta poteka torej nenehna intenzivna di-
alekti¢na praksa, spopad, prezemanje, usklajanje, preformiranje
vseh omenjenih elementov. Sleherna to¢ka v tekstu je splet vseh
teh elementov, je nabita z njimi in z njihovo dialektiko. Zato tudi
lahko sleherno toc¢ko desifriramo ravno glede na omenjene ele-
mente plasti, glede na njihovo konkretno navzocnost in moc v tej
toCki. A ker je moja teza ta, da idealisti¢ni elementi v tekstu tendi-
rajo k literarno-jezikovni konvencionalizaciji, materialisti¢ni pa k
inovaciji, mora biti, ta teza, v sleherni tocki SAMORASTNIKOV ali
LJUBEZNI NA ODORU preverljiva.

Treba se je Se domeniti za definicijo konvencionalnosti in ino-
vativnosti. To najbrz ne bo tezko. Konvencionalni jezik je tisti, ki je
bil Ze mnogokrat uporabljen in ki obnavlja stalne, znane jezikovno
stilne obrazce ali celo kliSeje; te se da povsem empiri¢no ugoto-
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viti. Tu torej ne more biti debate in nesoglasja. Inovativnost pa je
— narobe — ravno odKkrivanje novih moznosti jezika, metaforike,
metonimij, ritma, leksike, se pravi uporaba — iznajdba — jezikov-
ne strukture, kakr$na do obravnavanega teksta Se ni bila odkrita.
Tudi to plat se da brez tezav verificirati. Drugo, manj jasno, bolj dis-
kutabilno pa je vprasanje, ali se da konvencionalnost identificirati
s slabSo umetnostjo, inovativnost pa z bolj$o; to vprasanje pus¢am
nacelno odprto, Ceprav se v Prezihovem primeru tehtno nagibam
k misli, da je razlika med konvencionalnostjo in inovativnostjo —
vsaj kar se tice jezika — obenem tudi estetsko vrednostna.

Karnizem je literarna ideologija telesa; telesa v njegovi fiziéni,
stvarni, reéni pa tudi spolni, ¢utni, meseni obliki (carne, carnis,
meso). Dozdajsnji kritiki in interpreti PreZihovega dela so to plat
opazali, nekateri so jo ostro odklanjali, to so bili v glavnhem poli-
ti¢no in literarno nazorski ter svetovno nazorski nasprotniki (ka-
toliki, recimo Beli€i¢), drugi, levi in napredni pa so jo skusali ali
zamolcati ali preinterpretirati v skladu z lastnim idealizmom kot
posledico slovenskega tradicionalnega idealizma in hkrati seveda
tudi v skladu s Prezihovim idealizmom (z vrhnjo plastjo njegove
literature). Tako so bili na eni strani Preziha praviéni, ker so na nje-
gove literarne tekste gledali kot on sam, kadar je nastopal kot zu-
najliterarni ideolog, bili so jim pa tudi — in po mojem je to staliSce
literarne imanence odloc¢ilneje — krivi¢ni, ker niso dovolj uposte-
vali vseh plasti, ki se nahajajo v teh povestih, in so tam ne glede na
avtorjevo zavestno stalisce in ne glede na plasti (na vrhnje plasti),
ki skusajo te (nizje) zakriti (najdalje sta $la v priznavanju te PreZi-
hove plasti Marja Bors$nik in seveda Marjan Kramberger). Preziha
so brali iz svojega Casa in iz svoje literarne ideologije, za katero je
bil Prezihov materializem-karnizem (a ne le PreZihov, tudi Kranj-
¢ev in Ingolicev) pretiran in celo neestetski.

V tem — kratkem - sporocilu seveda ni mogoce nasteti vecjega
Stevila konkretnih primerov; zato se moramo zadovoljiti le z ne-
katerimi. Gotovo pa bi jih bilo Se bistveno vec, Ce bi bili ohranjeni
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Prezihovi rokopisi; Kozakova popravljanja so bila storjena v duhu
tedanjega Casa, a so destruirala ravno ta element, ki se zdi meni
— in verjetno danasnjemu c¢asu, danasnjemu literarnemu okusu —
najtehtnejsi. Prelistajmo nekoliko Prezihov original Greh na odoru
(ki pa od kon¢ne redakcije niti ne odstopa mnogo). Radmanca je v
zacetku Zenska gole spolne Cutnosti, otroke ima najprej z mozem
Radmanom in verjetno — vsaj prvega — z mozevim sinom iz prve-
ga zakona, nato pa z razli¢cnimi neznanimi moskimi. Radmanca je
simbol karnizma: zdrava, moc¢na; pozeljiva, mesena. S tem likom
se povezuje inovativen jezik; recimo: »Kje pa je Radmanca le iztak-
nila tega jirsa’ se je ¢udila soseska. Ali: »Kje pa je Radmanca tega
Seka popadla?« Ali: »Ce bo $lo tako dalje, bodo pri Radmanu kmalu
cele staje.« In: »Radmanca, ta Afra, pa je bila cela kobila.« (To je tisti
znameniti stavek, v katerem je Kozak popravil kobilo v lepotico in
s tem Prezihov izraz — jezik — popolnoma konvencionaliziral; po-
budo za ta poseq je pac iskati v Kozakovi — in tedaj veljavni — ide-
ologiji idealisticnega moralizma, beseda kobila se je zdela — s tega
vidika — za ¢loveka poniZevalna, neokusna, prenizka, zivalska.)
Ali: »Bila je srednje velika baba, krepka, bedrata in prsata.« Spolni
izraz njenega obraza je bil takSen, da »kadar se je rezala, je posta-
jalo moskim sitno.« Vsi ti stavki so vzeti iz prvih dveh strani pove-
sti, v svoji literarno ideoloski podobi so docela jasni: nikjer nobene
krSc¢anske morale ali revolucionarne perspektive, le moc¢no, polno,
zdravo, ¢utno telo. Znacilna pa je tudi njihova jezikovna stran; sko-
raj gotovo je inovativna, takSnemu opisovanju se je slovenska tra-
dicija ogibala. Danes deluje — vsaj name — sveze, bogato, pristno,
nazorno, moc¢no; in komaj si lahko predstavljamo razvoj slovenske
proze — od Potrca prek Zidarja do Jovanovi¢a —, v kateri so elemen-
ti karnizma razviti naprej, brez te Prezihove sintagmatike.

Navedimo Se nekatere sorodne opise; zdaj Ze iz casa, ko se je
Radmanca spoznala z Voruhom: »Radmanca je molce nastavila
steklenico in potegnila, ko pa je pri tem na ustnicah zacutila mo-
¢an, vonjajo¢ okus slin, ki jih je Voruh zapustil na grtancu, jo je po
vsem zivotu presinila moc¢na, omoti¢na vro¢ina.« Ali: »Pri tem« (pri
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delu, pri nosnji zemlje na odore) »sta ve¢inoma molcala. Radmanci
je ravno ta tezki, zasopljeni molk silno ugajal, Voruh pa je molcal
iz ¢udne zadrege. Iz njunih od napora razgretih teles se je parilo.
Od Radmance je diSalo po zdravi Zeni, po razgretem medstegnju,
duh radmanskega hleva in radmanskih zibelk, ki se je je drzal, se
je tu na zorani zemlji mesal z vonjem sveZe prsti in vse skupaj je
dajalo duh in okus nekakega divjega mesa. Od Voruha pa je zav-
darjalo predvsem po smoli, zraven pa mu je iz koZe hlapelo tudi po
neki ovnovini. Drug drugega sta vonja Sc¢egetala v nosnice, da teze
naloZene zemlje niti prav ¢utila nista, ceprav sta enakomerno in
globoko sopihala, temvec¢ sta oba razkrecenih, drgetajo¢ih nosnic
zejno vdihovala opijanljivi vonj bliznjih si teles.« Tezko bi bilo najti
bolj nazoren primer. V teh stavkih sta eksplicite zapisani glavni
besedi karnizma: telo, meso, govor je o vonjih, ki so vonji koze, tele-
sa, mesa, o spolnosti, na katero namiguje celotni odstavek (razgre-
ta medstegnja, razkrecene, drgetajoCe nosnice itn.). Najbrz bomo
brez tezav priznali, da je odstavek jezikovno zelo inovativen glede
na tedanjo slovensko literaturo. Treba pa je hkrati pripomniti, da
se s karnizmom ocitno mesSa Ze naturizem. Spolno telo ni samo,
nasprotno vsemu drugemu ali vsaj v distanci do drugega. Uteme-
ljeno je v naturi: v zemlji. Telo in zemlja se meSata, skoz zemljo dobi
spolno telo prvic¢ svojo visjo utemeljitev: spolnost je nekaj naturne-
ga, je kot dihanje zemlje, je ritem, potreba, bistvo zemlje (Nature).
Zato se ga ni ne sramovati ne ogibati kot necesa problemati¢nega
in celo, kadar je zunaj institucialnega zakona ali zakramenta, gres-
nega, proticloveskega, sramotnega. Prezih pa kaZze ravno spolnost,
kaksna je zunaj sleherne institucije in institucializirane morale;
zanj je — na tej to¢ki — edina morala telesni gon, Zelja in zahteva
mesa. A kar kaze, se mu samemu kaZe in tudi literarno u¢inku-
je — na bralca, ki je brez moralisti¢cnih predsodkov — kot lepota,
zdravje, normalnost. Prav v zvezi s to spolnostjo so najinovativnej-
Se sintagme v povesti: »Cutila je, kako Voruh, korakajo¢ tik za njo
venomer zasaja svoje o€l vV njene noge..« Zasaja je simbol spolne
moske akcije in obenem literarno izjemno svez izraz. Ko Radman-
ca odkloni, da bi se vrnila k moZu in posebno otrokom (kar je v
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nasprotju s sleherno institucializirano moralo od neolitika naprej),
pravi — skrajno surovo svoji materi: »Tudi vi hoCete, da se vinem k
tistemu staremu Storu in pri njem zasmrdim.« Logika telesa je tu
v izkljucujo¢em se nasprotju s humanisti¢no moralo (otroci osta-
jajo sami, Radmanca jim predpostavlja svojega spolnega partnerja,
ki ga ljubi, a na temelju telesnosti). Ker pa je moralizem literarna
ideologija, Ki ji Prezih prav tako pripada (ta ideologija sodi v vrhnjo
plast), sam ni zadovoljen s tem, kako se mu je zasukalo pero, rad
bi svoj opis popravil, nadziral, moraliziral, humanisti¢cno osmis-
li], rad bi si ustvaril alibi za svoj radikalni materializem. Aktivira
moralizem in rezultat je dvojnost, nasprotnost oznak — in jezika
— znotraj istega stavka. Recimo opis, kako zgrabi Voruh Radmanco
za glezenj: »Ceprav je bilo zanoZje od zemlje in od hlevskega gnoja
marogastog, to je prvi del stavka, ki je strukturiran karnisti¢no, »se
mu je glezenj zdel nebesko lep in zapeljivg; v drugem delu stavka
Ze intervenira idealizem, potreba po utemeljitvi naturnega gona,
neposredne telesne ljubezni, ki se izraza s telesno akcijo, s simbo-
lizacijo spolne silovitosti, v neCem visjem, v Lepoti, ki ta hip ni ve¢
naturna kategorija, ampak moralno vrednostna, kulturna; in gre in
pisatelj uporabi skrajno konvencionalen izraz: da je gleZenj »nebes-
ko lep«. Brz ko je Radmanco — ¢loveka svoje literature — odtegnil od
zemlje in pribliZzal nebesom, pade v literarno konvencijo in s tem
v slabo literaturo. Podobno lahko razumemo naslednji stavek: »Koj
nato je brenila z nogo nazaj proti Voruhu, kateremu se je zdaj zab-
lestelo pred o¢mi celo razkosno podstegnje in ga ukopalo na ral.«
Kakor je glagol »ukopalo« inovativen in obenem naturisti¢no-kar-
nisticen (smer: zemlja), pa sta besedi »razkoSno« in predvsem »zab-
lestelo« obrabljena alibija. Blestijo kultura, Duh, zvezde, bogastvo,
vzori, zemlja in telo pa diSita, se kazeta prek ¢utov, Cutnosti in ne
obc¢udovanja.

Isto dvojnost opazimo v opisih pokrajine, gozda, same nature.
Ko je ta opis karnisti¢en, pomeni, da podaja pisatelj tudi naturo kot
¢utno spolno telo, ko pa ga poduhovlja, opremlja z lepoto in visjim
duhovno vrednostnim pomenom, postane natura konvencionalna.
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Primer prve razli¢ice: »Na tesisSCe, ki se je nahajalo na jamastem
dnu gozda, je sonce zgalo z odprtega, jasnega popoldanskega neba.
Pod njegovimi Zarki se je parila in cedila smola iz sveZe oluplje-
nega lesa, iz kupa natesanih tresk, iz skorij, iz vejevja in Sibrovija,
da se je zdelo, da si v kotlu, nabitem z moc¢nim ozonskim, skoraj
omoti¢nim vzduhom, ki se vlega na prsi in utruja mozgane, da bi
se kar opotekel v najbliZjo senco in zadremal. Blesk sveZega, na-
gega lesa je jemal oCem vid.« Odstavek je izjemno karakteristicen.
Spolna natura je potemnjevanje zavesti (mozganov), dremavica, ki
pa je nabita z neaktivirano spolno energijo, je omotica, je parjenje
(dvoplastnost te besede), je nag les (spet dvoumnost in oc¢itno na-
kazovanje bistva: nagega telesa). (Znacilno je, da se v tem prime-
ru vid megli, temni; o¢i so namre¢ — za Preziha — sedeZ moralne
moci, glej Meto — in Nano — v Samorastnikih, funkcijo o¢i v tej po-
vesti). Odstavek uc¢inkuje tudi jezikovno sveze, inovativno. Opis
nature pri koncu povesti, ko Prezih napoveduje tragedijo in skusa
dati naturi duhovnej$i pomen, pa je konvencionalen: »Cez strmine
navzdol so se spustili son¢ni zarki in poljubili poseko od vrha do
tal, da se je spremenila v eno samo preprogo nestetih barv in po-
dob. Ze so pele Zage.« itn. To pa je cukreni impresionizem Sre¢ka
Magoli¢a, utemeljen na bles¢anju, na zarkih (na oceh!), na lazurnih
poljubih, ne na onih telesnih, na kulturnoslikarskih barvah, ne pa
na znoju in ilovici, na petju prirode, ne pa na motni ¢utnosti.

Ista nasprotja vidimo med stavki, kot so: »"Radmanca in Voruh
sta se z vsemi silami zakadila v gozd«, »Radmanca se je... parila
v soncu in v smoli«, Radmanu pravi: »Jaz sem delala in se parila,
najprej s teboj, potem pa z drugimi, ko si ti postal zani¢« itn. na eni
strani in »Lepo je v gozdul, »Njeno lice je Zarelo od srecCe in miru.,
»kamor koli si pogledal, je bila ena sama temnozelena podoba, nad
njo pa plavo nebo.« itn. na drugi strani. Meni, za moje o¢i in vredno-
tenje se zdi Ljubezen na odoru najboljSa Prezihova povest, ker v nji
sorazmerno najmanj intervenirajo visje plasti: Radmanca ostane
simbol spolnega telesa do konca, do Voruhove smrti. S tem pa ne
pravim, da je najbolj znacilna za samega Preziha. Je najbolj inova-
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tivna, najbolj moderna, vendar je Prezih v nji najmanj podal drugo
plat svoje literature, poseg zgornjih plasti v spodnje. To plat je re-
aliziral dale¢ najbolj(e) v Samorastnikih, v katerih je Meta enaka
Radmanci le na zacetku, ko »je postala Siroka z OZbejemc, pozneje
pa se njen lik iz karnisti¢no-naturistiCnega spreminja, izgrajuje v
moralni in nacionalno ter socialno revolucionarni simbol. Vendar
Prezih ne bi bil Prezih, se pravi dober pisatelj, ¢e bi se prepustil le
tej konstrukeciji; v tem primeru bi napisal bolj ali manj konvencio-
nalno delo. Spretno je izrabil priliko in prikazal, kako vladajoci ra-
zred Meto muci; opisi mucenja zavzemajo skoraj polovico celotne
povesti, to mucenje pa nile dusevno-duhovno, ampak v veliki meri
ravno telesno. Tako pisatelj pri zadnjih vratih spet pripelje v tekst
karnizem. Tu ni mogoce navesti vseh tozadevnih pasusov, saj jih
je mnogo, opozorimo naj le na nekatere. »Po prstih je Ze rezalo golo
meso od kostiin po dimnici se je Siril vedno hujsi smrad.« Ali: »Kar-
nicnik je razvezal roke in Se hitro odpihnil pepel z dlani, da se je
pokazala ena sama, velika, osmojena rana nakiplega mesa in Zil.«
Ali: »Biric ji je s plosko roko pritisnil nago zadnjico na les.« Ali: »Pri
drugem udarcu in pri tretjem se je videlo le Se nalahno drgetanje
mesa in koZe, pri naslednjih je bila golota Ze bolj podobna komaj
vidno kipeCemu testu.« Ali: »Tri leta za PrimoZem se je zlegel Til«
Nasproti tem inovacijam, ki so vse metafore telesa (»sva se zvrnila
na hrbet Sirokega slemenag, je »izsula« zgodbo, v »plahto... je zavil
Metine razbite ude« itn.), prebiramo hude konvencionalnosti — na-
tancno spet v trenutkuy, ko je Zelel pisatelj Metino telesnost uteme-
ljiti v neCem moralnejSem, osmisliti z ne¢im idealnej$im; recimo:
»..njena mlada ljubezen je gorela le z iskrenim, nesebi¢nim plame-
nom ciste vdanosti Ozbeju, izvoljeni in globoko obcuteni lepoti ji
najblizjega Cloveka.« Ali: Meta je bila lepa »ko sonce«. Ali: »..1z nje
je blestel neki nepremagljiv ¢ar lepote, materinstva, in moci.« Ali:
»Nebo te noci se je sklanjalo brez utripanja nad vso to prelest, kakor
se more sklanjati le nebo poletne koroske noci.« Ali: »..je bila vsa
ravnina polna edinstvene, krasne, prelepe koroske noci.« Ali: »Zdaj,
po meni, vas je devet, ez petdeset let vas bo lahko Ze sto, ¢ez sto
let vas bo petkrat, desetkrat toliko. Potem si boste zdruZeni lahko
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priborili svojo enakovrednost, svoje pravice.« Ali: »Lepi so bili tudi
vsl njeni otroci, vsi visoko zrasli, ravni, mocni, zarecih oci, kar so
vse imeli od nje.« Itn. OC¢itno je, da je nacionalna, socialna, moralna
ideologija temeljito posegla v leksiko, v metaforiko, v samo jedro
Prezihovega jezika in ga prilagodila neCemu - idealisticnemu -,
kar imam sam za manj bistveno literarno. Ker je literarnost — po
mojem — vezana predvsem na cutnost (aisthesis, estetsko), lahko
vidimo v moralno-socialno-nacionalnem konstruktivizmu Prezi-
hovih povesti destrukcijo literarnosti — estetskosti —, Ceprav je, naj
za konec to ponovim, ta konstruktivizem za Prezihovo literarno
delo enako znacilen kot konstruktivizem cutne telesnosti.
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KF. St. 2. December 1999. Str. 27-32.

Zivalski frazemi v Prezihovi PoZganici
Vanja Benko

Predstavitev frazeologije, predvsem Zzivalske (iz PrezZihovega roma-
na PoZganica), je kratek izsek iz moje diplomske naloge, ki sem jo
opravila pod mentorstvom redne prof. dr. Zinke Zorko, prodekanice
na Pedagoski fakulteti v Mariboru.

Zal bralcem Fuzinarja zaradi posebnega zapisovanja ¢rk ne mo-
rem predstaviti svojega dialektoloskega - narecnega dela naloge,
ki bi bil za marsikoga Se dosti bolj zanimiv.

O PISATELJU IN ROMANU

Lovro Kuhar je bil socialni realist, proletarski pisatelj, avtor
kmeckih zgodb in vojnih romanov, pesnik koroske zemlje in nje-
nih Ljudi.

PoZganica je njegov prvi roman, ki je izSel 1939. leta in v ka-
terem je pozornost usmerjena na dogajanje na Koroskem. Je ko-
lektivni roman, ki nima glavne osebe in tudi ne kake ljubezenske
zgodbe. Pisatelj v njem ¢loveka presoja predvsem kot druzbeno bit-
je. Prikazani so boj za svobodo Koroske in revolucionarni dogodki
v Meziski dolini ter med Jazbinci v letih 1918-1920; prepletajo se
socialna in narodnostna vprasanja. Roman je nekaksSen dokument
prevratnih dni v koroSkem delu nase domovine.

Lastnosti romana so v lokalnih dialektizmih in oblikovanju
oseb. Opisano je resnic¢no Zivljenje v vsej razseznosti in bistvenih
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znacilnostih. Ljudje so Zivi, izklesani in trdni kakor skale, robati,
silni in prepricljivi; tak je tudi njihov jezik.

Prezihov slog je krepak, stvaren, nazoren, slikovit, prepleten s
narec¢no skupino. Mezisko narecje govorijo ljudje v dolinah ob reki
MezZi in Mislinji, sem pa spada tudi kotuljski govor Lovra Kuharja.

V besedju koroskih narecij, predvsem pri Prezihu in Se danes v
govoru na tem podrocju, najdemo veliko nemskih prevzetih besed
in besednih zvez. To je posledica dolgega sozZitja dveh jezikov na
enem prostoru.

Prezihova koroSka govorica je na jezikovni ravnini prerasla
v zborni knjizni jezik, ohranjal pa je nare¢no besedje in nare¢ne
moznosti upovedovanja.

FRAZE V TEORIJI

Moj cilj je bil poiskati Zivalske frazeme v PreZihovem romanu
PozZganica in na osnovi izpisanih ugotoviti, koliko jih je danes Se
zivih v Meziski dolini (v okolici Prevalj) v predelu okoli Jankovca.

Frazemi ali fraze so s svojo ekspresivnostjo vedno zaznamova-
no jezikovno sredstvo ne glede na vrsto besedila, v katerem so ra-
bljeni. So pokazatelj ljudskosti. Pogosto so rabljeni v lJjudskih delih,
v umetnostnih besedilih pa imajo najnizjo ekspresivno vrednost.
Ce v umetnostnem besedilu ni veliko frazeologije, ni nujno, da je
besedilo izrazno revno, saj lahko pisec izbere tvorbo lastnih in no-
vih podob. So pa primerni v neumetnostnih besedilih (predvsem
v publicistiki in poljudnoznanstvenih besedilih), ker jih pozZivijo,
razbijejo suhoparnost in so usmerjeni k bralcu.
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V vsakdanjem sporazumevanju je raba frazemov odvisna od
govornega polozaja. Rabimo jih predvsem takrat, ko smo ¢ustveno
prizadeti, vznemirjeni. V jeziku imajo posebno mesto in pomen, saj
izrazajo nacin zivljenja, misljenja in ¢ustvovanja ljudi, ki so te fra-
zeme ustvarili ali jih uporabljajo. So pomemben dokument ustvar-
jalne mocinaroda. Posebej zanimivi so domaci frazemi, kajti v njih
se zrcali preteklost naroda.

Zgodbe o zivalih nam dopolnjujejo osnovno znanje in vedenje
o teh zivih bitjih. Prek njih se nam odkrivajo ljudje s svojimi sla-
bimi in dobrimi lastnostmi. Tako je mogoce odkriti tudi prvobiten
¢lovekov odnos do zivalskega sveta in narave. S primerjanjem fra-
zemov in odkrivanjem njihovega bistva in nastajanja lahko bolje
razumemo hekdanji in zdajsSnji nacin zivljenja in razmisljanja ljudi
dolo¢enega okolja in naroda. Sele ob takem prebiranju Prezihovega
romana spoznas, kaksno je pisateljevo bogastvo.

RAZISKAVA NA TERENU

Za svoje delo na terenu sem si izbrala zaokroZeno pot na geo-
grafskem podrocju Kota, Plata, Le$ in Zagrada, saj je PreZih zgodbo
tega romana lokaliziral tudi na ta podrocja. Zato me je toliko bolj
zanimalo, ali so ti Zivalski frazemi med domacini Se Zivi.

Bila sem pri naslednjih druzinah: Strekelj, Mori-Sibovnik, Pe-
tri¢-Lagoja, Pavie-Ravnjak, Kunc-Kajzer, Petri¢-Predovnik, Sumah-
-Hermonk, Kresnik, Potoénik-Komes, Poto¢nik-UrSej, Herman-Ze-
novc ter nazadnje pri Sumahu.

V romanu sem nasla 75 Zivalskih frazemov, v katerih je predsta-
vljenih 33 Zivali; 31 jih je iz domacega okolja (Zivijo v nasih Kkrajih)
in 2 iz tujega okolja (ne zivita pri nas).
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ZIVALSKI FRAZEMI I1Z POZGANICE
Ta ima pa hujse zvarce kot Javornikov bik.

Zvarce so nare¢na oblika za podgrlino, to je za viseco koZo pod
vratom bika, bikovo podgrlje. Starejsi ljudje izraz Zvarce vec¢inoma
Se poznajo, vendar ga ne uporabljajo v obliki frazema. Pojavlja se
zveza imeti velike krofe; to pa je misljeno v drugem pomenu, saj
je bilo na nasem obmocju v¢asih zaradi pomanjkanja joda veliko
endemske golSe ter se izraz golSa nanasa na povec¢ano $¢itnico.

Zagledal je belo gos.
Ce bo slo tako naprej, bomo kmalu zagagali.

Prezih je gaganje (oglasati se z glasom ga) uporabil v pomenu
gagati, zelo slabo Ziveti. Domacini izraz Se pogosto uporabljajo: po-
gagali, spufali, felali ali celo crknili smo.

Dovolj dolgo so nas mucili kot iZno Zivino.

IZna Zivina je s Prezihovo opombo razloZena kot Zivina v igu,
doloc¢eni vrsti kravjega jarma, ki se je neko¢ uporabljal za delo v
strmini. Domacini izraz poznajo, na nekaterih kmetijah pa igo Se
lahko vidimo. Namesto te zveze je v rabi zveza delati/garati kot
¢rna Zivina v enakem pomenu. Vse primere se nanasajo na tezasko
in garasko delo, ki ¢loveka hitro iz¢rpa.

Naraglavci so prava Zivina.

Domacini pogosto uporabljajo izraz ta je prava zZivina, ki se v
prenesenem pomenu uporablja za oznako pomembnih, vplivnih
ljudi oziroma ljudji, ki so pri svojem delu izredno pridni, vztrajni ter

Ze deloma iztroSeni, zgarani.

- Vstanite, hej, vstanite, Zivina zaspana!
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-Ali ga vidis, petelina?!
-Zacele so mu habe rasti in sem ga po pasje nagnala.

Pomeni, da je moski postal mogoéen, vzvisen. Ce kdo postane
preve¢ samozavesten, aktiven, pravimo, da so mu zrasle peruti.
Prezih je namesto besede peruti uporabil germanizem habe. Isti
izraz se Se danes uporablja.

- Tako so morali ti petelini utihniti.
-Srd ga je vZgal, da ga je dvignilo na pete kot mladega petelina.

Gre za pogosto uporabljeno obliko frazema v smislu bahavosti,
oblastnosti ter nadrejenosti. V Zivem govoru ta frazem ni ve¢ pri-
soten. Uporabljajo ga v drugacnih oblikah: Sopiriti se kot petelin/
pav, nositi se kot petelin na gnoju, repenciti se kot petelin. Pomen
je podoben.

- Ta rdeci petelin!
-V njegovem vejevju se je razkosatil rdeci petelin.

Med domacini ter v PoZganici rdeci petelin simbolizira ogen,;.
Nekateri starejsi ljudje ognju Se danes pravijo tako, med mlajsimi
generacijami pa raba te besedne zveze pocasi izginja.

- Toda recem ti, vi imate kurjo pamet.

Besedna zveza je Se Ziva med lJjudmi. Pomeni biti neumen, nein-
teligenten.

- Menda kura Se spi.

-Bilo je videti, kakor kadar pade jastreb na tropo kokosi.

Gre za tipiCno nasprotovanje mocnejSega do SibkejSega, hitrej-
Sega proti poCasnejSemu, napadalca proti zrtvi; v tem primeru ja-
streba proti kokosi.
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-Tu zdolaj je bilo temno kot v kozjem rogu.

Bolj pogosta je povezava ugnati koga v kozji rog; to pomeni, pre-
magati koga, biti bolj$i od njega. Kozji rog je oznaka zvitosti ¢love-
ka. Pri Prezihu se nanaSa na okolje, v katerem je bilo zelo temno.
Frazem je pogost med ljudmi, velikokrat pa se uporablja v zvezi
bilo je temno kot v rogu.

Na kmetiji pri Kresniku uporabljajo frazem bilo je temno ko v
misji luknji, pri Predovniku pa bilo je temno ko v kurji riti. Enako
kot pri Predovniku govorijo tudi pri Sumahu.

-Gabun je bil star macek.

V besedni zvezi star macek gre za oznako ¢loveka; to je bil iz-
kuSen, spreten, prebrisan moski, ki se je znasel v vsaki situaci-
ji. Poudarjena je tudi previdnost. Zveza je pogosta ter prisotna v
vsakdanjem Zivljenju. Na dveh kmetijah (Strekelj in Sibovnik) se
uporablja tudi zveza star lisjak, kadar Zelijo poudariti vec¢jo zvitost,
prebrisanost, premetenost.

-Le kdor bi imel macje o¢i, bi mogel iz teme razlociti nekaj pos-
tav, ki so se plazile okrog hise.

Macje oc¢i kazejo na dober vid v temi. Zveza je Ziva in pogostok-
rat rabljena v vsakdanjem govoru.

-To niso macje solze.
Tudi ta frazem je pogost in Ziv v vsakdanjem Zivljenju. Prezih
ga je uporabil v enakem pomenu, kot se uporablja danes, da to ni

majhna, nepomembna stvar.

- Predli so okrog Labo¢anov kot macka okrog misje luknje.
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Svojih namenov niso hoteli povedati, hoteli so ovinkariti. Med
ljudmi je ta frazem Ziv, ampak ljudje ne recejo presti, temvec¢ hoditi
okrog vrele kase. V dveh primerih so kaso zamenjali igli¢i/jigliCi.
Pomen je enak.

-1z svojega skrivalis€a je kakor macka sledil slehernemu gibu
odkritega lovca.
-Ljudje so se poskrili v miSje luknje.

Ta frazem ljudje uporabljajo v enakem pomenu skrivanja. Po-
gosto recejo, da so se otroci poskrili v miSje luknje, kadar jih ne
najdejo.

-Obletavajo ga kot muhe govno.

Uporabljena je lastnost muh, da so nadleZzne, da niso izbiréne
ter da gredo na vse stvari, ki so zanje zanimive.

V Kebrovi knjigi in v SSKJ je ta lastnost zapisana s frazemom
iti kot muhe na med, Prezih pa je uporabil povezavo z govnom, s
¢imer je Se bolj poudaril neizbir¢nost.

Med domacini sem frazem obletavati ga kot muhe govno nasla
le na kmetiji Sibovnik, Se vedno pa je skoraj povsod uporabljen fra-
zem V istem pomenu iti kot muha na drek. Domacini besedo drek,
ki je prevzeta iz nemsSc¢ine, uporabljajo v smislu umazanije. Morda
lahko zmanjSano uporabo besede govno v danasnjem jeziku razlo-
Zimo tudi s povezavo, da je v ¢asu Preziha bilo v nasih krajih vecje
Stevilo srbskih vojakov, kajti ta beseda je tudi njihova in se uporab-
lja v smislu blata.

-Izbij mu njegove trmaste muhe iz glave.

Pomeni izbiti iz glave neprimerne, nezazelene misli, nacrte ali
zahteve.
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Ljudje, ki sem jih obiskala, namesto izbiti muhe iz glave, upora-
bljajo bolj zvezo zbiti komu muhe z/iz riti. To pomeni, da ga je treba
natepsti, da bo bolj priden.

-Letos se pa lahko obrises za svoje vrece, kajti rad bi poznal
tistega osla, ki bi Se kaj dal.

Med domacini je ta zveza znana skoraj na vsem obmocju, ki
sem ga raziskovala.

-Kakor premagan oven je obsedel na mestu in samo gledal.

Gre za podobno zvezo kot gledati kot tele/bik/vol v nova vrata;
to se pravi gledati neumno. Starejsi ljudje se spominjajo, da so kot
otroci to slisali, vendar se je namesto ovna uporabljala narec¢na be-
seda bider ali mrkac. V tej zvezi obstaja zanimiva besedna igra s
priimki kmetij na Brinjevi gori, ki mi jo je povedal g. Sibovnik: Kacl,
kaj Cujes, je Bidrih Mrkac!?

-Zacele so mu habe rasti in sem ga po pasje nagnala.

Na kmetiji Kresnik uporabljajo zvezo po mars nagnati ko psa,
skoraj povsod pa je prisotna stalna besedna zveza po pasje nagna-
ti; to pomeni pokazati komu vrata. Za ¢loveka, ki postane mogocen

in vzviSen, tudi pravijo, da so mu habe zrasle.

-Ob najmanyjsi priliki se je zareZal kot pes. (Oglasiti se z zamo-
lklim, groze¢im glasom.)

-Bil je misljenja, da se da vse najbolje opraviti s pasjim bi¢em.

Pasji bi¢ je najverjetneje jahalni bi¢ ter ga Prezih uporablja v
prenesenem pomenu, da se da vse opraviti s prisilo.
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Ljudje te zveze ne uporabljajo vec, slisati pa je povezavo z jeZev-
ko, bikovko ali gajZlo.

-Nas sovraZzijo kakor stekle pse!

Ta zveza ni ve€ Ziva. Prisotna je povezava Zleht je ko stekel pes/
fentali nas bojo ko steklega psa/obnasa se ko stekel pes.

-Ta svinja je zadnje dni ¢isto odpovedal.

-Svinja, ta major, ¢isto navadna, stara prasica!

-Tu imas, svinja, ha, tu imas!

-Bil je resnic¢na svinja.

-Kje je ta svinja?

-Tega prasca ni skoda.

-Prasica je skoraj vse pocrepala.

-To je Cisto navadna svinja, ki ga je osemnajstega leta iskala
vsa MeZiska dolina.

-Kakor razjarjen merjasec je sekal sem in tja po sobi.

Prezih obravnava svinjo v dveh pomenih kot oznako ni¢vred-
nega, malovrednega ¢loveka ali kot psovko, predvsem za pijanega
¢loveka ali izdajalca. Med domacini je izraz svinja v prenesenem
pomenu zelo pogost.

-Pijani Tice ga je pogledal kakor zaboden vol.
Med domacini na tem obmocju je bolj v rabi povezava gledati
zabodeno kot bik. Pogosta je tudi zveza gledati kot bik v nove duri

v istem pomenu.

-Glava mu je zamahedrala na volovskem vratu kakor suha kvo-
ca v vetru.

Zveza se nanasa na plecatega ter mo¢nega moskega, ki je kljub
svoji moci v pretepu potegnil krajsi konec. (Kvoca je nare¢no posu-
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Sena hruska.)

-Usedel se je na klop in opazoval stranke, ki so prihajale kot

cebele skozi pilko.

-1z hise, Kkjer je bila tudi stara gostilna, je vrelo ko iz ¢ebeljega
panja. (Oznacena je mnozicnost,)

-MnozZica se je spogledala: »Troti so se zaprlik

Prezih je trote uporabil za oznako skupine ljudji, ki ne Zivijo od
lastnega dela, ampak na stroske drugega.

-Gleda te, kot bi mu ¢rvi lezli iz nosa.

V nemsKi in francoski frazeologiji je poznan frazem vleci crve
iz nosa v pomenu zvitega sprasevanja, izsiljevanja.

-Zakaj se pa plazis po tleh kot deZevnik?

Keber je v svoji knjigi razlozil, da je v italijanski frazeologiji
znan frazem plaziti se kot ¢rv v pomenu poniZevati se.

V podobni zvezi ga je uporabil tudi Prezih, vendar je namesto
¢rva uporabil besedo deZevnik. Oznacuje ponizanost, ki je priso-
tna v novih druzbenih razmerah. Domacini v govoru Se uporabljajo
frazem plaziti se po tleh ko Crv.

-Zakaj se tako drZita, kot bi gliste pozirala?

Podobna zveza se med domacini ne uporablja. Nasla sem fra-
zem Vv istem pomenu, kaj se tako drzita, kot bi ti vse mlade pozZrl-a,
ponekod pa uporabljajo tudi zvezo drzati se kot bi crve poziral/je-
del.

Zivalske frazeme pogosto zamenjajo tudi besedne zveze kislo
se drzZati ali drzati se kot (kisla) murka ali celo drZati se, kot bi ti
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lesniko v rit tiscal.

-Zraven si je na tihem mislil: »Kaj je tega jazbeca prineslo k
meni? (V pomenu zvitosti prevzeto iz nemscine.)

-0sinil ga je s povrsnim pogledom in si mislil:
»Jazbec ima nekaj posebnega pri srcu.«

‘Tudi on je jazbec jazbasti. (MoZna je Se razlaga, in sicer
stopnjevanje oznake samotarskega cloveka.)

Med ljudmi se Zivalski frazemi v povezavi z jazbecem ne
pojavljajo vec.

-Petruh je kot jelen preskocil nekaj ovir.

Oznacen je nacin gibanja ¢loveka v primerjavi z gibanjem zivali.
Na obmoc¢ju, ki sem ga raziskala, se namesto jelena uporablja
primerjava s srnjadjo, ki jo ve¢inoma poimenujejo z germanizmom
rehl.

-Bil je Cisto spremenjen in podoben nasrSenemu jezu.
-Dobro je vedel, da mu jeZeve oci vidijo do dna duse.
-Sakramenski jez, kako se zvija v svojem obodu!

Med domacini zivalski frazemi v zvezi z jeZem niso prisotni.
Nekateri ga uporabljajo le v obliki kletvice frdaman jeZ, beseda
sakramenski pa je preoblikovana v salamenski in sicer v zvezi
salamenski froc/salamensko seme. Oba izraza se nanasata na
podkrepitev neke trditve v negativnem pomenu.

-Plamen se je razcepil in kakor kacji jezik Svignil proti drevju.

Kace imajo bogato simboliko. Njihove lastnosti se izrazajo v
razlicnih frazemih. Znani so tudi frazemi glede kacjega jezika v
pomenu biti odrezav, piker, zbadljiv in zloben. Prezih je v svojem
delu uporabil kaéji jezik v drugem pomenu, v zvezi s Sirjenjem
ognja, v pomenu hitrosti, nepredvidljivosti in razcepljenosti.
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Povezave ognja ter kac¢jega jezika domacini v vecini primerov
ne uporabljajo vec. Nasla sem jo le na eni domaciji (pri Kresniku),
kjer gospodinja uporablja povezavo, da je ogenj skocil kakor kacji
rep ali jezik. Zanimivo v tem primeru je, da je gospodinja vecji
del mladosti prezivela na avstrijskem KoroSkem. Iz tega lahko
posredno sklepamo, da je primerjava morda vzeta iz nemskega
jezika, ki ga je PreZih dobro poznal.

Na kmetiji Predovnik uporabljajo frazem strela je udarila, kot da
bi kaca usekala, v smislu nepredvidljivosti ter hitrosti.

Vecina domacinov uporablja kacji jezik v smislu odrezavosti,
pikrosti, zbadljivosti. Ziva je tudi primera sika kot kaca; to pomeni,
govoriti z ostrim in rezkim jezikom.

Na kmetiji Hermonk pod Volinjakom je Se Ziv frazem, ki sicer
ni zivalski, nisem pa ga zasledila nikjer drugje ter je najverjetneje
ponovno prenesen iz nemsc¢ine: ogenj se je odtrgal v frlinc v smislu,
da se je zvrtinc€il ter razsiril.

Na kmetiji Sibovnik pa uporabljajo zvezo ogenj se je potegnil kot
blisk po gozdu. Nanasa se na hitrost ter nepredvidljivost Sirjenja
ognja.

Podobno zvezo ogenj je kot strela svignil uporabljajo na bliZnji
domadiji Zenovec.

Pri Sumahu v Zagradu je ohranjena zanimiva besedna zveza:
Njegov les je Florjan pozrl. NanaSa se na patrona gasilcev sv.
Florjana, ki je neuspesno (po)gasil ogenj.

-Drvarji so zagnali orodje za vrata in lezli iz svojih globac¢
kot krti.

Na kmetiji Predovnik na Platu Se Zivi frazem lezli so iz grabna/
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iz lesa ko krti. Najverjetneje je bil ta frazem v Prezihovih c¢asih
splosSno razsirjen.

-Stirideset let Ze rije kot krt po tej ilovici.

Krt pogovorno pomeni jamskega delavca ali rudarja. Ponovno je
poudarjena pridnost, delavnost, marljivost, prizadevnost pri delu,
priiskanju premoga v nenehnem boju z glino.

Med domacini je ta besedna zveza Se Ziva. Uporabljajo jo v
povezavi z Zenskim delom na vrtu rije po zemlji ko krt.

-Imel je prsi kot medved.

-Tega medveda si je pa le treba zapomniti.

-Starec je bil kot medved, s Sirokimi, naprej upognjenimi
prsmi.

Vsi trije frazemi v zvezi z medvedom so v PoZganici uporabljeni
kot oznake zelo mo¢nih, trdnih ljudi. Takim Se danes pravijo, da so
taki kot medvedi.

-MeZica je sumela kot razdraZen osji mehur.

V tem pogledu je osji mehur misljen kot osir. Lahko ga
primerjamo s frazemom dregniti v osje gnezdo ali osir.

Domacini v tej povezavi namesto ose veCkrat uporabljajo
srSena; to bi pomenilo samo Se stopnjevanje nevarnosti ter Se vecjo
nesreco.

-Zupanc je nervozno zaosal po stolu.
Ta frazem je najverjetneje prevzet iz nemske frazeologije v po-

menu imeti osje gnezdo v zadnjici. Oznacena je nemirnost sedenja,
izguba potrpljenja ter neuc¢akanost. Med domacini se v podobnem
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pomenu uporablja frazem imeti ose v riti. Mogoce je glagol zaosati
Prezihova tvorjenka?

-Delavci so bili kot razdraZene ose.

V primerjavi s ¢ebelo gre tukaj za stopnjevanje nevarnosti. Med
domacini se v vsakdanjem govoru ta stalna besedna zveza pogos-
to uporablja. V€asih ose nadomestijo s srSeni, ki so Se hujsi in bolj
strupeni.

-Brez tistega svojega ognja, ki ga je kljub pohabljenosti gnal po
jazbinskih poteh kakor podlasico, je Santaé prikrevsal mimo.

Jazbina je jazbecji brlog, zastarel izraz pa je jazba. To je slabsal-
no poimenovanje za slabo, neprimerno stanovanje.

Izraz jazbina pomeni tudi skrivaliSce, zaklonisce, bunker. To
so bile preprosto izkopane jazbine, pokrite z deskami in mahom.
Vhod v jazbino je pri tleh Zlebasto izkopan. Podrocje, v katerem je
bilo veliko jazbin, se je poimenovalo Jazbina, zato se izraz jazbin-
ske poti v tem primeru ne nanasa na jazbeca, temvec na poti, ki so
v Jazbini.

V slovenskKi literaturi je v zvezi s podlasico malo frazemov. Tudi
v Jjudskem govoru podobne primerjave ne uporabljajo.

-»T1 si tiCl se je zareZal Pasterk.
- Tega ti¢a se pa malo varu;...
- Take tiCe Ze poznamo!

Na celotnem obmoc¢ju, ki sem ga obdelala, so take povezave po-
gosto rabljene. Na kmetiji Najevnik namesto ti¢a uporabljajo bese-
do falot v istem pomenu. Ti¢ navadno oznacuje iznajdljivega, pre-
brisanega, tudi nevarnega ¢loveka, ki se ga je treba paziti.
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-Ugnal je tega sovuha.

Oznacuje strasljiv in roparski znacaj, sovuh pa je slabsalnica za
takega Cloveka (grd, neprijazen, nevaren, neslisen) ter ekspresivno
tudi ¢uden, nekoliko omejen Clovek. Domacini izraza ne poznajo
in ga Se nihc¢e nikoli ni sliSal. Postavlja se vprasanje, od kod ga je
vzel Prezih.

- Novi glasovi so zaskovikali.

Glagol skovikati oznacuje oglasanje z glasom skovik in pomeni
nekaj slabega, druzbeno spremembo.

- Pasterk je zagodel ko volk.

Frazem se nanasa na nacin govora, torej z ne prevec glasnim
govorjenjem izraziti nejevoljo, nesoglasje. IzraZzena je moc¢na nape-
tost, nestrpnost ter deloma tudi nevarnost. Med ljudmi se v narecju
uporabljata zvezi zatulil/zaSrajal je kot volk. Povezave zagodel je
kot volk pa ljudje ne uporabljajo.

-Kaj se deres kot vrana v precepu?

Gre za povezavo dveh frazemov, in sicer vranjega krakanja
(glasnega, nekontroliranega ter na neki nacin ukazovalnega govo-
ra in brezizhodnosti poloZzaja) ter imeti koga v precepu (ne moci,
ne znati se odlo¢iti, biti v teZkem, skoraj brezizhodnem polozaju).
Precep je v tej zvezi miSljen kot na enem koncu preklana palica,
ki se navadno uporablja za lovljenje kac¢ ali rakov, uporabi pa se
lahko tudi za lovljenje pticev. Ko se vrana ujame v precep, se zacne
mocno dreti.

V nasih krajih je v frazemih pogosteje zastopana sraka kot vra-
na: dere se kot sraka. Pomen je enak.
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Na kmetiji Zenovc namesto srake uporabljajo dreti se ko krava.
Seveda vsi navedeni frazemi nimajo enakega pomena kot dreti se
ko vrana v precepu.

- Vi pa iSCete zajca za Cisto drugim grmovjem.

Pomeni, da ne iS¢emo jedra problema oziroma bistva stvari na
pravem mestu. V SSKJ in pri Kebru je zapisana pravilna trditev, da
v tem grmu ticCi zajec, torej je tu jedro ali bistvo problema. Prezih
ga je uporabil v obratnem smislu. V slovarski obliki bi to povedali
iskati zajca v nepravem grmu.

Med Jjudmi je to Se deloma prisotno, obi¢ajno pa se oznaka zajec
uporablja za plasnega Cloveka. V Zivem govoru se v nare¢ju upora-
bljata Se frazema pod/za vsakim grmom ni zajec.

Zdelo se je, da regljajo spet nove strojne puske. Kajimajo teh Zab!

Z regljanjem pisatelj simbolizira enakomerno ponavljajoce se
oglaSanje orozja, strojnic, ki jih v naslednjem stavku pooseblja z
zabami, kar dostikrat zasledimo v literaturi.

Pri Sumahu v Zagradu je $e Zivo, ceprav redko uporabljajo: puk-
Se so zaregljale. Ostali tega ne uporabljajo vec, temvec se spomnijo,
da so podobno zvezo slisali kot otroci od starejsih ljudi. Regljanje
uporabljajo v zvezi z govorjenjem: pogovarjati se dolgovezno, ne-
prekinjeno, ve¢inoma v neprijetnem in jeznem tonu. V tem prime-
ru gre za pogovor, ki ne vodi do kakih zaklju¢kov babe so regljale.

Bilo je videti, kakor kadar pade jastreb na tropo kokosi.

Domacini povezave z jastrebom ne poznajo, ceprav Ludvik Kar-
nicar (s frazeologijo se ukvarja na avstrijskem Koroskem) v svojem
¢lanku ugotavlja, da se na avstrijskem Koroskem ta frazem uporab-
lja v smislu kakrsnekoli napadalnosti.
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V okolju, kjer sem raziskovala, so pogosti frazemi: abuh je nesel
kuro/abuh gre na kure/kot da je abuh stopil na kure/spustil se je ko
abuh na kure. Nana$ajo se na abuha. Gre za oznako kragulja, pri-
neseno iz nemsc¢ine (kragulj — der Habicht). Domacini kragulja po-
gosto zamenjujejo s kanjo in se oznaka abuh nanasa tako na kra-
gulja kot kanjo. Bistvena razlika med obema ujedama je v nac¢inu
prehranjevanja. Kanja se hrani z malimi sesalci (pti¢i, Zuzelkami
in mrhovino), medtem ko se kragulj prehranjuje s ptic¢i do velikosti
kokosi, z zajci in Zuzelkami.

Domacini ga imenujejo tudi kurnjek. Obe ujedi sta v Sloveniji
relativno razsirjeni.

Gledal ga je kot tiger svojo Zrtev.

Uporaba tigra je v nasi frazeologiji redko uporabljena, saj je to
zival iz eksoti¢nih krajev. Zato je Se posebej ¢udno, da si je PreZih v
frazemu izbral ravno to Zival, saj je imel na voljo volka, ki bi v nase
okolje bolj ustrezal.

V podobni zvezi in pomenu ga Se vedno najdemo in ljudje pravi-
jo, da kdo gleda kot volk, torej napadalno in drzno.

ZA KONEC

0Od vseh zivalskih frazemov, ki sem jih nasla v romanu, je na
obmocju, ki sem ga raziskala, zivih le 24 frazemov (so poudarjeno
zapisani), a to niso isti frazemi, kot so Prezihove individualne vari-
ante (teh je tudi 24, a se pojavljajo v drugacni obliki).

Odgovor na vprasanje, zakaj se v Zivem govoru pojavljajo ravno
doloc¢eni frazemi in Zivali, je preprost. Ljudje uporabljajo v obliki
frazemov ali prenesene rabe besed predvsem Zivali, s katerimi so
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v stiku, ter dobre in slabe lastnosti ali dejanja le-teh prenasajo na
ljudi v ustreznih okoliS¢inah in situacijah.

Podobne zZivali so naSle svoj prostor tudi v drugih PreZihovih
delih. V Jamnici se primerjalno s Pozganico ponovijo macka, jez,
¢rv in svinja, v Samorastnikih pa jastreb, krt in jelen.

Stalne besedne zveze v zvezi z Zivalmi (Clovek je primerjan z
Zivaljo in se Zivalska lastnost prenese na ¢loveka), ki jih je Prezih
uporabil v romanu PoZganica, je poznal iz svojega govornega
podrocja in jih jemal od Jjudi, s katerimi je Zivel in delal.

Nekateri frazemi, ki so bili v rabi v Prezihovem c¢asu, so do
danes izumrli, nekateri so se deloma spremenili in aktualizirali
zaradi nacina zivljenja, Casa ter druzbenih sprememb, nekateri pa
so Se Zivi.

Po analizi zZivalskih frazemov v PoZganici, primerjavi z
zivalskimi frazemi v Kebrovih knjigah Zivali v prispodobah in
v SSKJ, po pregledu c¢lankov ter dostopnih podatkov s podrocja
Zivalske frazeologije, sem spoznala, da v slovenskem prostoru
ni sistematiénega in organiziranega pristopa pri izdelavi
natancnejSega popisa tovrstnih frazemov na celotnem ozemlju,
zlasti ne v primerjavi z nare¢nim gradivom.

Mislim, da je podroéje frazeologije, predvsem Zzivalske, tako
zanimivo in neiz¢rpno, da bi ga morali znanstveno raziskati. Tako
bi prisli do izdelave slovenskega frazeoloskega slovarja, ki je nujno
potreben, kajtile tako bomo lahko gradivo, ki je Se prisotno, ohranili
za zanamce, loCili prave slovarske frazeme od individualno
rabljenih, splo$no znane variante od specifiénih.

Mezisko narecje je bazen, iz katerega bi lahko knjizni jezik Se
bolj ¢rpal, zlasti v frazeologiji, kajti na relativno majhnem prostoru
so prisotni frazemi, ki jih v knjiZnem jeziku ni.
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